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Le Meditationes vitae Christi in volgare secondo il codice Paris, BnF, it. 115
Edizione, commentario e riproduzione del corredo iconografico

a cura di Diego Dotto, David Falvay, Antonio Montefusco

Abstract

The Pseudo-Bonaventuran Meditationes vitae Christiis one of the most influential devotional narratives of the late middle
ages. It was written in Tuscany in the early fourteenth century and survived in several Latin and vernacular manuscripts
and early prints. An extensive discussion has engaged the scholars, especially about the issue of the first linguistic version
of the text. Even if the Latin version seems to be the original text, the vernacular manuscript Paris, BnF, it. 115 stays as one
of the most important and interesting witnesses of the work. One of the earliest surviving codices, it conserves the first
Italian translation (penned in the Pisan area) of the text, enriched by a wonderful set of illustration. The present volume,
which is the outcome of an international and interdisciplinary collaboration, offers the first critical edition of the text,
the reproduction of all images, the edition of the instructions given to the artist, accompanied by detailed philological
and art-historical commentaries, glossaries, and seven interdisciplinary introductory essays.

Keywords Franciscan literature. Illustrated manuscript. Critical edition. Meditationes vitae Christi. Pseudo-
Bonaventure.
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Nota editoriale

Ledizione é frutto di un lavoro di équipe coordinato da David Falvay, Diego Dotto e Antonio Montefusco.

Péter Ertl, Eszter Konrad, Ditta Szemere con il coordinamento di David Falvay si sono occupati preliminarmente della
trascrizione dell’lt. 115. Diego Dotto ha rivisto il testo occupandosi dell’apparato filologico e definendo i criteri di edizione.
Nella fase finale Federico Rossi ha contribuito in modo essenziale al raffinamento dell’edizione. Péter Ertl, con la col-
laborazione di Csenge Béres, Eszter Draskdczy e Kata Hari, ha curato Uapparato delle fonti.

David Falvay, Eszter Konrad e Ditta Szemere hanno edito le didascalie e le istruzioni per gli artisti. Sara Bischetti e Antonio
Montefusco hanno rivisto ’edizione controllando la trascrizione direttamente sul manoscritto.

Ringraziamo Tommaso Galvani e Massimiliano Vianello per la cura e la pazienza con cui hanno seguito la confezione del
volume.

Il lavoro del gruppo di ricerca ungherese, coordinato da David Falvay e formato da Péter Ertl, Eszter Konrad e Ditta
Szemere, € stato finanziato dal Fondo Nazionale della Ricerca Scientifica Ungherese (NKFI OTKA KH 129671).
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Prefazione

Diego Dotto
Opera del Vocabolario Italiano - CNR, Italia

David Falvay
Universita E6tvos Lorand (ELTE) di Budapest, Ungheria

Antonio Montefusco
Universita Ca’ Foscari Venezia, Italia

Le Meditationes vitae Christi (d’ora in poi MVC) sono un’opera per molti versi ancora sfuggente. Il dos-
sier e ricco e complesso, a partire da una tradizione manoscritta numerosa, ma ancora priva di un cen-
simento completo e affidabile.* Il problema che ha calamitato l'attenzione degli studiosi € stato il rap-
porto tra le varie versioni, latine e volgari. Si & discusso animatamente, com’e noto e come, in questo
volume, riprende riassuntivamente David Falvay, di quale sia il testo-base e in quale lingua sia stato
redatto. Su questo terreno, peraltro cruciale, 'improvvida iniziativa editoriale di Ragusa, Green (1961)
con la pubblicazione di una traduzione inglese del testo italiano antico trasmesso dal manoscritto Pa-
ris, Bibliotheque Nationale de France, it. 115, nonché le appassionate, ma talvolta contraddittorie e
spesso indimostrate e indimostrabili prese di posizione di Sarah McNamer? hanno creato una situa-
zione talvolta difficile da maneggiare, con effetti infelici anche su contributi molto recenti. In partico-
lare, 'edizione della versione volgare trasmessa dal manoscritto Oxford, Bodleian Library, Canon. it.
174 - pur importante, perché finalmente mette a disposizione degli studiosi uno dei pezzi del puzzle
testuale - viene sacrificata, nell’edizione McNamer del 2018, all'interno del quadro indiziario-ipoteti-
co costruito dalla studiosa, convinta che le MVC per come le leggiamo oggi siano il risultato di una ri-
elaborazione di un testo volgare redatto da una clarissa, poi latinizzato e ortopedizzato con una veste
minoritica (McNamer 2018, XXIII e XCV). Sulla datazione di questo testo-fonte, McNamer, che prima
propendeva per una datazione bassa al 1340 ca., ora si € risolta a ritornare alla cronologia tradiziona-
le (XIV sec. in.), ma con la forte problematicita di mantenere intatto il proprio castello argomentativo.

Anche le condizioni editoriali in cui versa il testo latino, nelle sue varie versioni, non sono state d’a-
iuto. Stallings-Taney ha fornito, seppure nella prestigiosa collana del Corpus Christianorum, un testo
non solo malfermo sul piano ecdotico;* anche il corredo informativo, necessario per penetrare nell’'u-

1 Datato il pur pioneristico Fischer 1932; si attende un nuovo e pil ricco censimento da David Falvay; una descrizione sintetica
della tradizione e del rapporto tra le versioni sara on-line sul catalogo BIFLOW: catalogobiflow.vedph.it.

2 Vedi almeno McNamer 2009 e 2018, per comprendere i due contributi pit rappresentativi.

3 Il testo edito, infatti, & basato su una collazione estremamente limitata, caratterizzata, tra l'altro, da un serio problema me-
todologico. La curatrice, infatti, ha identificato 4 codici trecenteschi come i piu antichi e con un testo «less altered», intenden-
do con questo una versione «unaffacted by Neo-Latin changes», rispetto agli altri antiquiores (quindi sempre trecenteschi); una
collazione di controllo (cosi intendiamo «inverse corroboration») & stata realizzata su un testimoniale quattrocentesco, non altri-
menti specificato. Ne uscirebbe fuori un testo con un latino «italianizzato», dunque, secondo l'autrice, piu vicino a quello dell’au-
tore (gli esempi riportati sono ambasiatam per ambasciata, arneses per arnese e cosi via): ST, XI-XII. Anche ammessa la prassi di
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niverso dell’'opera e del suo autore (o dell’autrice), & particolarmente manchevole. Salta agli occhi, in
special modo, 'estrema limitatezza dell'apparatus fontium, dovuta a una ricerca datata e forse non sup-
portata da strumenti adeguati, piuttosto che a parchezza in vista di una maggiore leggibilita.* Questa
assenza di strumenti di comprensione &, all'oggi, molto negativa, soprattutto alla luce dei risultati ap-
portati sul dossier da David Falvay e Péter Toth, grazie a un lavoro di scavo filologico, che ha permes-
so di sbrogliare il quadro dei rapporti tra le versioni latine e italiane (confortando in parte le analisi
di Vaccari) e di smentire I'ipotesi di McNamer, per la quale il testo fonte era il Testo breve (in volgare)
trasmesso dal Canoniciano.®

L'attenzione si e spostata sul Testo maggiore, e in particolare sul Testo maggiore A, tradito dal ma-
noscritto Paris, BnF, it. 115, testimone d’eccezione sia sul piano testuale sia su quello figurativo. Su
questo fronte, sono state formulate tre ipotesi: quella (Ragusa) di una precedenza ideativa e cronolo-
gica di questa versione su quella latina; quella (gia di De Luca 1954 e oggi proposta da Dalarun, Bes-
seyre 2009) di una contemporaneita dell'operazione di redazione / traduzione nonché di una identita
di mano (e quindi di una possibile autotraduzione); quella tradizionale (e gia in Vaccari 1952), senz’al-
tro meno suggestiva, di una precedenza del grofSe Text latino. Falvay e Toth (Téth, Falvay 2014; Falvay,
Téth 2015) prediligono quest’ultima ipotesi ricostruttiva, confermata di recente da Rossi (2020) e og-
gi dimostrata analiticamente sul piano filologico, linguistico e paleografico nel presente volume, dedi-
cato a uno studio multiprospettico del codice parigino.

Sugli altri fronti una parola definitiva, o meno ipotetica, potra venire solo dall’edizione e dal siste-
matico confronto della principale versione latina e di quelle volgari. Da questo punto di vista & un fat-
to paradossale che nella storiografia delle MVC non si possa contare ancora su un’edizione critica del-
le due versioni pit importanti (il Testo maggiore A e il Testo maggiore B).° Per questo motivo e stato
organizzato un gruppo di ricerca, finanziato dal Fondo Nazionale della Ricerca Scientifica Ungherese
(NKFI - OTKA KH 129671), allo scopo di approntare un’edizione delle due versioni del Testo maggiore
italiano antico. Come detto, il Testo maggiore A & tramandato nella sua forma integrale esclusivamen-
te dal manoscritto parigino, anche se di recente sono emersi nuovi testimoni dello stesso volgarizza-
mento, seppure incompleti, individuati da Federico Rossi (2020), il Riccardiano 1346 e il manoscrit-
to Oxford, Bodleian Library, Canon. it. 214. Viceversa il Testo maggiore B ha conosciuto una maggiore
fortuna ed e sopravvissuto in sette codici.” Per 1'edizione del Testo maggiore A il gruppo di ricerca un-
gherese ha potuto contare sulla collaborazione del gruppo BIFLOW dell’Universita Ca’ Foscari di Ve-
nezia, coordinato da Antonio Montefusco, e per gli aspetti storico-artistici sulle competenze di Holly
Flora, che a lungo ha lavorato sul manoscritto, conosciuto finora soprattutto per il pregevole e origina-
le apparato iconografico che accompagna il testo delle MVC.®

La prima sezione del volume contiene una serie di contributi che contestualizzano o analizzano il co-
dice parigino da diversi approcci disciplinari: storico, filologico, codicologico, paleografico, linguistico
e storico-artistico. Il saggio di Antonio Montefusco offre un’introduzione storica ricostruendo I'ambien-
te di produzione dell’opera nel quadro dell’articolato e composito panorama della cultura francescana
trecentesca. David Falvay analizza la posizione del testimone nel quadro della complicatissima tradi-

una collazione limitata ai testimoni pilt antichi in una tradizione molto ampia (seppure, laddove possibile, preceduta da un’esplo-
razione di massima magari condotta per loci: su questo, vedi le preziosissime osservazioni di Orlandi 2008), e del tutto inaccetta-
bile la confusione tra il piano strettamente testuale e quello formale, riguardante 1'analisi della facies grafico-linguistica (a sua
volta piuttosto discutibile).

4 Basti riferirsi all'Index fontium in ST, 373-9, per rilevare la scarsa quantita di testi individuati; incrociati con il testo, si ve-
de facilmente che l'editore si & limitato grosso modo a indicare le fonti esplicite - da cui emerge il protagonismo di Bernardo da
Chiaravalle, che occupa circa il 70% dell’index - e talvolta nemmeno tutte queste. Valga come esempio il passaggio «De qua dice-
bat beatus Franciscus: Paupertatem noueritis fratres spiritualem uiam esse salutis, tanquam humilitatis fomentum, et perfeccio-
nis radicem, cuius est fructus multiplex sed occultus» (ST, 32), che e citazione da Leg. maior, VIL.8; non si trova questo riferimen-
to, pure cosi basico, né in apparato né in indice, dove le fonti francescane segnalate sono irrisorie (una sola da Francesco d’Assisi).
5 Per le definizioni di Testo maggiore, Testo minore e Testo breve, che si riferiscono al contenuto e quindi alla presenza o assen-
za di sezioni di testo, rinviamo al contributo di David Falvay in questo volume (§ 1.2).

6 Lunica edizione filologicamente affidabile & di Gasca Queirazza 2008, che pubblica una versione siciliana quattrocentesca,
che rappresenta pero un caso a parte. Oltre alla traduzione inglese del manoscritto parigino di Ragusa, Green 1961, dobbiamo
menzionare almeno la pubblicazione ottocentesca di Bartolomeo Sorio (1847) sulla base di due codici veronesi (uno dei quali og-
gi & perduto), che pero non corrisponde ai criteri ecdotici moderni.

7 Ledizione critica del Testo maggiore B € prevista per la seconda meta di 2021 e utilizzera come testo base il manoscritto Fi-
renze, BNCF, Nuove Accessioni 350.

8 Cf.in particolare Flora 2009, monografia che tratta specificamente del nostro codice.
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zione delle MVC (ricostruendo anche il ricco dibattito intorno al tema). Sempre sul versante filologi-
co, Federico Rossi non solo allarga la recensio individuando nuovi testimoni del volgarizzamento A con
alcune novita rispetto al contributo citato, ma fornisce qualche elemento intorno al problema del rap-
porto con il testo latino e evidenzia I'importanza del Riccardiano 1346 per una corretta valutazione
dell’assetto testuale del manoscritto parigino. Sara Bischetti offre un nuova indagine codicologica e
paleografica del nostro manoscritto, formulando un’interessante ipotesi sulla storia della sua confezio-
ne a partire dallo scarto tra la mano principale e le tre mani secondarie. Due saggi trattano le caratte-
ristiche linguistiche del volgarizzamento: Federico Rossi indaga gli aspetti fonomorfologici del mano-
scritto collocandolo inoppugnabilmente a Pisa e ipotizzando una datazione intorno al 1330 sulla base
di alcune spie linguistiche arcaiche presso la mano principale, mentre Imre Szildgyi analizza la sin-
tassi del testo concentrandosi sui latinismi sintattici. Il contributo di Holly Flora tratta dell’apparato
iconografico del manoscritto contestualizzandolo nel quadro della coeva produzione storico-artistica.

La seconda sezione e dedicata all’edizione del testo, condotta ‘secondo il codice Paris, BnF, it. 115",
La formula corrisponde alle finalita del presente volume, che intende fornire uno studio multiprospetti-
co del codice, con una particolare attenzione per il suo corredo iconografico, ma ne riconosce anche la
posizione speciale nel quadro della tradizione del volgarizzamento A in quanto ad oggi unico testimone
integrale, perché la sua struttura tende alla completezza, non presentando alcuna riduzione, omissio-
ne o dislocazione di parti di testo, anche se il manoscritto & mutilo perché si arresta gia al capitolo 75 a
causa di una lacuna materiale. Ma la formula non deve ingannare: 'edizione infatti & critica nella misu-
ra in cui si pone il problema del testo e ricorre sistematicamente agli altri due testimoni, il Riccardiano
1346 e il Canoniciano it. 214, nonché al confronto con il modello latino (naturalmente quando opportu-
no), per introdurre a testo o discutere in apparato non poche correzioni al codice parigino.? Da un cer-
to punto di vista, in una sorta di mise en abyme filologica, certo non casuale, le vicende della tradizio-
ne del volgarizzamento A ripropongono le stesse caratteristiche di fluidita e complessita richiamate in
limine: al netto del Canoniciano, che tramanda soltanto il capitolo 45, il Riccardiano mostra un assetto
testuale talora piu conservativo, talaltra pil innovativo, secondo le ben note fenomenologie attive della
copia nelle tradizioni in prosa della letteratura religiosa, ma nel quadro di una profonda ristrutturazio-
ne della materia, che include 'omissione del prologo e dei capitoli 1-17, la dislocazione in posizione ini-
ziale dei capitoli 46-58 contenenti il cosiddetto trattato sulla vita attiva e contemplativa, I'omissione dei
capitoli 30, 45, 75-80; ma presenta anche, in modo significativo, i capitoli finali dell’'opera, che mancano
nel codice parigino, peri quali occorrera prevedere una pubblicazione in un’altra sede.* Pertanto in un
quadro ecdotico cosi frammentato, in assenza di nuovi affioramenti che modifichino i dati a disposizio-
ne, un testo ‘secondo il codice Paris, BnF, it. 115’ rimane la soluzione piu ragionevole anche per una ri-
costruzione il pit possibile coerente e organica del volgarizzamento A, ma con l'avvertenza che occor-
re comungue ipotizzare un forte iato tra l'originale e la nostra attuale ricostruzione.

E tuttavia, quale profilo di volgarizzatore ci permettono di tracciare i problemi incontrati nella re-
stituzione del testo? Pur con prudenza, emerge un volgarizzatore che ha inteso tradurre integralmen-
te le MVC, tanto sul piano contenutistico, quanto su quello formale, con una grammatica del tradurre
piuttosto standardizzata eppure opaca a livello lessicale, anche se caratterizzata dall’inclusione di un
nutrito numero di latinismi per mero trascinamento che punteggiano qua e la la trama lessicale del te-
sto, come siricava dal glossario bilingue in calce all’edizione;** ma soprattutto a livello sintattico, sulla
scia di quanto detto sui latinismi introdotti per inerzia, occorre immaginare un volgarizzatore spesso
incapace di gestire l'articolazione sintattica delle citazioni bernardiane e quindi incline a tradurre pa-
rola per parola senza comprendere davvero il modello latino. Infatti al di la della problematicita dell’e-
dizione latina di riferimento di cui si & detto e I'eventuale stato precario dell’antigrafo servito per il
volgarizzamento, colpisce la frequente assenza di reazione di fronte a un gran numero di ‘letture’ di-
vergenti rispetto all’originale latino, le quali, tra 1'altro, spesso restituiscono un testo privo di senso.
In questa prospettiva anche la tendenza alla conservazione del contenuto potrebbe essere il portato di
un livello culturale complessivamente modesto.

9 Rinviamo ai criteri di edizione per una esemplificazione del metodo tenuto nell’emendamento del codice parigino.

10 Ladislocazione del trattato della vita attiva e contemplativa corrisponde a una precisa volonta dell’editor del codice, in quan-
to elemento di raccordo con il Colloquio spirituale di Simone da Cascina. Per i dettagli, rinviamo qui al contributo di Federico Ros-
si sulle nuove acquisizioni relative alla tradizione del volgarizzamento A.

11 Sotto questo profilo € emblematica la tendenza, non costante, ma comunque ben documentata, di conservare in latino le cita-
zioni accompagnandole con una traduzione, secondo una prassi traduttoria che non & affatto frequente almeno a nostra conoscenza.
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Probabilmente bisognera partire da qui per comprendere la scarsa fortuna del volgarizzamento A,
incrociando questo dato con il particolare impianto delle MVC. Infatti il modello conteneva gia in sé le
ragioni della frammentazione, della rielaborazione e del riadattamento del contenuto nei differenti am-
bienti di ricezione. Divisa tra due poli, la ricostruzione della narrazione evangelica, di norma rielabora-
ta «secundum quasdam imaginarias representaciones» (ST, 10), e la meditazione basata su un sistema-
tico inserimento di citazioni bernardiane, in un raccordo non sempre pacifico, l'opera & tecnicamente
una compilazione, come si annota con felice puntualita nella didascalia della prima illustrazione del
codice parigino a c. 1r («Questi e 'l frate che ae compilato questo libro»), e come opera di compilazione
era destinata a essere decostruita e riassemblata assumendo nuove forme.** E quanto succede all’in-
terno della tradizione del volgarizzamento A con il Riccardiano 1346, ma é quanto succede anche nel-
le altre tradizioni, tanto in latino, quanto in volgare. Scarse possibilita di adattamento e di conseguen-
za di successo poteva avere il volgarizzamento che, con ‘umilta’ e ‘discrezione’, intendeva riproporre
in blocco e in volgare I'impianto delle MVC, gia peraltro redatte in un latino orientato sul volgare («fa-
miliariter tecum loquar rudi et impolito sermone» ST, 9). L'incompiutezza del nostro manoscritto sara
forse frutto del caso, ma corrisponde idealmente al cortocircuito alla base dell'operazione del nostro
volgarizzamento: trasferire in volgare un testo gia concepito in latino per la divulgazione, in cui I'ade-
sione al sermo humilis & in primo luogo adesione all'universo valoriale della spiritualita francescana:

Essendo elli fuor de la porta, Iosep non sostiene d’esser pilt accompagnato. Allora alcuno tra lloro
avendo compassione de la loro poverta, chiamo 'l garcone e dieli alquanti denari per ispese. Vergo-
gnasi lo ga[rlgcone di prenderli, ma per amore de la poverta pard la manuccia sua e preseli vergo-
gnosamente e gratie rendé. Cusi alquanti feno. (13.13)**

Or none aitava elli a pponnere la mensarella, in acconciare li lecticciuoli e in dell’altre pil secrete cose
de la casa? Risguardalo dunqua bene faccente li humili servigi per la casa, e non di meno riguarda anco
la Donna. Considera simiglantemente com’elli .iij. insieme mangiano ad una mensarella ogna di, non
dilicate vidande, ma povere e sobrie cene piglavano. [...] Considera anco. iij. lecticciuoli inn una cammera
piccola. Et raguarda ‘1 Signore Iesu componnersi in sull'uno la sera dipo 1l'oractione ogna nocte di cusi
lunghissimo tempo, cosi humilemente, cosi vilmente come ciascuno altro poverello di populo. (15.41-43)*

Da questo punto di vista gli stessi equivoci che si sono generati sul testo di questo codice e sul suo rap-
porto con il modello latino, con la formulazione di ipotesi sulla sua priorita o sull’esistenza di una dop-
pia redazione, non fanno che mettere in collegamento tre dati reali: la rivisitazione francescana della
vita di Cristo sotto il segno dell'umilta e della poverta nell’'opera (pur con gradi da determinare di volta
in volta in seno agli ambienti di fruizione), il livello ‘umile’ del volgarizzatore che aveva tradotto parola
per parola il modello latino e con ogni probabilita aveva prodotto un volgarizzamento integrale delle
MVC, senza omissioni o riduzioni, la solidarieta complessiva del codice parigino, un prodotto nell’insie-
me umile (dal supporto cartaceo al basso livello esecutivo della mano principale), con l'orizzonte cultu-
rale e ideologico originario delle MVC, e anzi piu specificamente con il destinatario primo dell’opera,
visto che con ogni probabilita il codice era destinato proprio a una comunita francescana femminile.**

12 La stessa proposta di una scansione settimanale della lettura avanzata nel capitolo finale (ST, 350), con la chiara divisione
del contenuto dell’opera in unita da leggere ogni giorno della settimana, & certo un programma devozionale, ma su un altro pia-
no dimostra e certifica quella struttura modulare che avrebbe favorito la scomposizione e ricomposizione delle MVC in forme dif-
ferenti dall’impianto originario.

13 Cf. ST, 57: «Cum autem sunt extra portam, Ioseph non se patitur amplius sociari. Tunc uero aliquis ex illis diues compaciens
paupertati eorum, puerum uocat et aliquos ei denarios tribuit pro expensis. Verecundatur puer accipere. Tamen paupertatis amo-
re manum parat, pecuniam accipit uerecunde et gracias agit; sic et plures fecerunt». Nelle sezioni narrative, in cui la sintassi
dell’originale e lineare, il volgarizzatore non poteva avere difficolta: in questo caso e notevole la resa di manuccia per traduzio-
ne di manus secondo una prassi abbastanza inconsueta perché di norma i numerosi diminutivi-vezzeggiativi che costellano il te-
sto ripropongono il dettato latino.

14 Cf. ST, 71: «Nonne in ponenda mensa, cubilibus aptandis et secrecioribus domus eam adiuuabat? Intuere igitur eum bene humi-
lia obsequia per domum facientem, et nichilominus eciam Dominam intuere. Conspice fideliter qualiter tres ipsi simul comedunt ad
unam mensulam per singulos dies, non lautas et exquisitas, sed pauperes et sobrias cenas sumentes. [...] Meditare eciam tria cubicula
in aliqua camerula, scilicet unum pro quolibet eorum. Et intuere Dominum Iesum super unum in sero post oracionem se componere
per singulas noctes tam longissimi temporis sic humiliter, sic uiliter: ut quicumque alius pauperculus de populo». Qui il primo esem-
pio di mensarella traduce forse gia mensula come si trova nell’edizione Peltier, per cui rinviamo all’apparato della nostra edizione.

15 Cf. quiisaggidi Sara Bischetti (§ 1.4) e Holly Flora (§ 1.7).
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Tale solidarieta si ricava in modo elettivo dal ricco corredo iconografico, purtroppo incompleto co-
me il codice, destinato ad accompagnare, integrare e in qualche caso anche sostituire il testo verbale
nell’ambito di un progetto che prevedeva una fortissima simbiosi tra testo e immagine.*® Di cio si oc-
cupa ampiamente la terza sezione del volume, che contiene la riproduzione delle 193 illustrazioni del
manoscritto con un commento storico-artistico a cura di Holly Flora. Si tratta di un ciclo illustrativo
di notevole pregio e affatto originale per i moduli compositivi e 'impianto generale. Tale evidenza non
contraddice affatto il livello umile del codice, ma anzi si ricollega in senso francescano alla sua pover-
ta: «Dunqua ama la poverta col cuore, prendela per madre, piacciati la sua bellessa» (44.13).

Si pensi alla delicatezza con cui gli artisti hanno illustrato la nascita di Giovanni Battista rappre-
sentandolo in un catino mentre due levatrici lo lavano (ill. 18), l'angoscia di Maria e Giuseppe che han-
no perso Gesu nell’episodio del Ritrovamento al Tempio (ill. 79-80), la cura con cui Gesu «cuopre san-
cto Piero che dorme» (ill. 120), si pensi ancora all’espressivita con cui hanno raffigurato «losep come
sta pensoso della Donna che lla vé grossa» (ill. 21-22) o alla maestria con cui hanno disegnato e colo-
rato la veste di Simeone nella scena iniziale della Presentazione al Tempio (ill. 46), si pensi infine allo
splendido abbozzo di Maria Maddalena nella scena in cui viaggia da sola dirigendosi alla casa di Simo-
ne per incontrare Gesu (ill. 154). Non mancano neppure soluzioni o motivi originali o desueti rispetto
all'iconografia tradizionale, anche a causa delle «<imaginarias representaciones» che integrano il rac-
conto evangelico. Tra tutte citiamo la circoncisione di Gesu da parte di Maria (ill. 34), peraltro segui-
ta da una delle scene piu intense e patetiche anche nel testo (ill. 35):*"

Ma piangendo elli, credi tu u no che la madre potesse lagrimare? Si unde ella anco pianse, e ella
piangendo, lo figliuolo stando in del suo grembo, la picciola sua mano ponea a la bocca e al volto de
la madre sua, quagci per cenno conforta[n]dola che non piangesse. Impero ch’ell[i] tennerissimamente
I'amava e dal pianto la volea cessare. Simiglantemente e la madre di lui, che le interiora suoie erano
in tutte commosse in dolore e in lagrime de- figliuolo, e con cenni e con paraule lo consolava. (8.8-9)

Gli esempi si potrebbero senz’altro moltiplicare, per cui lasciamo al lettore la possibilita di seguire i
percorsi che preferisce. Cio che abbiamo cercato di agevolare & stato il collegamento tra testo e im-
magine con un doppio sistema di rinvii - la numerazione progressiva delle immagini e la cartulazio-
ne del manoscritto -, che consentano di passare facilmente dalla lettura del testo alla sezione delle ri-
produzioni e viceversa.

Infine il codice parigino & latore di un nutrito corpus di didascalie e istruzioni per gli artisti che ab-
biamo edito nella terza sezione accompagnando la riproduzione delle immagini e il commento storico-
artistico di Holly Flora. Si tratta di una tipologia testuale piuttosto rara e scarsamente valorizzata,*®
che testimonia una volta di piu la necessita di un approccio multidisciplinare per entrare nell'univer-
so del codice Paris, BnF, it. 115.

16 Nelvolgarizzamento sono ossessivi gli imperativi con verbi di vedere (guarda, mira, ragguarda, riguarda, risguarda, vedi, ecc.
per traduzione di conspice, aspice, intuere, vide e simili), come si ricava anche dal secondo degli esempi citati sopra.

17 Cf. ST, 38: «Sed eo plorante credis ne quod mater potuerit lacrimas continere? Plorauit ergo et ipsa, quam plorantem filius
stans in gremio eius aspiciens, paruulam manum suam ad os et uultum eius ponebat, quasi nutu rogans eandem ne ploraret. Quam
enim tenerrime diligebat a ploratu cessare uolebat; similiter et mater cuius uiscera totaliter commouebantur in dolore et lacri-
mis filii, et nutu et uerbis consolabatur eumn».

18 Per questa tipologia testuale rinviamo senz’altro ad Azzetta (2019, 351) e alla bibliografia ivi citata.
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Le Meditationes vitae Christi in volgare secondo il codice Paris, BnF, it. 115
Edizione, commentario e riproduzione del corredo iconografico

a cura di Diego Dotto, David Falvay, Antonio Montefusco

1 Alla prova della storia (francescana):
le MVC, testo senza autore

Antonio Montefusco
Universita Ca’ Foscari Venezia, Italia

Pendente sul dossier problematico intorno all’interpretazione delle MVC resta il problema, non soltan-
to erudito ma di rilevanza ermeneutica, dell’identificazione dell’autore. Andra dato per scontato, in-
nanzitutto, che, grazie al dibattito scientifico piu recente, si & tornati alla forchetta cronologica piu
tradizionale (inizio Trecento), con argomenti solidi: la citazione in ST, 15, delle Rivelazioni attribuite a
Sant’Elisabetta d'Ungheria, che Sarah McNamer in maniera cervellotica considerava piu tarde sulla
base di una insostenibile attribuzione alla domenicana Elisabetta di Toss suggerita da Barratt (1992)*
sono l'ennesima conferma della collocazione tradizionale, perché anche questo testo andra fatto risa-
lire a un periodo a cavaliere tra XIII e XIV secolo (Oliger 1926); lo conferma anche il riferimento al Li-
ber specialis gratiae di Matilde di Hackenburg in ST, 281, dato che questa ulteriore revelatio («quaedam
scriptura quod dominus cuidam devotae suae revelavit») & datata al 1299 ca. (ma vedi Falvay 2020).
Il nome proposto dal grande benemerito degli studi sulle MVC Fischer - Giacomo de Cordone - sep-
pure travasato in molta letteratura critica successiva, si € rivelato essere un fraintendimento di uno
Jacobo de I'Ordene (dei frati minori).> Seppure non maggioritaria, cio non toglie che, rispetto all’attri-
buzione infondata a Bonaventura - autore-calamita per molte opere teologico-meditative di area france-
scana - essa resta l'unica fondata sulla tradizione. Un Giacomo appartenente all’ordine dei Minori & pre-
sente nei manoscritti, almeno tre trecenteschi (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Nuove Accessioni
350, XIV in.; Firenze, Biblioteca Riccardiana, 1378, meta XIV sec.; Venezia, Biblioteca Nazionale Mar-
ciana, Ital. Z. 7, seconda meta del XIV sec.) e altrettanti nel Quattrocento (Falconara Marittima, Biblio-
teca Francescana e Picena «San Giacomo della Marca», 24, prima meta del XV sec.; Firenze, Biblioteca
Medicea Laurenziana, Biscioni 6, meta XV sec.; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Magl. XXXVIII
143). Tra gli antiquiores, tuttavia, va segnalato che il nome di Giacomo € aggiunta da una mano secente-
sca in margine all'ultimo foglio (Attilio Beringhieri) del fiorentino Nuove Accessioni 350.* Questo stori-
co senese del Seicento e 'unico che esplicita I'origine sangimignanese del frate (Téth, Falvay 2014, 85).

Anticipo qui alcuni risultati di un’indagine a pitt ampio raggio che & pubblicata con il titolo Arctissima paupertas. Le Meditationes
Vitae Christi e la letteratura francescana di inizio Trecento, Spoleto, CISAM, 2021.

1 Vedi specificamente Falvay 2005, 248-63 e Téth, Falvay 2014, 53-60.
2 Lo chiarisce Colledge 1976, 105.
3 Sic, ad esempio, in Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, It. Z. 7, c. 1r.

4 Sono presenti postille a c. 1 «Jacob da San Gimignano» e a c. 135v: «Cosl ha scritto nel fine del medesimo libro ch’oggi € in ma-
no di M. Attilio Berlinghieri in Siena a di 18 di dicembre 1602» e poi, dopo I'explicit, «Chi finisce de la meditatione e della vita di
Christo, fatto e composto per Frate Jacob da San Gimignano dell’ordine dei frati minori. Voi che legete pregate Idio per colui ch’el
compuoso e che lo scripse». Vedi la scheda in Bertelli 2002, 149-50.
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La testimonianza del Beringhieri ha valore limitato: essa potrebbe essere autoschediastica, perché
una serie di passaggi del testo fanno emergere non solo una precisa conoscenza dei conventi minoriti-
cidi San Gimignano, ma sembrano fare appello a una conoscenza condivisa con la prima destinataria,
che e, come noto, una clarissa.® Vale pero la pena ritornare velocemente su questi passaggi, che han-
no assunto un valore onestamente sproporzionato nella letteratura critica. I dati sono questi. Nel te-
sto viene ritagliato lo spazio geografico su cui sorgono i due insediamenti, quello dei frati e quello, vici-
no, del ramo femminile. Al capitolo 14 si ricorda che, per andare da Siena a Pisa, si puo passare per Colle
Val d’Elsa e Poggibonsi: «Sicut qui Senis uellet redire Pisas, posset ire per Podium Bonichi, et per Colle,
et alia loca» (ST, 62). I due insediamenti, in effetti, si affacciavano nel quadrante esterno sud-ovest della
cittadina, su una strada che siriallacciava alla cosiddetta via Vecchia, in direzione di Poggibonsi e Siena,
appunto (Razzi 2009, 12). Uno specifico riferimento alle dimensioni della chiesa francescana & nel capitolo
80, ove la lunghezza della ‘nostra’ chiesa & paragonata alla distanza tra il sepolcro di Cristo e il Golgota:

Erat quippe ibi prope locum crucifixionis sepulchrum ipsum quantum est longitudo ecclesie nostre
uel circa in quo eum sepelierunt reuerenter. (ST, 283)

Questo confronto ci fa comprendere che I'autore sta qui facendo riferimento non a quello che una tar-
diva tradizione individuava come un primissimo luogo (probabilmente una casa o una cappella) che
accolse i primi seguaci di Francesco, all’epoca del suo passaggio nella citta nel 1209-11: lo affermava
Mariano da Firenze e il Wadding, e lo accoglieva una tradizione locale (Wadding 1625-55, 1: 128-9).
Secondo la recente ricostruzione di Razzi, questo nucleo era da collocare in via di Quercecchio, fuori
dalla ‘antica’ porta San Giovanni, una porta della cinta muraria piu antica della citta (oggi porta dei
Becci e Cugnanesi). La chiesa, a cui venne annesso il convento, venne concretamente realizzata nel
periodo tra gli anni Quaranta e Sessanta del Duecento (in corrispondenza con la tendenza alla stabili-
tas dell’Ordine). Questa chiesa - che venne demolita con il convento nel 1553 - doveva essere di circa
41 m di lunghezza: cio che corrisponde alle misure comparative fornite dall’autore (Razzi 2009, 43).
11 complesso conventuale annesso fu realizzato su un periodo pil lungo, questa volta fuori dalla porta
San Giovanni della seconda cinta muraria.

Una proiezione, assieme, della relazione geografica tra il convento maschile e femminile e, in qual-
che modo, anche del rapporto tra scrittore e destinatario, e quella inserita al capitolo 75, dove la «lon-
gitudo domorum nostrarum» (ST, 258) & paragonata alla distanza tra Gesu e i discepoli nell’orto degli
Ulivi, a sua volta paragonata, in Lc 22.41 a un tiro di sasso. Le clarisse di San Gimignano risiedevano
sulla collina di Gamboccio, prospiciente su San Gimignano (oggi localita Santa Chiara), e la distanza
dal convento maschile era di circa 250 m (Gaddoni 1916): in questo caso, il confronto numerico presente
nel testo sembra fuori scala. E maggiormente sproporzionato mi pare quello presente nel capitolo 77:

Et in hiis duobus locis adhuc apparent uestigia ecclesiarum que ibi facte fuerunt in memoriam
horum, ut habui a fratre nostro qui uidit. Qui eciam dicit, quod mons Calvariae, ubi fuit crucifixus,
distabat a porta civitatis, quantum locus noster a porta Sancti Geminiani. Unde nimis longa erat
portacio crucis. (ST, 269)

Qui l'autore afferma che la collina del Calvario, dove Cristo fu crocifisso, distava dalla porta della citta
di Gerusalemme quanto il convento dalla porta di San Gimignano; la distanza viene dunque sovrappo-
sta alla portacio crucis. Il problema e che tale portacio & definita ‘troppo lunga’. Ora, anche ammesso
che la distanza tra Calvario e porta della citta antica sia effettivamente uguale a quello indicato nel-
la citta toscana, probabilmente in questo luogo 'autore sta confondendo i due tratti spaziali, effettiva-
mente ravvicinati, tra convento/Calvario e porte, e la via dolorosa, la pratica di ripercorrere il cammino
della passione nei Luoghi santi, attestato fin dalla tarda antichita (Viller 1932, 2: col. 2577). Aggiungo
anche che la definizione della porta come porta sancti Geminiani sembra impropria, visto che la por-
ta a cui qui ci si dovrebbe riferire, infatti, & la porta sancti Iohanni (negli statuti del 1314 il convento e
definito extra portam sancti Iohanni: Brogi 1995, 202).

Queste sbavature inducono a credere che anche questi riferimenti, per quanto precisi, rientrano
comungque nell’analogia di tipo meditativo con episodi, e quindi con la geografia, del Vangelo: in altri

5 Vedialmeno ST, 8, dove Chiara & definita «mater» della destinataria.

Filologie medievalie moderne 24{20 | 20
Le Meditationes vitae Christiin volgare, 19-26



Antonio Montefusco
1.Alla prova della storia (francescana): le MVC, testo senza autore

termini, 'autore sta proiettando su San Gimignano la geografia dei loca santa. Il processo rientra per-
fettamente nella costruzione del testo, in cui il lettore viene continuamente invitato a visualizzare gli
avvenimenti e, con essi, anche i luoghi in cui essi si sono svolti. Le Meditationes, in altri termini, costi-
tuiscono anche un pellegrinaggio mentale e meditativo, e questa localizzazione devota e stata imme-
diatamente percepita nella ricezione del testo. L'idealizzazione geografica della citta di San Gimignano
rientra nel pi ampio fenomeno delle commemorazioni di tipo visivo della Citta Santa e delle sue diffe-
renti realizzazioni medievali e primo-moderne.® Tramite questa idealizzazione, 'autore delle MVC col-
lega la propria cittadina a un network ideale in cui il legame con Gerusalemme serve a costruire un
nucleo di culto, preghiera e rituali di meditazione. Ma cosi facendo, contribuisce a santificare la pro-
pria citta, ne connota l'identita religiosa: il legame tra le MVC e San Gimignano si stringe in maniera
forte, identitaria, pil di quanto solitamente si dica.

Su questo sfondo idealizzato va riconsiderata l'identificazione tra 'autore e un sangimignanese di
nome Giacomo, attestato in anni compatibili con la redazione dell'opera. Per una volta, la coincidenza
non & inerte, perché, per quanto siano ridotte le testimonianze su di lui, sappiamo che egli fu uno dei
leader di un gruppo di francescani che si rivoltarono contro il proprio ordine in Toscana nel 1312. Di-
versi documenti attestano la posizione preminente di questo frate nel gruppo: in particolare, nella let-
tera di condanna dell’inquisitore Bernardo di Siena del 14 febbraio 1314 Giacomo & definito «principa-
le caput et auctor malorum et inobedientiae ac scismatum et inventor et persecutor».” Si aggiunga poi
che allo stesso Jacobus ¢ attribuita una lettera-appello, firmata insieme a un altro leader della rivolta,
«Henricus» da Ceva e redatta in nome di una serie di frati «novissime» approdati nel regno di Sicilia.
La lettera e scritta nel 1312 e rivolta al re Federico II d’Aragona (Finke 1908, 2: 661-6).

L’appello nasce nel contesto della discussione tra le varie anime del mondo francescano durante il
concilio di Vienne, e specificamente all’altezza delle battute finali della redazione ed approvazione del-
la bolla Exivi de Paradiso (6 maggio 1312). Con questa bolla, Clemente V tentava di chiudere 'estenuan-
te dibattito sull’'usus pauper, protrattosi nella storia dell’Ordine fin dalla meta del secolo precedente;
a Vienne i frati della Comunita si trovarono a discutere duramente con i due esponenti principali della
tendenza ‘spirituale’, e cioe Angelo Clareno e Ubertino da Casale. Il risultato, almeno apparentemen-
te, non fu negativo per questi ultimi: molte delle denunce di Ubertino nei confronti della maggioran-
za dell’'ordine, la Communitas appunto, sono accolte da Clemente e riconosciute come abusi; anche nei
confronti del tema-chiave - la poverta - Clemente non fu sordo alle concettualizzazioni di Olivi filtra-
te e adattate soprattutto da Ubertino (Burr 2001, 111-58).

Su un piano istituzionale, tuttavia, l'accordo era destinato a un avvenire complesso: veniva deman-
data al ministro generale la discrezionalita sulla determinazione delle pratiche, e veniva anche esclu-
sa ogni possibilita di separazione dalla religio per i frati che avessero voluto applicare con maggiore
rigore la regola. E proprio nel momento pil delicato della trattativa, che il gruppo di frati toscani gui-
dati da Giacomo si ribellarono ai loro superiori. Secondo Clareno, la rivolta era giustificata, anche se
inopportuna, in ragione della dura repressione a cui questi frati, amanti della poverta, erano stati sot-
toposti a una dura repressione (Clareno 1999, 688-96). Siamo all’inizio dell’anno, e la questione del
rapporto coi superiori in tema di osservanza della regola e tutt’altro che secondaria, ma faceva parte
della trattativa con Clemente, che rifiuto ogni forma di esenzione, pit 0 meno leggera, per la minoran-
za rigorista (Potesta 1990, 39-42).

La lettera che Enrico da Ceva e Giacomo scrivono nel 1312 a Federico III & un significativo spaccato
dell’approccio di questo gruppo di frati. Il testo - che meriterebbe una nuova edizione commentata -*
@ costruito come un appello a un sovrano che si considera significativamente «singulari substentatore
catholice et apostolice fidei et defensore precipuo veritatis et peculiari patrono et refugio pauperum et
evangelicorum virorum» contro le possibili molestie che i confratelli potrebbe apportare loro «contra
Deum et iuris ordinem» (Finke 1908, 661). Nell'intitulatio (particolarmente afflitta dai danni della per-
gamena), i due frati chiariscono la base del loro ragionamento storico-istituzionale: la Regola, appro-
vata dal papa, € stata rivelata a san Francesco da Cristo e approvata e confermata da molti pontefici.
L'osservanza della detta Regola & imprescindibile per la salvezza dei frati, che pero se ne sottraggono

6 Su cui vedi Kithnel, Noga-Banai, Vorholt 2014; sulle MVC e il pellegrinaggio mentale, soprattutto Flora 2009, 58-60.
7 Ilriferimento & in Oliger 1927, 221, ma vedi Ini 1973, 334 per altre citazioni e passim per la composizione del gruppo.
8 Ledizione soffre di soluzioni testuali fortemente inadeguate e la riprenderemo altrove.
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a comuni transgressorio modo e a causa del colpevole consulto di molti cardinali, maestri in teologia®
e dottori in utroque iuris. La richiesta di asilo, dunque, marcia di pari passo con una precisa disamina
di questa crisi ecclesiastica, sia sulla lunga durata sia nello specifico della disputa di Vienne. Nel qua-
dro di tale disamina, i punti di teoria e prassi francescane rivendicate dai frati toscani e del tutto so-
vrapponibile a quella sviluppata durante il concilio, nota e utilizzata da Clemente, in un dossier di te-
sti scritti da Ubertino del 1310-11.*°

Ci si aspetterebbe che l'attribuzione a un frate cosi ben identificabile nella galassia del francesca-
nesimo rigorista abbia delle conseguenze nell’analisi del testo delle MVC. Cosi non e: a un'indagine
piu ravvicinata, l'opera sembra lontana da una sensibilita ‘spirituale’, sia sul piano meditativo sia su
quello piu nettamente pauperistico. Su quest’ultimo terreno, € da sottolineare come il concetto di po-
verta, pur fittamente presente nell’'opera, & declinato nel quadro di un lessico saldamente bonaventu-
riano: ne & indice significativo l'aggettivo arcta, e in un caso il superlativo arctissima in ST, 32, che &
probabilmente in relazione con quella che il ministro generale ha individuato come forma altissima di
poverta nella Apologia pauperum (Bonaventura 1898, 272-3) ma che risulta non solo estranea all'uso
degli spirituali, ma anzi viene talvolta utilizzata dalla Communitas per irrigidire la posizione di Olivi
(Ehrle 1887, 153). Anche il confronto con '’Arbor Vitae Crucifixae Jesu, testo contemporaneo (o di poco
seguente) non risulta particolarmente fruttuoso: qualche coincidenza lessicale esiste (per esempio, so-
no notevoli 'uso di penuria con riferimento alla poverta di Maria e del figlio durante il ritorno dall’E-
gitto in ST, 58, non lontano dalla visione che Ubertino (1485, 132a), riferisce alla situazione della fami-
glia di Gesl), ma in generale, seppure nel quadro dell’idea di una gradazione della perfezione, le MVC
sembrano quasi totalmente prive di una pulsione polemica.

Dal punto di vista strettamente contenutistico, il confronto tra Arbor e MVC conferma quanto mol-
ta letteratura critica ha gia visto: i punti di contatto evidenti o, addirittura, rivendicati sono scarsis-
simi. Se pero aggiungiamo a questo confronto a due la lettera-appello di Enrico e Giacomo, la distan-
za si fa molto evidente: manca alle MVC l'intero complesso delle rivendicazioni di comportamenti che
possiamo far rientrare nella perfectio francescana come viene delineata nella tradizione ‘spirituale’, da
Olivi a Ubertino; piu precisamente, non si trova nulla di specifico in merito ai temi del dominium sulle
cose e del rapporto con l'usus pauper, ma nemmeno sulla condotta dei frati in termini di vilitas nell’a-
bito, di modestia nella costruzione di stabilimenti ecclesiastici ecc. La coincidenza tra la teorizzazione
e i testi polemici di Vienne prodotti da Ubertino e la lettera-appello dei toscani fuggitivi € molto forte;
l'universo mentale del testo delle MVC risulta, oggettivamente, molto diverso. Non mi pare sufficien-
te, per spiegare questa divaricazione, invocare un pubblico claustrale - la clarissa - per le MVC, che
avrebbe indotto il frate-autore a costruire un testo ‘piu cauto’: tra I'altro, sarebbe improprio identifica-
re completamente destinatario/committente e pubblico, visto che la portata del progetto, e il suo con-
seguente successo, & sicuramente pilt ampio e non certo limitato, o limitabile, al circuito femminile.**

Un’alternativa a Giacomo esiste, ed e stata - ennesimo paradosso di un dossier estremamente sfuggen-
te - senso comune nella letteratura secondaria fino a epoca recentissima. Mi riferisco a Giovanni de’ Cauli:
nome, tra l'altro, che campeggia, senza prudenza, sull’edizione di Stallings-Taney. Non sara inopportuno
chiedersi se tale attribuzione sia del tutto eliminabile, una volta che si siano riesaminati i dati dell’antica
tradizione intorno all’autore. Se e vero, difatti, che questo nome non compare mai nella tradizione mano-
scritta, il riferimento che viene fatto nel De conformitate non & privo di peso. Redatto tra il 1385 e il 1390,
il De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Iesu € una compilazione che raccoglie e risiste-
ma una grandissima parte delle fonti francescane circolanti alla meta del XIV secolo, da quelle ufficiali
a quelle leonine e non ufficiali e anche di estrazione ‘spirituale’. L'opera venne compilata con motivazio-
ni senz’altro apologetiche, ma non priva di esigenze di ricostruzione e di correttezza: fino all'epoca mo-
derna, essa fu considerata la Bibbia della cultura francescana. Bartolomeo da Pisa, suo autore, afferma:

9 Sidice «magnorum in theologia», ma si intenda «magistrorum».

10 Ubertino intervenne innanzitutto nel quadro dell’inchiesta preliminare promossa da Clemente nel 1310, con la Sanctitas vestra,
incentrata sul voto francescano di poverta, di cui denunciava la scarsa applicazione da parte della Comunita. Lo scritto seguente,
Rotulus iste, che si sposta piu nettamente sull'usus pauper e sulla sua codificazione papale con la Exiit qui seminat, ebbe maggiore
risonanza. Tra marzo e luglio 1311 & redatta la Sanctitati Apostolicae, che propone una appassionata difesa delle dottrine di Olivi
nell’agosto il Super tribus sceleribus (luglio-agosto dello stesso anno), nel quale si sostiene che 'usus pauper fa parte del voto
francescano. Contemporanea € la Declaratio, di tipo autoapologetico (I'importanza di questo testo sta soprattutto nel riferimento
ai materiali leonini): vedi, per edizioni e bibliografia, Lodone 2020.

11 Lidea che le MVC fossero di area comunitaria & gia in Lesnick 1989, ma con argomenti capziosi gia rintuzzati da Cusato 1999;
ha insistito sulla differenza di pubblico gia Petrocchi 1952, poi ripreso e definito da Falvay, per esempio in Falvay 2012.
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Locum de Sancto Geminiano, de quo exstitit oriundus frater Iohannes de Caulibus, magnus prae-
dicator et devotus, qui meditationes super evangelia fecit pulchras. (Bartholomaeus 1906, 518-19)

Siamo nel quadro della descrizione della Custodia Senensis, in cui la cittadina di San Gimignano e 1'u-
nica a poter vantare un francescano ‘memorabile’, assieme a Siena; segue l'elenco che individua lo-
ca (quindi conventi) a Colle Val d’Elsa, Volterra, Poggibonsi e Asciano. Ancora pil significativa mi pa-
re l'attribuzione del testo all'interno del fructus VIII, quando Bartolomeo propone una ricapitolazione
della produzione ‘scientifica’ dell’Ordine, organizzata per ordine alfabetico all’interno delle categorie
letterarie del tempo: teologia; summae morali e sermoni; logica, fisica e metafisisca. All'interno della
seconda categoria, assai interessante per comprendere la classificazione dell’opera, viene inserito il
riferimento alle MVC e al suo autore:

Tractatum meditationis super evangelia fecit frater Ioannes de Caulibus de sancto Geminiano. (ST, 341)

La macro-categoria & suddivisa in sottosezioni, in cui vengono ricordati nomi e opere (e ogni sotto-se-
zione & chiusa da un riferimento a multi alii fratres che non possono essere ricordati). La prima & occu-
pata dai predicatori; seguono autori di summae morali, e quindi una ulteriore sottosezione che ci inte-
ressa pil da vicino, che enuclea una serie di tractatus devotissimi, quindi opere teologico-devozionali.
La apre il riferimento appena ricordato alle MVC, a cui segue:

Tractatum Transfige quidam lector Mediolani.

Tractatum devotum de triplici via sapientiae frater Hugo de Provincia.

Tractatum de sex alis Seraphim tractatumque de contemplatione frater Bonaventura de Balneoregio.
Sunt et alii editi tractatus devotissimi per alios fratres ordinis, de quibus est silentio causa pertran-
seundum. (ST, 341)

Si notera un canone significativo di opere, che non segue un vero ordine cronologico. Di grande inte-
resse e rilevare che Bartolomeo faccia innanzitutto riferimento al testo dello Stimulus amoris, con in-
dicazione dell’incipit dell’orazione che lo apre nella cosiddetta forma intermedia, e che segue il prologo
nelle forme breve e lunga di questo trattato devozionale di ambito devozionale e di datazione incer-
ta ma vicina alle MVC (Bolognari 2019). L'autore & ricordato solo per la sua attivita e l'origine: si trat-
ta senza dubbio di Giacomo da Milano, di cui abbiamo qualche notizia intorno all’inizio del Trecento
che conferma il suo titolo universitario (Piana 1986). Bartolomeo non conosce il nome, effettivamente
attestato in un limitato numero di testimoni, ma riesce a fornire notizie piuttosto precise. L'opera se-
guente e probabilmente il De triplici via in sapientiam perveniendi: in questo caso, il pisano attribui-
sce a un francescano un testo che & probabilmente di origine certosina, la cosiddetta Theologia Mysti-
ca di Ugo di Balma (Ruello, Barbet 1995, 103). Lerrore di Bartolomeo e facilmente ricostruibile: sotto
questo titolo circolava anche un’opera bonaventuriana, e la stessa Theologia é talvolta attribuita a Bo-
naventura (Ruiz 2011, 175). Gia da questo estratto si puo inferire una certa accuratezza di Bartolomeo
nell’attribuzione delle opere all’interno del De conformitate, che era destinato a essere presentato uf-
ficialmente al capitolo dell'ordine (cosa che avvenne nel 1399); ancora piu significativa, questa capa-
cita ermeneutica di delimitare un genere letterario, che ha effettivamente una sua compattezza e una
sua importanza in ambiente specificamente minoritico.*?

Un dato, che mi pare sottovalutato, & che una certa confusione tra Giacomo e Giovanni si sia creata
nella storiografia moderna. Nell'ultimo quarto del Cinquecento, Pietro Ridolfi ricorda:

F. Ioannes de Caulibus de sancto Geminiano quondam mediolani lector edidit tractatum eruditum
de triplici via Sapientiae. (Ridolfi 1586, 322)

Qui e evidente che il Ridolfi parte dall’elenco di Bartolomeo da Pisa, confondendo Giovanni con il lec-
tor anonimo autore dello Stimulus e con il seguente autore del De triplici via. Andra notato anche che
poco prima Ridolfi ricorda che uno «Iacobus de Sancto geminiano conscripsit sermones de tempore»
(321). Anche il Wadding sembra conoscere e distinguere i due sangimignanesi; ma nello storico irlan-

12 Una prima visione d’insieme & proposta in Montefusco 2020a.
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dese, questa distinzione convive con una inserzione peculiare di Giovanni de Caulibus nella narrazione.
Quest’ultimo viene ricordato in occasione della datazione del passaggio di San Francesco nella cittadi-
na toscana di San Gimignano (collocata nel 1211) e la seguente fondazione del primo gruppo di Minori.

Huc [scil. a S. Gimignano] ut accessit vir Dei praedicans poenitentiam, ad eam subeundam allexit
juvenem quemdam, Petrum nomine, celebrem postesa agonothetam, et Christiani nominis usque ad
sanguinis, et vitae effusionem apud Marrochios testem invictum, cujus aliorumque quatuor socio-
rum solemne Martyrium, amplioremque dabimus inferius notitiam. Neque hinc discessit Vir sanctus
absque acquisito habitaculo, quod penes praefatos est Patres sub Custodia Senensi, ex quo prodi-
it Joannes de Caulibus, magnus et dovotus per universam Italiam Praedicator. Suum spiritum in pi-
is quibusdam meditationibus, et erudito tractatu de triplici via sapientiae sufficienter expressit. Se-
dem autem postea mutarunt Fratres, quia ad constructionem novae arcis, necesse fuit dirui primam
domunculam, quae juxta moenia Oppidi extructa erat. (Wadding 1625-55, 1: 116)

Da notare che il Wadding qui inserisce il ricordo di Giovanni de Caulibus nell’'occasione della fondazio-
ne del primo gruppo di seguaci di Francesco, nel momento del passaggio a San Gimignano; fra i pri-
mi frati, emerge il ricordo di Pietro Cattani, che diverra poi, come viene giustamente ricordato, mar-
tire in Marocco. La testimonianza sembra dipendere da fonti locali, come si intuisce dalla conoscenza
della vicenda del primo insediamento francescano nella cittadina; viene correttamente ricordato, di-
fatti, lo spostamento di sede. Nel caso del medaglione dedicato da Giovanni, Wadding crea confusione
almeno su due piani. I primo & l'errore di lettura della fonte, che e senz’altro il De conformitate, come
emerge dal fatto che gli viene attribuito, oltre alle MVC, anche il De triplici via. Anche la definizione
di Giovanni come grande predicatore sembra dipendere da Bartolomeo. Forse & questo che e all'origi-
ne della confusione con il compaesano Giacomo, che conosce anche Wadding? Negli Scriptores, infat-
ti, viene ricordato uno «Jacobus e S. Geminiano scripsit Sermones de tempore» (Wadding 1650, 124).
Che qualcosa non andasse, si avvide infatti lo Sbaralea, che sospetto che «apud Rodolfium fuisse exa-
ratum Jacobum loco Joannis» (Sbaralea 1921, 210).

In verita, la confusione coinvolge la dimensione locale della fondazione del convento francescano. L'in-
serzione della memoria di Giovanni in sincrono narrativo con il passaggio di Francesco ha fatto proba-
bilmente sorgere il mito di un Giovanni de Caulibus coevo al fondatore, che & attestato solo qui e nella
tarda tradizione locale: 'annalista Coppi (1695) si sofferma sulla venuta di Francesco a San Gimignano,
datandola al 1209 e basandosi sulle croniche di Messer Tommaso Brogio del 1631 (Razzi 2009). C’e da
dubitare dell'intero racconto, perché anche la provenienza sangimignanese di Pietro Cattani & tarda e
legata alle stesse fonti:** insomma, in epoca moderna, nell’erudizione locale e francescana - e si fatica
a stabilire chi lo fece per primo - si volle solennemente glorificare 'insediamento minoritico a San Gi-
mignano con un protomartire e un celebre predicatore. Sembrerebbe da respingere, di conseguenza,
anche la parentela zio/nipote ipotizzata da molti per i due omonimi de Caulibus (ancora in Arosio 2000).

Non c’é ragione di credere che questo Giovanni, vissuto a cavallo tra Due e Trecento, non sia esi-
stito; gia ricerche di archivio confermano 'esistenza di una famiglia pisana con questo nome, e que-
sto darebbe consistenza all’aggettivo ‘oriundus’ utilizzato gia da Bartolomeo.** Io stesso ho ritrovato
la firma di un Giovanni de Caulibus in un interessante manoscritto risalente al primo Trecento: Parigi,
BnF, Nouv. Acq. Lat. 3144.*% Il contenuto del codice sembra orientarci, con un certo margine di plausi-
bilita, in ambienti curiali, forse non lontani dagli studia mendicanti. Il Viridarium di Iacopo di Beneven-
to (cc. 1-7), il Chronicon di Martin Polono (cc. 54-87) come il Liber de conservanda sanitate di Giovanni
da Toledo (cc. 12-17) sono opere riconducibili ad ambito curiale-domenicano, cosi come di committen-
za papale sono i Capitula fidei Christianae di Egidio Romano (cc. 17-21); si segnala la rarita (ma non
unicita, tuttavia) dell’accorpamento con il Liber de doctrina loquendi et tacendi (cc. 9-12) di Albertano
da Brescia (Nicoud 2007). Un’annotazione di grande rilevanza per noi si trova a c. 8vB; si tratta di una
nota di possesso erasa (probabilmente Iste liber est finitus) che poi viene ripetuta da un’altra mano al
di sotto (Iste liber est fin...); accanto a prove di penna di una stessa mano trecentesca (in nomine, ripe-

13 I protomartiri francescani in Marocco, furono 5; la provenienza da San Gimignano di Pietro & affermata solo da Mariano da
Firenze (1909, 96) e Wadding (1650, 353).

14 Arosio 2000 cita le ricerche di Davidsohn.

15 Sul manoscritto, vedi le segnalazioni gia in Giese 2003 e Nicoud 2007.
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tuto due volte), silegge: magister Johannes de Caulibus bacallairus; di fianco, e in posizione trasversa-
le, la seguente annotazione, anch’essa del sec. XV: Petrus de Besco debeet XI solidos turoniensum. La
‘firma’ di Giovanni de Caulibus, redatta in cancelleresca e di mano italiana, e posizionata nella colon-
na bianca di c. 8v, a chiusura di una lunga nota trascritta alle cc. 7-8v. Nella parte finale, sulla colon-
na a di c. 8v, vengono inseriti due brani estratti dall’Historia Scholastica di Pietro Comestore, con ma-
teriale evangelico (per esempio, 'episodio dell’incredulita di Tommaso)*® utilizzato anche nelle MVC.
11 codice attesta il percorso universitario di Giovanni. Questo conferma come una fascia di opere di
impianto teologico-devozionale e prodotte in ambiente francescano (oltre alle Meditationes, anche lo
Stimulus, nel quadro del canone definito da Bartolomeo) siano espressione di una fascia di frati impe-
gnati in attivita didattica di livello medio in Studia e conventi periferici, come Giacomo da Milano ma
anche Iacopone da Todi (Montefusco 2020a).

Non é facile tirare le fila del ragionamento, perché bisogna arrendersi a una contraddizione tra i da-
ti della tradizione manoscritta (che attribuisce il testo a un Giacomo) e le fonti di poco posteriori e mo-
derne, che invece individuano e propongono un Giovanni de Caulibus. Le stesse fonti individuano, sen-
za confonderlo con Giovanni, un Giacomo sangimignanese autore di un ciclo di Sermones de tempore.
Si potrebbe immaginare due scenari. Il primo: all'interno di un’opera che veniva trasmessa anonima
e attratta nell’orbita di Bonaventura, si & creata una confusione tra il Giovanni de Caulibus e il Giaco-
mo lector autore dello Stimulus, ma l'antichita di alcune attribuzioni a un Giacomo di San Gimignano
inducono a non considerare plausibile la possibilita appena suggerita. Pili probabile sembra un altro
scenario: e cioe 'attrazione di un’opera che circolava anonima e fortemente radicata nel contesto san-
gimignanese verso un concittadino autore di un ciclo di sermoni.

Poche certezze rimangono sul tavolo. Sicuramente, I'autore delle MVC ha un bagaglio culturale me-
dio-alto, e il suo profilo sembra aggregabile e comparabile sul piano del progetto letterario e religioso
sarebbero con autori come Giacomo da Milano, presumibile autore dello Stimulus amoris, e il piu cele-
bre Iacopone da Todi, autore, oltre che delle Laude, di un fortunato Tractatus. I tre personaggi, seppu-
re diversi su diversi piani, hanno qualche tratto significativo comune. Impegnati, probabilmente, nelle
istituzioni educative dell’'Ordine, in conventi significativi, la loro opera scritta e unica, sfugge ai gene-
riletterari della scolastica universitaria (commentari e questioni), e talvolta sottoposta a manomissio-
ni e slittamenti nella tradizione manoscritta ma caratterizzata da grande successo, ed ¢ infine carat-
terizzata da tematiche di carattere allo stesso tempo gnomico e spirituale-devozionale.*”

Dal punto di vista della cultura francescana, il nostro autore si e mostrato portatore di una idea piut-
tosto precisa della poverta e del suo radicamento nella tradizione evangelica. Egli pero ha resistito a
un’indagine che ne individuasse un diretto impegno nel dibattito interno all’Ordine, come pure mol-
ta letteratura critica aveva voluto credere. La sua sembra una visione irenica, fortemente radicata nel
contesto locale sangimignanese - che idealizzava. Questo tipo di attitudine puo forse farlo avvicinare a
una serie di scritture che iniziano a strutturarsi all'interno dell’Ordine, sempre di pili in corrisponden-
za delle vicende traumatiche della quaestio paupertatis, che mise in discussione, negli anni Venti del
Trecento, l'intero edificio dell’identita francescana. Penso agli Actus Beati Francisci et sociorum eius,
che permettono di rintracciare, nelle loro due macro-sezioni, una nostalgia critica delle origini (la pri-
ma parte, incentrata su Francesco e i compagni) e una proiezione francescana sul network di conventi
in cui la narrazione ha preso forma (la seconda parte, dedicata ai frati delle Marche).*® L'autore delle
MVC sembra proiettare, in maniera piuttosto originale, questa «terza via» francescana nell’'interiorita
della meditazione e nel pellegrinaggio mentale che trova nella San Gimignano francescana, pure toc-
cata, probabilmente, da dibattiti interni, che dovettero essere intensi.

16 In verita, un passaggio € estratto dai Quindici segni del Giudizio, nella versione appunto trasmessa in Comestore (PL, 198,
CXL-CXLII); il secondo € in rapporto con lo stesso testo, CXCII.

17 Su questo tema, mi permetto di richiamare un mio recente contributo iacoponico: Montefusco 2020b.
18 Vedi su questo Brufani 1998; sulla quaestio paupertatis, Miethke 2007.
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Il testo italiano trasmesso dal manoscritto It. 115 della Bibliothéque Nationale di Parigi rappresenta
una versione di un’opera molto diffusa nel Tre e Quattrocento, conosciuta dal titolo Meditationes Vi-
tae Christi (= MVC).* 11 testo, nel Medioevo attribuito spesso a san Bonaventura, & sostanzialmente
una parafrasi dei Vangeli, con degli elementi apocrifi e lunghi passi edificanti e didattici. La narrazio-
ne non tratta solo della vita di Gesu - come suggerisce il titolo - ma anche della vita della Vergine, e
in entrambi i casi nella narrazione risulta inclusa una ricca tradizione apocrifa, riguardante soprat-
tutto I'infanzia della Vergine e di Cristo. Anche nelle parti che trattano episodi gia conosciuti dai Van-
geli canonici si possono leggere numerosi dettagli aggiuntivi che non si conoscono da fonti preceden-
ti, i quali rendono la narrazione vivace e individualizzante. Un’altra caratteristica del testo e che gli
eventi biblici sono narrati con una fortissima affettivita emotiva, ed & palese l'intento da parte dell’au-
tore di creare compassione non solo nella sezione sulla passione di Cristo, ma in tutta l'opera.? L'ope-
ra e scritta in una forma quasi dialogata, nel senso che essa € indirizzata a un destinatario (o per me-
glio dire a una destinataria) specifico, ed e ricco di formule di esortazione diretta in seconda persona,
di consigli e di suggerimenti elargiti alla persona che rappresenta il pubblico reale o virtuale dell’ope-
ra. Oltre all'incoraggiamento verso la meditazione personale, il testo contiene anche passi pitt 0 meno
lunghi di ammaestramento dottrinale, basati su autorita ben conosciute all’epoca, prima di tutto San
Bernardo di Chiaravalle.

Il testo era particolarmente diffuso alla fine del Medioevo ed ebbe un’influenza notevole non solo sul-
la spiritualita, ma anche sulla letteratura, sul teatro e persino sulle arti visive nel Tre e Quattrocento.
La popolarita delle MVC e dimostrata dal fatto che esse sono sopravvissute in centinaia di manoscrit-
ti e di stampe antiche (piu di 200 manoscritti medievali e numerosi incunaboli e stampe antiche), oltre
che in latino e in italiano, anche in altre lingue volgari.®* Le MVC sono state studiate intensamente an-
che dalla ricerca sin dall’Ottocento, e anche recentemente si attesta un revival di studi attorno a que-
sto testo, soprattutto in ambiente anglossassone.*

Nonostante la popolarita delle MVC, dobbiamo dire che, sorprendentemente, non sono state risolte
in maniera convincente neanche le questioni filologiche fondamentali a proposito di questo testo. Per

1 Iltesto del presente contributo in parte si basa su un capitolo del mio libro, intitolato Meditare sulla vita di Cristo nell’Italia del
Trecento, in stampa presso 'ISIME. Ringrazio Fabrizio Conti per la revisione linguistica.

2 Sul fenomeno della meditazione affettiva e sul ruolo della compassione si veda la monografia di McNamer, 2010.
3 Peruncensimento dei manoscritti italiani si vedano Falvay (in corso di stampa) e la scheda del catalogo BIFLOW in allestimento.

4 Flora2009; Johnson 2013; Jonhnson, Westphall 2013; Kelly, Perry 2014; McNamer 2009; 2010; 2018a; 2018b; Téth, Falvay 2014;
Falvay, T6th 2015; e inoltre Falvay 2011. Per il riassunto del dibattito si veda Falvay 2020.
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quanto alla data della composizione possiamo constatare che dopo ben due decenni in cui circolava
una proposta per la meta del Trecento, sin dal 2014 si e tornati al consenso che colloca la nascita del-
le MVC attorno al 1300, o al primo quarto del Trecento.® Per quanto riguarda il dibattito sulla lingua
e versione originali, e sull’autore del testo, dobbiamo sottolineare che la discussione e ancora aperta.
Non vorrei pero entrare nei dettagli di questo dibattito, perché ho avuto il modo di occuparmene in al-
tre sedi, vorrei solamente ribadire la mia posizione secondo la quale la versione originale sia quella
lunga latina, e che l'autore pil probabile, perché I'unico candidato plausibile attestato anche dalla tra-
dizione diretta dei manoscritti delle MVC, sia il francescano spirituale Giacomo da San Gimignano.®

A proposito dell’origine del testo abbiamo in effetti solo due punti fermi, condivisi da tutti gli studio-
si: che si tratti di un’opera francescana e che sia toscana. Il motivo di queste incertezze € da ricercar-
si nell’estrema complessita della tradizione testuale e nella mancanza di uno studio sistematico delle
versioni italiane. Tra I'Ottocento e l'inizio del Novecento sono uscite diverse pubblicazioni che recava-
no l'edizione del testo italiano,” tuttavia questi contributi non si basavano sui criteri della filologia mo-
derna, ma usavano semplicemente uno o pilt manoscritti a disposizione dell’autore, in molti casi conta-
minando non solo diversi testimoni, ma anche diverse versioni volgari.

Gli importanti saggi pubblicati nella prima meta del Novecento hanno chiarito parecchi aspetti
della diffusione del testo in italiano,® anche se essi non si basano su una collazione sistematica delle
versioni, e ancor meno su un’edizione critica. L'edizione critica della versione latina & uscita soltan-
to nel 1997 (Stallings-Taney 1997), mentre sino a qualche anno fa non esisteva alcun progetto simi-
le sulla versione italiana. Dopo la pubblicazione dell’edizione critica della versione latina sono usci-
ti relativamente pochi contributi a proposito della versione italiana, dei quali si avra modo di parlare
in dettaglio piu sotto.® Negli ultimi anni si sono intensificate le ricerche attorno alle versioni volgari
delle MVC, e come risultato importante di queste ricerche, nel 2018 Sarah McNamer ha pubblicato
una delle versioni volgari dell'opera,*® che & un contributo notevole agli studi, anche se non condivi-
diamo la convinzione della curatrice che ritiene questa specifica versione la forma piu vicina in asso-
luto all’originale delle MVC.

Per comprendere la posizione del testo tramandato dal nostro codice parigino, prima di tutto dob-
biamo brevemente parlare delle diverse versioni o ‘classi’ del testo. Sin dal fondamentale saggio (an-
che se successivamente molto criticato) di Columban Fischer, normalmente si distinguono tre classi di
testo sia in latino che in italiano: Il Grofie Text, il kleine Text e le Meditationes de Passione Christi (da
ora in poi MPC). L'importantissimo saggio di Alberto Vaccari del 1952 usava i termini Testo integra-
le e Testo dimezzato per le prime due classi, mentre McNamer ha proposto nel 2009 una terminologia
piu neutrale (che non suggerisca a priori la precedenza di una versione), e ha introdotto i termini Te-
sto maggiore e Testo minore, e pill recentemente anche il termine Testo Breve,** che in seguito abbia-
mo accettato e usiamo tuttora anche noi. Questa classificazione si basa sulle tre unita narrative fon-
damentali del testo, che coprono:

5 Siveda McNamer 1990; Falvay 2005, 248-63; Falvay 2011; e Téth, Falvay 2014; Perry 2011. Sarah McNamer ha ritirato la sua
ipotesi di datazione in McNamer 2014, 121-2.

6 La paternita di Bonaventura da Bagnoregio non & piu sostenuta da nessuno studioso. Fino a pochi anni fa si formava un consen-
so attorno a Iohannes de Caulibus (o de’ Cauli) come autore, ma questa attribuzione & stata messa in dubbio da due ipotesi recen-
ti: Sarah McNamer ha argomentato per un’autrice femminile, meglio dire per una suora pisana, mentre Péter Toth, nei nostri due
saggi pubblicati a quattro mani, ha identificato un frate francescano, Giacomo da San Gimignano, come il probabile autore delle
MVC. Il nome di un Giacomo francescano silegge infatti in ben 7 manoscritti medievali delle MVC. Firence, BNC, Nuove Accessio-
ni 350; Venezia, BNM, Ital. Z. 7; Firenze, BR, 1378; Firenze, BNC, Magl. XXXVIII. 143; Falconara Marittima, BF, ms 24.; Firenze,
BML, Biscion. 6 e Pennsylvania, UPenn, ms Codex 271. Vorrei qui esprimere la mia gratitudine a fr. Lorenzo Turchi che ha provve-
duto affinché ricevessi una copia del manoscritto di Falconara Marittima e a Lisandra Costiner che mi ha comunicato 1'esistenza
del manoscritto Pennsylvania, interamente digitalizzato alla pagina web: http://hd1l.library.upenn.edu/1017/d/medren/1580885.
Vorrei inoltre ringraziare Concetto del Popolo che ha gentilmente condiviso con me il suo lavoro in corso su due testimoni delle
MVC, di cui uno é proprio il Pennsylvania con il nome di Giacomo. Per una sintesi piu recente del dibattito si veda Falvay 2020.

7 Donadelli 1823; Sarri 1933; Sorio 1847; Rossi 1859.

8 Soprattutto: Oliger 1927; Fischer 1932; Celluli 1938; Petrocchi 1952; Vaccari 1952.
9 Ragusa 1997; 2003; Flora 2009; McNamer 2009; 2014; Dalarun, Besseyre 2009.
10 McNamer 2018a.

11 Piu problematica € la terminologia usata dalla stessa autrice per la versione da lei pubblicata, ritenuta dalla stessa come la
versione originale delle MVC, in quanto fino al 2018 era menzionata come Canonici Version, mentre dal 2017 ha introdotto un nuo-
vo termine, chiamandola Testo breve (oppure Short Italian Text). Cf. McNamer 2009; 2010; 2014; 2018a.
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1. gli eventi precedenti l'attivita pubblica di Cristo, ovvero la vita della Vergine (anche prima

dell’Incarnazione) e I'infanzia di Gesu (fino al battesimo e alle tentazioni);

la vita pubblica di Gesu;

3. la Passione (cominciando con la Domenica delle Palme fino agli eventi successivi alla Resurre-
zione, sino alla Pentecoste).

N

Il Testo maggiore, infatti, contiene tutte e tre le sezioni; il Testo minore solo la prima e la terza, om-
mettendo quasi interamente la vita pubblica di Gesl, mentre le MPC descrivono solo gli eventi legati
alla Passione.*? La ricerca spesso indica anche il numero approssimativo dei capitoli, per indicare la
lunghezza, stabilendo che il Testo maggiore contiene circa 90-110 capitoli, quello Minore 40-45, men-
tre le MPC 10-13. Il Testo Breve di 31 capitoli, esistente soltanto in italiano, appartiene strutturalmen-
te senza dubbio al Testo minore.

La situazione, tuttavia, non e esattamente la stessa nella tradizione latina e in quella italiana. Giu-
liano Gasca Queirazza (1962; 1963; 1964) e Sarah McNamer (1990, 251-7) hanno argomentato convin-
centemente che il Testo minore in latino non puo essere considerato una versione separata in quanto
esso non e compatto testualmente e perché solo pochissimi manoscritti lo testimoniano, mentre il Te-
sto minore italiano risulta essere la versione piu tramandata (esistente, come vedremo in una cinquan-
tina di manoscritti), essendo anche organico dal punto di vista narrativo.

Pur essendo mutilo della parte finale, il testo trasmesso dal codice parigino appartiene chiaramen-
te alla versione del Testo maggiore, cioe comprende tutte e tre le unita narrative: per questo motivo
dobbiamo presentare questa versione piu dettagliatamente. Il Testo maggiore italiano rispecchia strut-
turalmente il Testo maggiore latino, non solo nel senso che contiene tutte e tre le unita narrative del-
le MVC, ma anche per il fatto che i singoli episodi corrispondono pili 0 meno al testo latino ricostruito
nell’edizione critica, il quale, secondo la maggioranza degli studiosi, tramanda la forma originale delle
MVC. Gli episodi del Testo maggiore mostrano una certa stabilita, anche se ovviamente il numero dei
capitoli varia da testimone a testimone, e non vi & chiarezza a questo riguardo nemmeno negli studi
critici: Fischer (1932) ha ricostruito il Testo maggiore latino in 95 capitoli, 'edizione critica della stes-
sa versione contiene 105 capitoli, mentre 1'edizione del Testo maggiore italiano di Sorio € divisa in 94
capitoli (per non parlare della varieta delle diverse edizioni ottocentesche e novecentesche del testo
italiano e delle versioni del Testo minore e delle MPC), per questo motivo e stato necessario elaborare
una collatio strutturale per poter trattare senza ambiguita degli episodi (Ertl et al. 2013).

Seguendo, dunque, questa divisione, possiamo sintetizzare il contenuto del Testo maggiore come se-
gue. Il Prologo e i primi 18 episodi nella collatio che corrispondono ai primi 17 capitoli secondo la divi-
sione del nostro manoscritto parigino, costituiscono la prima unita narrativa, in quanto contengono la
vita della Vergine, l'infanzia di Cristo fino al battesimo, e le tentazioni nel deserto che precedono l'ini-
zio della sua attivita pubblica. L'episodio nr. 20 (il capitolo 19 del nostro manoscritto) & una transizione
narrativa che collega le due unita. Tra I'episodio 20 e il 72 della collatio si legge cio che ¢ stata definita
la seconda unita narrativa delle MVC, ovvero gli episodi della vita pubblica del Redentore. In aggiun-
ta, in questa unita narrativa si legge un lungo trattato sulla contemplazione basato su san Bernardo
(che occupa nella collatio i nrr. 47-59), che € una parte separata del testo che non segue gli episodi del-
la biografia del Signore.** Questa seconda unita narrativa, compreso anche il trattato bernardiano, si
legge completamente anche nel nostro manoscritto, ma la numerazione € meno chiara, perché nel ma-
noscritto It. 115 i capitoli sono numerati solo fino al capitolo 44 (nr. 45 nella collatio).

L'ultima unita narrativa inizia al nr. 73 nella collatio con la Domenica delle palme e comprende la
Passione e gli eventi successivi alla morte di Cristo, inclusa la Resurrezione, l'ascesa al limbo, le mol-
teplici apparizioni del Signore e - infine - 'ascensione e la discesa dello Spirito Santo. Il nostro mano-
scritto parigino pero, come abbiamo accennato, & mutilo, cioe la narrazione si interrompe all’episodio
77 della collatio, che cossiponde al capitolo 75 dell’edizione critica latina che riporta come titolo Me-

12 Per unriassunto dettagliato del contenuto dal punto di vista letterario si veda Celluli 1938, 40-60.

13 Il Trattato sulla contemplazione - che & quasi una «parafrasi dei Sermones in Cantica di S. Bernardo» (Petrocchi 1952,
770) - sembra costituire una ‘stonatura’ nella narrazione (per dirla con le parole di Oliger 1932, 151), in quanto differisce da que-
sta nella sua forma chiaramente didattico-dottrinale, senza avere quegli elementi dialogici ed emozionali che caratterizzano il re-
sto dell’'opera. Giorgio Petrocchi illustra pero convincentemente con tanti parallelismi testuali, che un’inserzione dottrinale del
genere € assolutamente usuale nella letteratura ascetica medievale, e si esprime «per 'inclusione del ‘tractatus’ nel complesso
delle Meditationes» (Petrocchi 1952, 769-71).
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ditacio passionis in hora matutinali** e che appartiene chiaramente gia alla terza unita narrativa ov-
vero a quella della Passione, mentre & anche chiaro che il testo e fisicamente mutilo e non si tratta di
un’abbreviazione intenzionale.

11 Testo maggiore italiano e tramandato da almeno 10 codici, ma gia Alberto Vaccari (1952) aveva no-
tato che il testo del manoscritto It. 115 differisce notevolmente dagli altri testimoni, designando quin-
di questo manoscritto come variante A e gli altri testimoni come rappresentanti della variante B. Se-
condo la terminologia introdotta da Sarah McNamer possiamo dunque affermare che il manoscritto di
Parigi e il codex unicus del Testo maggiore A. Esiste una copia manoscritta moderna di questo testo, e
una stampa antica, la quale, secondo il parere del Vaccari, dovrebbe tramandare una versione simile.
Su questo argomento torneremo dettagliatamente in seguito.*®

Recentemente e uscito un contributo che ha modificato parzialmente la valutazione del Testo mag-
giore A. Federico Rossi nel 2020 ha individuato alcuni testimoni parziali, che pur non appartenendo
strutturalmente al Testo maggiore, a livello testuale sembrano di trasmettere lo stesso volgarizzamen-
to che si legge nel codice parigino. Tra questi esemplari nuovamente individuati solo uno, il manoscrit-
to Riccardiano 1346 sembra trasmettere una porzione notevole del testo, ma anche la versione che si
legge in questo codice strutturalmente differisce notevolmente da tutti gli altri esemplari conosciuti
del Testo maggiore, visto che manca tutta la prima unita narrativa sull’infanzia della Vergine e di Cri-
sto (I-XVIII), e i capitoli appartenenti strettamente sulla Passione (LXXV-LXXX), e anche l'ordine dei
rimanenti episodi e alterato. Degli altri testimoni, tutti quattrocenteschi, possiamo dire che solo uno,
che tramanda un frammento di un unico capitolo del Trattato, mostra delle caratteristiche testuali ri-
levanti per la ricostruzione della tradizione testuale.*” In conseguenza, possiamo dire che il Testo mag-
giore A rimane testimoniato da un unico manoscritto medievale, ma il volgarizzamento che se ne legge
e tradito da ulteriori testimoni, cioé possiamo parlare di una ‘redazione italiana A’ oppure del ‘volga-
rizzamento A’ (come fa Rossi), che ebbe una certa circolazione pur limitata, soprattutto rispetto all’al-
tra redazione, gia nel Medioevo.

11 Testo maggiore A nella sua forma integrale & conservato, dunque, nel manoscritto It. 115 di Pa-
rigi. Questo codice & molto conosciuto e citato dalla ricerca, visto che Isa Ragusa e Rosalie Green ne
hanno pubblicato, nel lontano 1961 (Ragusa, Green 1961), la traduzione inglese insieme alla riprodu-
zione delle miniature, e recentemente Holly Flora vi ha dedicato una monografia (Flora 2009). Oltre al
valore artistico, il manoscritto parigino ha un ruolo centrale anche nella definizione della trasmissio-
ne testuale: come vedremo dettagliatamente in seguito, Isa Ragusa (1997) ha ipotizzato che questa sia
la prima versione in assoluto delle MVC,*® mentre altri studiosi hanno parlato di una redazione doppia
a proposito di questo testimone e del Testo maggiore latino, e Alberto Vaccari (1952) lo ritenne una
prima traduzione dal latino. D’altra parte, Sarah McNamer (2009; 2018a e 2018b) ipotizza che sia una
semplice ‘ritraduzione’ dal latino del testo originariamente scritto in volgare.

11 prestigioso codice trecentesco, oltre a contenere il testo in volgare italiano*® della popolare opera
francescana, € riccamente illustrato, e per questo motivo & intensamente studiato anche dagli storici
dell’arte.?” Come abbiamo accennato, il manoscritto e diventato molto conosciuto soprattutto a parti-
re dal 1961, quando ne e uscita un’edizione del tutto particolare che riproduce tutte le illustrazioni in
un modo peculiare, ovvero cercando di imitare la posizione originale dell'immagine nell'impaginazio-
ne del codice, insieme alla traduzione inglese del testo (Ragusa, Green 1961). Questa pubblicazione &
diventata uno strumento utilissimo non solo per la ricerca storico-artistica, ma anche per I’analisi sto-

14 Cc. 200r-206r. Vedi Ertl et al. 2013, nr. 77, 107. ST, 255-63, nella traduzione inglese del codice il capitolo reca il titolo Medita-
tion on The Passion of Christ Before the Morning, tuttavia questa formula non risulta essere una traduzione sulla base del mano-
scritto, in cui manca la rubrica, ma il titolo & stato inserito dai curatori sulla base del latino. Vedi Ragusa, Green 1961.

15 [ testimoni del Testo maggiore B sono i seguenti: Falconara Marittima, BF, 24; Firenze, BNC, Conv. Soppr. D. I. 227; Firenze,
BNC, Nuove Accessioni 350; Siena, BC, I.V.7; Siena, BC, I. VI. 7; CV, BAV, Rossiano 848; Venezia, BNM, Ital. Z. 7; Verona, BC, 643.
La copia ottocentesca del codex unicus del Testo maggiore A e il Ferr. 423 della Biblioteca Apostolica Vaticana. L'incunabolo &: Mi-
lano, Corneno, c. 1480 (si veda: nr. 4767 Gesamtkatalog der Wiegendriicke, vol. 4) citato da Vaccari 1952, 345.

16 Datato a ca. 1391, & I'unico testimone del Colloquio spirituale di Simone da Cascina (Rossi 2020, 313-15).

17 Ozxford, BL, Canonici Ital. 214. Rossi 2020, 316. Cf. ora la valutazione di Federico Rossinel § 1.3.1.

18 La tesi di Ragusa é stata positivamente accolta e ribadita anche nella monografia della storica dell’arte Flora 2009.
19 Pil precisamente pisano, come vedremo dall’analisi linguistica in questo volume.

20 Siveda il saggio di Flora in questo volume (§ 1.7).
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rica e letteraria dell'opera, offrendo un testo raggiungibile dagli studiosi, nonché rendendo possibile
indagare l'interazione tra testo e immagine.

Nonostante l'evidente influenza storiografica, la pubblicazione del 1961 risulta piuttosto problema-
tica dal punto di vista filologico. Prima di tutto dobbiamo sottolineare che il testo originale italiano del
codice e rimasto fino ad oggi inedito, e non ne possediamo nemmeno una edizione anastatica moder-
na.** Dobbiamo considerare che da un punto di vista filologico risulta essere un’idea in sé stessa assur-
da quella di pubblicare un testo in traduzione il cui originale e inedito e inaccessibile al pubblico. In
pit, il volume inglese, secondo l'affermazione dei curatori, non offre una semplice traduzione dall’ita-
liano, ma presenta inoltre un testo corretto e completato sulla base del latino. I1 completamento € do-
vuto al fatto che il manoscritto parigino - come abbiamo visto - € mutilo nella parte finale, e dunque
l'ultima parte del testo viene tradotta non dall'italiano ma dal latino. Vi e da aggiungere, inoltre, che
anche la versione latina usata dai curatori non era evidentemente l'edizione critica - uscita decenni pil
tardi - ma un’edizione vecchia.?? Infatti, come abbiamo visto, I'edizione critica del testo latino & usci-
ta soltanto nel 1997, mentre - come abbiamo accennato sopra - fino a pochissimo tempo fa non esiste-
va alcuna edizione critica di un testo italiano dell’opera.?* Proprio il carattere corrotto del testo latino
usato ha costituito la base di un’ipotesi assai fuorviante di Isa Ragusa, espressa negli anni Novanta,
di cui si parlera piu avanti. Questa soluzione, per cosi dire, ‘ibrida’, sarebbe comprensibile, se al tem-
po della pubblicazione vi fossero state altre edizioni filologicamente attendibili del testo italiano e la-
tino dell’'opera pseudo-bonaventuriana, e cio non era affatto il caso, visto che tale specifica traduzione
e servita per piu di trent’anni come 1'unica ‘edizione’ moderna del testo. Vi € inoltre da aggiungere il
fatto che il testo tramandato dal codice parigino differisce notevolmente dalle varianti conosciute dal-
le edizioni delle MVC dell’Ottocento e del primo Novecento.

Secondo la maggioranza degli studi filologici, il codice di Parigi ha dunque un ruolo fondamenta-
le nella ricostruzione della trasmissione testuale dell’'opera, e, come vedremo di sotto, vi sono alcuni
studiosi che lo credono addirittura essere la versione originale dell'opera completa, mentre altri lo ri-
tengono la prima traduzione effettuata dal latino. La particolarita del testo del codice & che corrispon-
de quasi letteralmente al Testo maggiore latino: non soltanto nel senso, ma addirittura nella struttura
delle frasi, vi & una evidente vicinanza tra i due testi. Proprio a causa di tale affinita linguistica tra il
codice parigino e il testo latino, molti studiosi hanno attribuito al codice un ruolo specifico nella rico-
struzione della tradizione testuale. Nell'ormai lontano 1952, Alberto Vaccari, dopo aver escluso la pre-
cedenza del Testo maggiore italiano B, ha formulato una frase che risulta abbastanza enigmatica, per
definire la posizione del Testo A:

Se dietro il latino delle MVC sta un originale italiano, questo non sarebbe altro che il Testo A. Con-
tro quella supposizione mi si affacciano gravi ragioni, ma mi astengo dall’esporle. Per me ritengo
che anche A ¢ bella e buona una versione del latino, ma ne abbandono ad altri la dimostrazione, se
puo darsi, con lo studio comparativo delle due traduzioni. (Vaccari 1952, 361)

Isa Ragusa, che - come abbiamo visto - gia nel 1961 aveva collaborato alla pubblicazione della tradu-
zione inglese e delle illustrazioni del codice parigino, ha continuato le sue ricerche nei decenni suc-
cessivi, pubblicando due articoli importanti, ma abbastanza problematici. Nel suo saggio del 1997, Ra-
gusa ha individuato un brano particolarmente importante nel testo del manoscritto parigino, il quale,
secondo la sua opinione,

sembra un’intrusione, aggiunto in un secondo tempo. E infatti [...] manca nella versione latina. Non
mi pare pero possibile che sia dovuto a un’intenzione chiarificatrice, all'intervento di un tradutto-
re o editore. Troppo sincera & I'espressione di confusione dinanzi al fenomeno percepito - lo sfor-

21 Recentemente la Bibliotheque nationale de France ha pubblicato la versione digitale sul proprio sito: http://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b10527648k.r=1italienne%20115.

22 Come testi di controllo si usavano due versioni stampate, quella di Venezia del 1761 e la parigina del 1868, mentre per 1'ul-
timo quarto mancante del manoscritto di Parigi, si usava I'edizione dell’Opera omnia di San Bonaventura (Parigi, 1868, vol. XII,
cc. 602 ss.). La parte mancante del manoscritto e completata con il testo latino inizia a p. 327 dell’edizione di Ragusa e Green.
23 Oltre alle edizioni ottocentesche e novecentesche che si basano su uno o piu testimoni scelti arbitrariamente dagli editori
(Donadelli 1823; Sorio 1847; Rossi 1859; Sarri 1933); esiste una pubblicazione moderna e scientifica che offre una versione quat-
trocentesca in dialetto siciliano del testo. Cf. Gasca Queirazza 2008.
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zo di discolparsi e la ricerca di un rimedio - perché non si debba riconoscere qui la voce autentica
dell’autore. (Ragusa 1997, 148)

Lautrice argomenta che questo brano manca in tutte le altre varianti - latine e italiane -dell’'opera per-
cio ne deduce che il codice di Parigi tramandi la prima versione scritta di queste Meditazioni, o0 meglio
«lo spontaneo trapasso dalla fase orale a quella scritta».?* Il brano in realta sembra tramandare le parole
dell’autore e non di un volgarizzatore o di un copista, visto che parla di come si producono le meditazioni:

Un’altra cosa a meditare m'i[n]travenne qui una volta, la quale m’arrecée grande devotione e con-
solatione, ma escitte fuore de la memoria mia. [24] Con cio0 sia cosa che io trascorresse meditando la
vita del Signore Iesu, lo quale io ti scrivo in questo libricciuolo, [...], sill’abbo dimenticata con gran-
de torbatione. [...] Et pero d’allora pensai d’arrecare in iscriptura ad mia memoria notabilemente,
|167v| contabilmente, cotali belle cose.?®

Come e stato rivelato dalla collatio strutturale delle versioni italiane, l'unico problema con questo ar-
gomento risulta essere la base stessa, che appare semplicemente errata, in quanto il brano in questio-
ne non ¢ affatto presente soltanto nel codice parigino, ma si ritrova in molte altre varianti dello stesso
testo (Ertl et al. 2013, nr. 63, 84-9). Anche se & vero che queste frasi non si trovano nella versione vol-
gare piu diffusa, cioé nel Testo minore italiano - il che non stupisce visto che il brano fa parte della se-
conda sezione della narrazione che manca interamente in quella versione - esse si possono pero legge-
re apparentemente in tutti i testimoni del Testo maggiore, compreso quello pubblicato da Bartolomeo
Sorio nell’Ottocento. In pili, addirittura, la versione ritenuta ufficiale dal consenso tradizionale ovve-
ro il Testo maggiore latino, comprende chiaramente i brani:

Sorio 1847, 142-3 (Testo maggiore B):

Un’altra cosa, essendo in questo luogo, m’occorse di meditare, e m’avvenne che mi dié devozione
e consolatione grande; ma partissi e usci della memoria mia, quando la vita del Signore Gesu
meditando trascorreva, la quale ti scrivo in questo libricciuolo, [...] dimenticala, con grande
turbazione. E pero pensai d’allora innanzi tali cose notevili e belle per la scrittura di recare a mia
memoria.

Firenze, BNC, Nuove accessioni 350, cc. 185-186 (Testo maggiore B):
Un'altra cosa in questo luogo m’occorse di meditare e m’'avenne che mi die divotione e consolatione
grande, ma partisi ed esci de la memoria mia. Quando la vita del Signore Gesu meditando trascor-

riva, la quale ti scrivo in questo libricciuolo [...] dimenticala grande turbatione. [...] E percio pensai
d’allora innanci tagli cose notevoli e belle per la scrittura di recare ad mia memoria.

Venezia, BNM, Ital. Z. 7, c. 51v (Testo maggiore B):
Un’altra cosa in questo logo m’accorsi e m’avenne di meditare che mi dié grande divotione e conso-
latione ma parase e infie de la memoria mia. Quando la vita del Segnore Iesi meditando transcor-
reva la quale te scrivo in questo libro [...] dimenticala con grande tribolatione. [...] E percio pensai
d’alora innanzi tali notevoli cose et belle per la scriptura di ricare ad mia memoria.

Latino (ST, LXI, 222-3):

Aliud quidem hic michi quadam uice occurrit quod deuocionem et solucionem attulit uehementem sed

24 In realta l'autrice all'inizio parla dell’assenza del brano soltanto nel testo latino, ma nella conclusione dell’articolo allude
chiaramente allo stesso brano, dicendo: «Nel cercare di individuare con maggiore precisione la personalita dell’autore - pur non
offrendogli un nome - abbiamo trovato indicazioni importanti in due caratteristiche che son proprie solo del Ms. ital. 115. [...]
La seconda caratteristica consiste nella presenza di alcuni brani che non esistono nelle altre versioni del testo delle Meditatio-
nes, sia in latino sia in volgare: questi testimoniano lo spontaneo trapasso dalla fase orale a quella scritta» (Ragusa 1997, 148).

25 Testo critico 61/24-25. Ragusa 1997, 148; cf. la traduzione inglese: Ragusa, Green 1961, 295.
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exiuit memoriam meam. Cumque enim uitam Domini Iesu quam hoc libello tibi transcribo [...] oblitus
sum eius cum turbacione non modica. [...] Et ideo ex tunc cogitaui talia notabiliter pulchra in scriptu-
ram ad meam memoriam redigere.

Quale puo essere il motivo di un errore cosi banale? In parte la risposta a tale domanda e ovvia, e ri-
siede nel fatto che I'edizione critica della versione latina sia uscita nello stesso anno dell’articolo in
questione, e che la sua autrice non la poteva conoscere: Ragusa ha usato ’edizione latina antica,?® nel-
la quale infatti manca la parte corrispondente alla citazione in volgare. Come abbiamo detto sopra la
maggioranza delle versioni italiane ¢ inedita, e la citazione infatti manca nel Testo minore italiano,
che e la versione in volgare del testo chiaramente piu diffusa. Nonostante questo, tuttavia, I'edizione
di Sorio era raggiungibile e conosciuta sin dall’Ottocento, anzi anche quella pil recente di Sarri (1933,
268-9) - che riproduce un manoscritto del Testo minore, completandolo pero per la parte centrale con
il testo di Sorio - include tale citazione, il che rende la svista difficilmente spiegabile.

Sembra che anche la stessa Ragusa abbia notato il problema in quanto qualche anno pil tardi ha
pubblicato un altro articolo nella stessa rivista, modificando la sua ipotesi. Invece di ammettere e cor-
reggere esplicitamente l'errore, 'autrice ha scelto pero la soluzione di proporre un’altra ipotesi che
¢ compatibile con la tradizione manoscritta, ma che, allo stesso tempo, non contraddice apertamente
la sua precedente posizione, quindi argomentando per una «composizione orale» del testo, che era in
volgare,?” senza ritenere piu che la prima versione scritta fosse necessariamente il codice di Parigi e
tacendo il suo argomento riportato sopra. Nonostante I'articolo contenga certamente argomenti validi
e stimolanti, il fatto di non aver corretto l'’errore precedente, ha contributo alla sfortunata conseguen-
za di fuorviare alcuni studiosi che si occupavano delle MVC senza essere specialisti di critica testuale.?®

Un’altra ipotesi interessante e legata al nome di Don Giuseppe De Luca. Il famoso storico ed erudito
nella sua nota antologia di letteratura devozionale medievale ha pubblicato anche qualche brano dal-
le MVC (De Luca 1977, 645-6 e 647-706). Per quanto riguarda i testimoni scelti dal De Luca per la sua
parziale edizione, possiamo dire che il curatore, tenendo presente il saggio di Vaccari, ha cercato di
usare manoscritti del Testo maggiore italiano, senza tuttavia adoperare il codice parigino - non facil-
mente reperibile dall'Italia - mentre per il primo brano egli ha trascritto il manoscritto Rossiano 848
della Biblioteca Apostolica Vaticana, e per il secondo ha riprodotto 'edizione Sorio. Anche se l'edizio-
ne di De Luca non si basa su un fondamento analitico, possiamo dire che egli colloca il testo delle MVC
in un contesto estremamente organico, mettendo la narrazione insieme alle Rivelazioni della Vergine
a Santa Elisabetta, un testo citato nelle MVC, e proprio l'interpretazione - tra l'altro errata, e recen-
temente anche ritirata - delle Rivelazioni e servita come base della datazione di tutte le versioni delle
MVC largamente accettata per ben 20 anni dopo il 1990.%

Oltre I'eccezionale senso religioso-letterario del curatore, quello che a noi interessa di piu in questa
sede € la brevissima introduzione testuale all’edizione, dove De Luca esprime un suo parere a propo-
sito della nascita del testo che sembra essere molto originale:

A mio parere o, meglio dire sospetto, le Meditazioni nate in latino e in volgare nello stesso tempo,
perché opera di una veggente e del suo confessore, derivano da una Agreda o Emmerich del Due-
cento, nascondono il ‘dossier’ di una mistica e percio forse furono ricoverate sotto I'egida di San Bo-
naventura. (De Luca 1977, 645)

Come possiamo interpretare le parole di De Luca? Anche se egli non fornisce ulteriore argomento circa
il proprio ‘sospetto’, conoscendo i paralleli menzionati - due mistiche dell’eta moderna, Marie d’Agreda
(1602-1665), e Anna Katharina Emmerick (1774-1824) riportate come esempio perché ad entrambe sono
legati scritti sulla vita di Cristo o della Vergine - diventa chiaro che il dotto curatore pensi a un’altra

26 Opera omnia di San Bonaventura (Parigi, 1868, vol. XII, c. 602).

27 «Inogni caso si tratterebbe sempre di un testo orale in origine e scritto in seguito [...] possiamo dedurre che anche la versio-
ne orale delle Meditationes era in volgare» (Ragusa 2003, 71-82).

28 Ad esempio la storica dell’arte Holly Flora (2009, 27-33) che accanto alle importantissime analisi artistiche e socio-cultura-
li, parlando della storia testuale delle MVC ripete l'ipotesi erronea della Ragusa.

29 Sul rapporto delle Rivelazioni e le MVC si veda McNamer 1990 e la critica a questi in Falvay 2005, 248-63; 2011; Toth, Falvay
2014; Perry 2011. Sarah McNamer ha ritirato la sua ipotesi di datazione in McNamer 2014, 121-2. Per ulteriori argomenti e con-
troargomenti sulle Rivelazioni si vedano McNamer 2018b, cxli-cxlv; Falvay 2020, 157-64.
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persona che descrive di seconda mano e in un’altra lingua le esperienze mistiche di una donna veggente.

Se interpretiamo le parole di De Luca come indicanti un testo latino e uno volgare scritti paralle-
lamente, tra le versioni conosciute delle MVC vi sono soltanto il Testo maggiore latino e il Testo mag-
giore italiano A - ovvero il codice di Parigi - tra cui si possa immaginare un simile rapporto testuale.

Perillustrare con qualche esempio il rapporto tra le due versioni e il testo latino, vediamo due brani in
cui abbiamo anche la fonte diretta & evidente.*° Il primo brano e della prima unita narrativa del testo, ov-
vero la parte in cui si parla dell'infanzia della Vergine, la cui fonte & il libro delle Rivelazioni della Vergine:

Revelationes
(Oliger 1926, 56)

Testo maggiore latino Testo maggiore A
(ST,15-18) (It. 115, cc. 5v-9r 3/1, 4-5)

1 [I11] De la vita de la Vergine

DE VITAMARIE VIRGINISANTE Maria innantila inca[r]
INCARNACIONEM FILII nactione del Figliuolo. De la
CircaVirginem uero ex qua Vergine [per] la quale fu facta
incarnacio facta fuit meditari laincarnatione possiamo
possumus uitam ipsius. contenplare la suavita.
Vnde scire debesquoddum  Unde déisapere che essendo
esset trium annorum fuita ellad’anni 3, fudalpadree

Testo maggiore B

(Sorio 1847, 42)

Come la nostra Donna rivelo
a santa Elisabetta e’ suoi fatti

Essendo la Vergine Maria
piccola ditre anni, sifu

parentibus oblata in templo,
etibistetitusque 5ad
decimum quartum annum.
Quid autem ibi fecerit scire
possumus ex reuelacionibus
suis, factis cuidam sue
deuote. Et creditur quod
fuerit sancta Elizabeth,
cuius festum solemniter
celebramus.

da la madre offerta al templo
e quine stecte infine a li anni
14. Et quello ch’ella facesse
stando in del tem|6r|plo,
possiallo sapere per le
revelactione suoie facte ad
alcunasuadevota, e quella
crediamo e credesi che ffusse
sancta Elycabeth, la cui festa
sollennemente celebriamo.

offerta dal padre e dalla
madre neltempio, e quivi
stette infino alli quattordici
anni. Ma quello ch’ella vi

fece possiam savere per
rivelazione ch’ella mostro ad
unasua devota, e credesi che
fusse santa Elisabetta, di cui
noifacciamo gran festa.

Quando, inquid, pater meus
et mater mea me dimiserunt
in templo, ego statui in corde
meo habere Deum in patrem,
et devote ac frequenter
cogitabam, quid possem
facere Deo gratum, ut
dignaretur mihi dare gratiam
suam.

In quibus hecinter alia
continentur. Quando, inquit,
pater meus et mater mea

me dimiserunt in templo,
statuiin corde meo habere
Deum in patrem. Et deuote ac
frequenter cogitabam quid
possem facere Deo gratum
ut dignaretur michi dare
graciam suam.

In de la qual cosa queste
cose si contengnano infra
l'autre: «“Quando’l padre
mio e lla madre mia mi
lassono in del templo,
immantenente in del mio
quore mi propuosi d’avere
Dio per padre, e devotamente
e continuamente pensava
quello ch’io potesse fare e
che pié fusse gratioso ad Dio
accio ch’ei degnasse di darmi
la gratia sua.

Nella qualerivelazione si
contiene questo infra l'altre
cose; e disse cosi: quando €’
parenti miei mi lasciato nel
tempio, si fermai nel cor mio
d’avere Iddio per padre, e
devotamente pensava spesse
volte ch’io potesse fare cosa
che fosse piacere a Dio, accio
ch’ellis’inchinasse adarmila
sua grazia.

Et feci me docerilegem Dei
mei, et exomnibus preceptis
divine legis tria precipue
servaviin corde meo scilicet.

et feci me docerilegem Dei
mei. Et ex omnibus preceptis
diuine legis tria precipue

seruauiin corde meo, scilicet:

Et fé’miinsegnare la leggie
del mio Dio. Et tutti li
comandamenta de la divina
leggie, 3 spetialemente
n’abbo osservate in del cuor

»,

mio...”».

E fecimi dare la legge di Dio,
etratutti licomandamenti
della legge divina si ne serbai
tre speciali nel cuor mio.

Anche da questo breve campione e evidente che il Testo maggiore latino usa direttamente la fonte lati-
na, mentre le due versioni volgari sembrano essere due traduzioni indipendenti: per esempio il costrut-
to latino statui in corde meo viene tradotto nel Testo maggiore A come «in del mio quore mi propuosi»,
mentre nel Testo B si legge una forma dello stesso valore semantico, ma chiaramente indipendente:
«fermai nel cor mio». Oltre alla presenza di soluzioni indipendenti nella traduzione, in qualche caso si
puo anche osservare che il Testo A tende a seguire pil direttamente il latino, ad esempio: la soluzio-
ne del Testo A «la cui festa sollennemente celebriamo» & una traduzione a specchio della formula lati-

30 Lanuova edizione critica del Testo maggiore B & in preparazione a cura di Ertl, Konrad, Szemere, Falvay, usando come testo
di superficie il Firenze, BNC, Nuove Accessioni, 350, cc. 156b-157b, emendato con la lezione di: CV, BAV, Ross. 848; Falconara Ma-
rittima, BF, 24; Firenze, BNC, Conv. Soppr. D. I. 227; Siena, BC, L. VL. 7; Venezia, BNM, Ital. Z. 7; Verona, BC, 634.
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na cuius festum solemniter celebramus, mentre il Testo B opta per una traduzione piu libera «di cui noi
facciamo gran festa». Similmente la frase latina ut dignaretur michi dare graciam suam é tradotta nel
Testo A letteralmente come «ch’ei degnasse di darmi la gratia sua» mentre nel Testo B si legge «ch’el-
li s’inchinasse a darmi la sua grazia».

Per secondo vediamo il brano iniziale di un episodio della seconda unita narrativa del testo, cioé del-
la parte che si legge solo nel testo maggiore. Il brano in questione e un capitolo del cosiddetto Tratta-
to sulla vita attiva e contemplativa, basato su testi di Bernardo da Chiaravalle, che & una lunga inser-

zione didattica, nella narrazione della vita pubblica di Cristo.

Bernardus Bernardo, Cant. Testo maggiore latino Testo maggiore A Testo maggiore B
62.2 (LTR 2,155-6) (ST, 190-2) (It. 115, cc. 150v-151r)" (Sorio 1847, 125-6)
LIl [LI]52/1-3 Capitolo XLVIII

DE CONTEMPLACIONE
CELESTIS CVRIE

Della contemplatione della
celestiale corte

Licebit itaque unicuique
nostrum, etiam hoc tempore
nostrae mortalitatis [...]
nunc quidem Patriarchas
revisere, nunc vero salutare
Prophetas, nunc senatui
etiam misceri Apostolorum,
nunc Martyrum inseri choris;
sed et beatarus Virtutum
status et mansiones, a
minimo angelo usque ad
Cherubim et Seraphim,

tota mentis alacritate
percurrendo lustrare, prout
quemque sua devotio feret.
Apud quos magis afficietur,
immittente sibi Spiritu prout
vult, si steterit et pulsaverit,
cofestim aparietur ei.

Dicit igitur de celesti curia
contemplanda hoc modo
sexagesimo secundo
canticorum: Licebit
unicuique nostrum, etiam
hoc tempore nostrae
mortalitatis, nunc quidem
Patriarchas reuisere, nunc
uero salutare Prophetas,
nuncsenatuiimmisceri
Apostolorum, nunc
Martyrum inseri choris; sed
beatarum Virtutum status
et mansiones, aminimo
angelo usque ad Cherubim
et Seraphim, tota mentis
alacritate percurrendo
lustrare, prout quemque sua
deuotio feret. Apud quos
magis afficitur, immittente
sibi Spiritu prout uult,

si steterit et pulsauerit,
confestim aperietur ei.

[Dlice che la celestriale

corte si dé contemplarein
questo modo.|xij°. Cant.:
«Sarae licito ad ciascuno
dinoi, etiandio in questo
tempo della nostrai(m)
mortalitade, ora di visitare

li patriarchi, or di salutare li
propheti, ora inframetterci

al collegio delli apostuli,
oramescularciin delli chori
delli martyri, ma e li stati
eledimoranse delle beate
virtudi dal minimo angelo
infine ai cherubyn e seraphyn
cercare discorrendo con tutta
allegressa di mente secondo
che portera la devotione di
ciascuno. Appo coloro li quali
maggiormente & apropriato,
immettendo ad sé lo Spirito
sicomevuole, sestarae
picchiera, tostamente li fie
aperto».

Dice adunque san Bernardo
della celestiale corte
contemplare in questo modo
LXII nella Cantica: sara licito
a ciascuno dinoi eziandio

in questo tempo mortale
dirivedere li patriarchi, di
salutare li profeti, d’essere
coi sanatori delli apostoli,
d’essere colli cori delli
martiri; anco di discorrere
edicercarelostatoe
'abitazione delle beate
virtudi, cominciando dal
minimo angelo, et andando
da’ cherubini e serafini con
tutta allegrezza della mente,
secondo che la divozione

di ciascuno portara. Appo
coloro piu affetto avera,
procacciando cio lo spirito
come a lui piace, se starae
busseraincontenente lisara
aperto.

* Cito lalezione del manoscritto It. 115, e non il testo critico del presente volume emendato in base a un altro testimone
delvolgarizzamento A.

Anche da questo secondo brevissimo campione diventa evidente che le due versioni volgari tramandano
due traduzioni indipendenti, e che nella maggioranza delle differenze testuali il Testo A segue piu diretta-
mente il modello latino. Oltre a qualche differenza testuale - tempore nostrae mortalitatis - «tempo della
nostra immortalitade» vs. «in questo tempo mortale» - che puo essere spiegata probabilmente o dall’u-
so di un testimone latino diverso dal testo critico come modello o da un errore di copiatura; sono visto-
se tante soluzioni indipendenti di traduzione, e infatti nel testimone riccardiano si legge «mortalidade».

Ad esempio: il costrutto latino Patriarchas reuisere viene tradotto nel Testo A come «visitare li pa-
triarchi», mentre nel Testo B con il verbo «rivedere». Oppure: il latino senatui immisceri Apostolorum
viene interpretato nel Testo A come «inframetterci al collegio delli apostuli» mentre nel Testo B come
«d’essere coi sanatori delli apostoli». Un terzo esempio: magis afficitur, immittente sibi Spiritu viene
tradotto dal Testo A come «maggiormente & apropriato, immettendo ad sé lo Spirito» contro la soluzio-
ne del Testo B: «piu affetto avera, procacciando cio lo spirito».

Queste differenze tra le versioni volgari non possono essere interpretate come errori derivati dal
processo della trasmissione testuale, bensi sono segni evidenti di due traduzioni indipendenti del mo-
dello latino. Inoltre possiamo anche osservare che il Testo A segue spesso pil direttamente il lessico e
anche la struttura del latino, arrivando cosl a un testo meno scorrevole in italiano.
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Anche il Vaccari (1952) aveva gia sottolineato che 1'unico testo italiano di cui si possa immaginare
una posizione allo stesso livello del latino nella trasmissione testuale, ovvero come originale, non pos-
sa essere altro che il suo Testo A, il quale e tramandato unicamente dal manoscritto di Parigi, e que-
sta sara anche la linea di argomentazione ripresa da Jacques Dalarun, come spiegheremo in seguito.

Si deve menzionare un saggio fondamentale che tuttavia, stranamente, e stato poco citato dalla sto-
riografia contemporanea sulle MVC.** Infatti, il grande studioso francese Jacques Dalarun & arrivato a
una conclusione simile a quella di De Luca, proponendo una possibile «redazione doppia» delle MVC da
parte dell’autore, spiegando da un lato che il codice di Parigi «est le plus ancien témoin des Meditaciones
vite Christi, toutes langues confondues», e dall’altro, con dei ragionamenti molto convincenti e usando
le citazioni bernardiane, propendendo per la precedenza del latino (Dalarun, Besseyre 2009, 74-5). Inol-
tre, Dalarun fa alcuni esempi testuali secondo cui il manoscritto di Parigi sembrerebbe offrire maggio-
re precisione del suo archetipo latino. La soluzione di tale virtuale contraddizione proposta da Dalarun
sarebbe di ipotizzare che 'autore stesso abbia prodotto sia una versione volgare - per la discepola cla-
rissa -, sia una versione latina - con le citazioni bernardiane, per un pubblico pil vasto e operando una
certa ‘autotraduzione’.*> Nonostante la plausibilita dell'argomentazione, per esempio che un autore tosca-
no non scrivesse a una destinataria italiana (probabilmente anche meno literata) in latino, I'ipotesi com-
plessiva non convince totalmente. Per quanto riguarda i brani dove il nostro testo italiano sembra esse-
re pil preciso del latino,* possiamo credere che i testimoni latini a nostra disposizione (e cosi nemmeno
il testo critico) non siano l'archetipo diretto del codice di Parigi (anche per motivazioni cronologiche).

Sulla possibilita di ‘autotraduzione’, mi sembra che il testo volgare del manoscritto It. 115 di Parigi
mostri segnali - soprattutto nel caso dei complessi brani dottrinali basati su citazione bernardiane - di
una non perfetta comprensione del testo latino da parte del traduttore.* Per illustrare questa caratte-
ristica del testo vediamo un brano del Trattato sulla vita contemplativa, in cui nel manoscritto parigino
sotto LIII/6, parlando sulla contemplazione di Dio, si legge la seguente formulazione:

Divine cose sono, e se non se ad quelli che 'anno provate al postutto sono scognosciute quelle co-
se che noi parliamo, come vede in del mortale corpo abbiente fede ad questo stato, e non e anco
appalecata la substantia del soctile lume, gia puramente alcuna volta la contemplatione della ve-
ritade presumme d’operare le parte suoi intra noi overo in parte accio che cosi sia licito d’arappa-
re ad alcuno di noi.

11 testo sembra poco chiaro in sé, ma se paragoniamo alla fonte latina, diventa evidente che in questo
breve brano si dimostrano alcune errori di traduzione:

Diuina sunt, et nisi expertis prorsus incognita, quae effamur, quomodo uidelicet in hoc mortali cor-
pore, fide adhuc habente statum, et necdum prolata prospicui substantia luminis interni, purae in-
terdum contemplatio ueritatis partes suas agere intra nos uel ex parte praesumit, ita ut liceat usur-
pare alicui nostrum. (ST, 193)**

31 Ringrazio Géraldine Veysseyre che mi ha indicato questo fondamentale saggio, che non & citato nemmeno da Sarah McNa-
mer, e che io stesso ho usato solo marginalmente nel mio precedente contributo in cui mi sono occupato di questo manoscritto.
Nel presente saggio modifico quindi leggermente il mio giudizio gia espresso in Falvay 2018.

32 «Je livre mon hypothese, esquissée dés 1954 par don Giuseppe De Luca. Jean de Caulibus a rédigé son traité spirituel en to-
scan a destination d’une clarisse toscane. Mais parce qu'il avait compris que son ceuvre de circonstance pouvait avoir une bien
plus large diffusion, il a lui-méme écrit en paralléle la version latine de I'ouvrage, avec les ceuvres de Bernard de Clairvaux sous
les yeux. Aucune des deux versions n'est 'originale de l'autre, car, comme Samuel Beckett était son ‘self translator’ d'une langue
a l'autre au point qu’on ne peut dire qui a la préséance de I'anglais ou du frangais dans son ceuvre, Jean de Caulibus a été son ‘self
translator’ dans une double rédaction menée de front» (Dalarun, Besseyre 2009, 74-5).

33 Lesempio citato da Dalarun, Besseyre 2009, 75: «de la beata vergine Clara madre et dugh[es]sa tua» nel manoscritto di Pa-
rigi in confronto con il latino: «beata virgine Clara matre ac dulcissima tua».

34 Questa caratteristica testuale e stata gia percepita anche dalle traduttrici inglesi del testo, che hanno affermato: «Saint Ber-
nard’s writings apparently presented grave problems to the scribe or the translator into Italian. We should not have been able to
reconstruct the sense of some of the quotations without recourse to the Latin» (Ragusa, Green 1961, xxvi-xxvii).

35 Lafonte diretta dellatino & San Bernardo, che anche in questo caso viene citato molto fedelmente: «Divina sunt, et nisi expertis
prorsus incognita, quae effamur, quomodo videlicet in hoc mortali corpore, fide adhuc habente statum, et necdum propalata
perspicui substantia luminis interni, purae interdum contemplatio veritatis partes suas agere intra nos vel ex parte praesumit,
ita ut liceat usurpare etiam alicui nostrum» (Bernardus, Cant. 41.3 = LTR 2, 30).
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Per primo l'espressione latina videlicet & stata tradotta come «vede», per secondo adhuc probabil-
mente fu interpretato come ad hunc. Per terzo purae venne tradotto con un’interpretazione avver-
biale in luogo. Se paragoniamo questo brano con la soluzione che opta il volgarizzatore del Testo
B, osserviamo un testo che segue meno strettamente la struttura latina, ma che risulta piu scorre-
vole in italiano:

Divine cose sono che dico, e non si conoscono se non da coloro che sono in cio sperti et usati; come
puo essere ch’in questo corpo mortale avendo anco stato e luogo la fede, e non & anco palesata la
substanzia del lume; e niente meno alcuna volta la contemplazione della verita e le sue parti fra noi,
ovvero d’alcuna sua parte, presume, et ardisce, si, che sia lecito usurpare e quasi per forza tollere
ad alcuno di noi. (Sorio 1847, 127)

In conclusione, quindi, si puo affermare che il Testo Italiano Maggiore A delle MVC, tramandato dal
manoscritto It. 115, sia la versione piu vicina al testo latino, e che quest’ultimo sembri riaffermarsi co-
me la forma originale della narrazione pseudo-bonaventuriana. Nel suo saggio recente anche Federico
Rossi, portando parecchi ulteriori esempi testuali arriva a una conclusione simile.*®

Dobbiamo dunque condividere I'opinione degli altri studiosi - prima di tutto il contributo fino ad og-
gi piu autorevole dal punto di vista filologico, scritto da Alberto Vaccari - che ritengono il manoscritto
di Parigi una traduzione, ma «di gran lunga superiore alla comune», versione denominata Testo mag-
giore B (Vaccari 1952, 358), che pero nonostante questa sua superiorita, come abbiamo accennato, &
rimasta abbastanza isolata. In altre parole, oltre ai testimoni parziali individuati da Federico Rossi,*’
e strutturalmente non appartenenti al Testo maggiore, la critica ha menzionato esclusivamente una co-
pia ottocentesca e un incunabolo che sembrano contenere tale redazione.*® Per quanto riguarda la co-
pia manoscritta ottocentesca, € evidente che essa sia una copia diretta del codice parigino, visto che
ne descrive anche le miniature, e che possa dunque essere ritenuta un codex descriptus.

Per quando riguarda invece l'incunabolo che il Vaccari ha proposto per completare la lettura del co-
dice parigino e per ricostruire cosi un’eventuale edizione del Testo A, si ha I'impressione che il dotto
filologo sia incorso in un malinteso, considerando che la stampa in questione non sembra affatto con-
tenere la stessa versione del codice di Parigi. Il divario viene notato dal Vaccari stesso, il quale, par-
lando per la prima volta della edizione incunabola milanese - e confrontandola con l'antica stampa
veneziana dello Zanchi (Venezia, de Zanchis, 1500 ca.) - ha a dire: «queste due edizioni ci danno due
traduzioni del testo latino diverse fra di loro e diverse dalla comune, la sola nota ai moderni» (Vacca-
ri 1952, 346) e cita anche I'inizio del primo e del settimo capitoli che dimostrano chiaramente la vali-
dita della sua affermazione, anche se il Testo maggiore A non ¢ inserito nelle collazioni. Il Vaccari, an-
zi, definisce le due stampe come appartenenti alla «seconda classe», ovvero al Testo minore, che «salta
la vita pubblica del Redentore».

Alla fine del saggio, pero, quando lo studioso propone la forma di una eventuale edizione del codi-
ce di Parigi (annunciandone anche la preparazione, presso la serie Studi e Testi della Biblioteca Vati-
cana), scrive cosi:

la cosa piu urgente e necessaria a fare in questa materia e 'edizione integrale del Testo A, cioé
del manoscritto Parigino; e siccome questo € mutilo verso la fine potra essere supplito in questa
parte dall’edizione incunabola milanese (n. 4767 del Gesamtkatalog der Wiegendrucke), che deri-
va da un codice della medesima versione come puo gia intravedersi dal fatto che ha il medesimo
incipit di quel manoscritto (vedi le descrizioni di questo nel citato elenco di P. Fischer...). (Vacca-
ri 1952, 361-2)

36 «Misembra certo che siabbia a che fare con un volgarizzamento e non con un’opera volgare originale e poi latinizzata; anche
l'ipotesi di un’autotraduzione mi sembra fortemente improbabile, dato che non solo I'autore fraintenderebbe ripetutamente sé stes-
so, ma tradurrebbe il proprio testo in una versione gia punteggiata di errori di trascrizione. L'ipotesi che il codice di Parigi sia l'e-
semplare di dedica o comunque sia stato realizzato sotto la supervisione dell’autore, come & stato suggerito, risulta dunque deci-
samente improbabile» (Rossi 2020, 325). Si veda inoltre il contributo di Federico Rossi nel presente volume, in particolare § 1.3.2.

37 Vedi supra.

38 CV, BAV, ms. Ferraioli 423. L'incunabolo &: Milano, Corneno, c. 1480 (si veda: nr. 4767 Gesamtkatalog der Wiegendriicke,
vol. 4) citato da Vaccari 1952, 345.
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Se paragoniamo pero l'incipit conosciuto dal codice Parigino (altrimenti citato sopra dallo stesso Vaccari):

Cominciasi lo prolago de la meditatione de la vita del nostro Signore Yesu Cristo. Infra [l'altre spetial
cose di vertude e di laude de la sanctissima vergine Cecilia si leggie che 'l Vangelio di Cristo
innascoso sempre portava in del pecto. La qual cosa pare che ssi debbia intendere ch’ella de la vita del
Signore Yesu in del Vangelio dimostra’ alquante pié devote cose avea in sé electe. (Vaccari 1952, 347)

con l'incipit del nostro incunabolo milanese, in cui si legge:

Incomenza il tractato dela vita con le meditatione del nostro salvatore meser Yesu Cristo compillato
per lo seraphico doctor meser Bonauentura cardinale de l'ordine di frati minori. Meditatione como li
spiriti beati tuti insiema supplicarno al’'omnipotente Dio per la salute umana. (C)onciosia cossa che
per molto grande tempo oltra spatio de cinquemilia. (Milano, Corneno, c. 1480, c. 1r)

arriviamo alla conclusione che gli incipit dei due testimoni sono ben diversi.

11 testo dell’incunabolo, infatti, differisce da tutte le altre varianti volgari delle MVC: per illustrare
il divario testuale tra I'incunabolo e le altre versioni delle MVC, ecco un breve brano tratto dall’episo-
dio apocrifo del dialogo tra Gesl, la Maddalena e la Vergine Maria, avvenuto il mercoledi santo.** Se-
condo il testo latino,

Cenante namque Domino Iesu die Mercurii cum discipulis suis in domo Marie et Marthe et eciam
matre eius cum mulieribus in alia parte domus, Magdalena rogauit Dominum, dicens: Magister sitis
memor quod uos faciatis hic Pascha nobiscum. Rogo uos quod non denegetis hec michi. Quo nullatenus
acquiescente sed dicente quod in Ierusalem faceret Pascha, illa recedens tamen cum fletu et lacrimis
uadit ad Dominam et his ei narratis rogat ut ipsa eum ibi in Paschate teneat. (ST, 240-2)

Secondo il Corneno,

(C)enando il nostro signore il di del mercoro sancto con li soi discipuli in casa de Maria e de Martha
e la madre con le altre donne stava in una parte de la casa predicta. La Magdalena amenestrava et
apparechiava onde ando et aproximossi al Signore e disse: Maestro mio, pregovi quanto so e posso
che voi faciati la pasca con noi e pregovi no ‘1 me ‘1 denegati. Esso non volse consentire, ma gli disse
che li conveniva fare la pasca in Ierusalem. Odita tal riposta partisse da lui con dolore e lagrime et
ando dove era la nostra Donna, digano: Madona, il maestro dice ch’el vole fare la pasca in Ierusalem,
pregovi, Madona che no ‘1 lasciati andare anci me impetrati la gratia che romagna qui con noi a fa-
re la pasca che dubito assay che se gli va faremo 'amara pasca. (Milano, Corneno 1480, cc. 45v-46v)

Secondo il Testo maggiore A,

Cenando lo signore Iesu lo mercolodi coi disciepuli suoi in casa di Maria e di Martha, e anco la
madre sua co le donne in dell’altra parte de la casa, la Magdalena servendo preg6 lo Signore dicendo:
«Maestro, abbiate a mente che voi facciate la Pasqua con noi, pregovi che voi non mi neghiate questo».
Ma elli ad nullo modo consentitte, ma dicendo che in Ierusalem farebbe la Pasqua. Ella partendosi
quinde piangendo e con lagrime andde a la Donna, e avendoli dicto queste cose, si lla prega ch’ella
lo tegna quine in de la Pasqua. (72/3-5)

Secondo il Testo maggiore B,

Cenando dunque messer Gesu lo mercoledi vegnente sequente la domenica d'ulivo co li discepoli
suoi in casa de la Maddalena, pregava lo Signore, diveca: maestro e Segnore mio, io vi priego che
voi non neghiate una grande consolazione ched io vi voglio adomandate, che vi piaccia di fare qui la
pasqua co noi. Ma egli per nullo modo ci vuole consentire, anzi disse ch’andrebbe a fare la pasqua

39 Lepisodio e stato analizzato dettagliatamente e collazionato dal Toth, Falvay 2014, Appendix 1, 94-105. In quell’articolo, tut-
tavia, il testo dell’incunabolo non era stato preso in considerazione.
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in Gerusalem. De la quale cosa la Madalena tutta addolorata, piangendo e lagrimando, se ne ando a
la madre, e dissele questo fatto, e pregolla ch’ella facesse si che ella pura tenesse a fare la pasqua
co noi. (Sorio 1847, 257)

Come risulta dal passo citato, i tre testimoni volgari trasmettono tre diverse lezioni che non sembra-
no dipendere 1'una dall’altra, e la spiegazione pill semplice di cio potrebbe essere che esse tramandi-
no tre traduzioni differenti del testo latino.*°

Il Testo maggiore A nella sua forma integrale dunque sembra essere tramandato isolatamente dal
famoso codice illustrato di Parigi, gli altri due testimoni menzionati dalla ricerca precedente in realta
non sembrano contribuire alla sua diffusione, mentre gli esemplari individuati recentemente, sembra-
no veramente contenere lo stesso volgarizzamento, ma, come si e visto di sopra, strutturalmente non
rappresentano il Testo maggiore.

L'altra versione integrale in volgare delle MVC, ovvero il Testo maggiore B, € tramandato da alme-
no 8 testimoni, puo in altre parole essere ritenuto una versione relativamente poco diffusa rispetto
al Testo maggiore latino o al Testo minore italiano, ma comunque circolante in maniera decisamente
pill ampia rispetto alla variante A del Testo maggiore.** Inoltre, come abbiamo gia accennato, questa
variante & organicamente legata a quella piu diffusa rappresentata dal Testo minore. Per quanto con-
cerne le differenze tra le due varianti del Testo maggiore, dobbiamo ancora una volta concordare con
la pur sommaria posizione del Vaccari, che porta alcuni esempi testuali per sottolineare la caratteri-
stica del B che «pil volte accorcia il testo qual e dato dall’edizione latina» (Vaccari 1952, 358). Anche
parlando del valore delle due versioni nella ricostruzione della trasmissione, le parole del Vaccari pa-
iono fondamentali:

I letterati, che mirano alla bonta della dicitura, potranno dare le loro preferenze a B; ma il critico,
che studia le origini e le mutue relazione degli scritti, non esitera un istante ad anteporre A come
piu prossimo alla genuina radice delle MVC. (Vaccari 1952, 360-1)

40 Anche la classificazione del Vaccari del testimone tramandato dall'incunabolo milanese andrebbe perfezionata, considera-
to che la versione che vi si legge non & un Testo minore classico, ma ne costituisce una variante specifica che pur avendo soltanto
47 capitoli, e pur saltando la maggiore parte dell’'unita narrativa centrale, ovvero la parte relativa alla vita pubblica di Gesu (ca-
ratteristiche che lo fanno rientrare nella classe del Testo minore), contiene parecchi capitoli che mancano nella versione comu-
ne del Testo minore. Infatti vi si leggono (soprattutto tra le cc. 40 e 44, dove vi ¢ la transizione dall'infanzia alla Passione) alcuni
episodi che appartengono chiaramente al Testo maggiore, come la Chiamata degli apostoli e i tre miracoli di guarigione di Cristo.
41 Oltre alle versioni A e B conosciamo anche un ulteriore codice che appartiene strutturalmente al Testo maggiore, il quale tut-
tavia dal punto di vista testuale tramanda una versione diversa, che e anzi scritta in volgare siciliano, ed & evidentemente diver-
so, che probabilmente & una traduzione autonoma: Na, BN, XII F 13, edito in Gasca Queirazza 2008.
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Sommario 1 Ulterioritestimoni. -2 Il rapporto con il latino. - 3 Una tradizione attiva. - 4 Conclusioni.

1 Ulteriori testimoni

11 codice di Parigi, BnF, it. 115 € stato a lungo 1'unico testimone conosciuto della cosiddetta ‘redazio-
ne volgare A’ delle Meditationes vitae Christi (= MVC), insieme alla sua copia ottocentesca (Bibliote-
ca Apostolica Vaticana, Ferrajoli 423; Vaccari 1952, 1: 358; Falvay 2018, 195); dalle mie ricerche sono
pero emersi ulteriori rappresentanti della medesima versione. Il principale fra di essi ¢ il codice Ric-
cardiano 1346 (cf. Morpurgo 1900, 407-8); il manoscritto € noto soprattutto come unico testimone del
Colloquio spirituale di Simone da Cascina, celebre predicatore domenicano che fra Tre e Quattrocen-
to fu ripetutamente priore del convento pisano di Santa Caterina (Soriani 2018). Il Colloquio fu com-
posto nel 1391-92, come si comprende da un’allusione interna (Levasti 1935, 1016); il Riccardiano ri-
sale a una data di poco posteriore. In passato fu proposto addirittura che si trattasse di un autografo
(Levasti 1935, 1016); I'ipotesi tuttavia non regge né al confronto paleografico con i documenti noti del-
la mano di Simone (Panella 1996, 266-72), né all’analisi filologica del testo, che presenta errori diffi-
cilmente compatibili con un esemplare d’autore (Dalla Riva 1982, 25). Si tratta, in ogni caso, di un im-
portante testimone della cultura mendicante nella Pisa di fine Trecento; dell’origine del manoscritto fa
fede anche la lingua, compattamente pisana, come certificato anche da Castellani che se ne servi nei
suoi studi sul pisano antico (2000, 286).

11 Colloquio spirituale costituisce quasi una risposta domenicana alle MVC: in esso un teologo, Simo-
ne, e un anonimo «fraticello» conversano con una religiosa, Caterina, e una pill giovane «monachetta»,
illustrando loro, anche attraverso I'impiego di «virtuose immagine» interiori (Dalla Riva 1982, 77), il
significato della liturgia della messa; l'opera «lascia intravedere un mondo femminile quanto mai vivo
e interessante, nella Pisa di fine Trecento» (Bolzoni 2002, 55), in connessione con I'importante centro
culturale di Santa Caterina. Il Riccardiano fu quindi verosimilmente destinato a una comunita religio-
sa femminile; vi troviamo, oltre al Colloquio, cc. 78r-107r, un’ampia sezione delle MVC, cc. 78r-107r, e
una versione in volgare dell’'omelia pseudo-origeniana sulla Maddalena, cc. 167r-170v (inc.: «<Homelia
di Horigiene di Maria Madalene cercando (Iesu) resucitato [sic]. In illo te(m)pore Maria [...]. Frati, noi
abbiamo udito che Maria stette al monume(n)to di fuori»; expl.: «<Impre(n)de da Maria a ccercarlo i(n)
del monime(n)to del cuor tuo. Rivolve»; il testo e mutilo per la caduta dell'ultimo foglio). L'omelia, in un
diverso volgarizzamento (Polidori 1856, 357-79), compare anche in alcuni manoscritti della redazione
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italiana B delle MVC.* Ad oggi non siamo in grado di identificare la comunita cui il codice appartene-
va; la Pisa di fine Trecento vantava, infatti, una florida rete conventuale (Ronzani 1985; 2009; Fiora-
vanti 2009);? il Riccardiano testimonia comunque che, a distanza di piu di mezzo secolo dal codice di
Parigi, le MVC volgari erano ancora in uso nelle pratiche devozionali dei conventi pisani.

11 testo delle MVC si apre con il trattatello su vita attiva e contemplativa (§§ 45-58), posto sotto la ru-
brica «Qui i(n)cominciano certe meditassione spirituale (e) devote»; seguono i capitoli sulla vita pub-
blica di Cristo, regolarmente numerati, a partire dal 18 («Dell’aprime(n)to del libro i(n) della sinagoga.
Luca iiii°. Capitulo xviii. Ora i(n)comi(n)ciano certe meditassione della vita di (Cristo). Infine a qui...»,
c. 99v), fino alla fine dell’'opera, inclusi anche i cantici dei giusti dell’Antico Testamento, di Giovanni
Battista e degli angeli (92-9) e i due capitoli conclusivi (97-108), assenti da parte della tradizione del
testo latino e dalla redazione volgare B. I capitoli dal 18 in poi mantengono la numerazione originaria,
nonostante la ristrutturazione del testo e alcune significative omissioni. Manca, innanzitutto, il capito-
lo 30; nella dislocazione dei capitoli su vita attiva e contemplativa, & inoltre omesso il 45, che contiene
il racconto della visita di Cristo a casa di Marta e Maria da cui il trattatello, nella versione originaria,
prendeva le mosse. Si puo immaginare che I'esclusione sia avvenuta per errore: il compilatore di R avra
inteso in un primo momento lasciare il capitolo al suo posto all'interno della narrazione della vita di Cri-
sto, dislocando soltanto il trattatello vero e proprio; giunto alla fine del cap. 44, tuttavia, avra omesso
erroneamente anche il 45, credendo di averlo gia copiato all’interno della sezione su vita attiva e con-
templativa. E invece frutto di una scelta deliberata 'assenza dei capitoli dedicati alla passione (75-80),
come si apprende dalla nota di raccordo che segue alle ultime parole del cap. 74 («<No(n) ci de(n)no i(n)
cresciere ad pensare queste cose che ad esso Signor non i(n)crebbeeno [sic] di sostenere», c. 143r):

Ma qui no- lle schrivo, i(m)pero che lle puoi leggere (e) meditare i(n) del libbro della i(n)fansia di (Ie-
su), le quale vi sono particularme(n)te molto divote schritte; le quale se co(n) pura mente le studrai,
ti fi salute dell’anima (e) del corpo.

La nota ci informa della presenza, presumibilmente presso la biblioteca conventuale cui il codice era
destinato, di un Libbro della infansia di Iesu, che comprendeva il racconto della passione; cio spiega, pe-
raltro, anche I'omissione nel Riccardiano dei capitoli iniziali dell’opera (Prol., 1-17). Sappiamo che I'ab-
binamento tra infanzia e passione era tipico delle redazioni abbreviate delle MVC latine, note nell’in-
sieme come ‘Testo minore’ (Fischer 1932; Gasca Queirazza 1962; 1963; 1964); & possibile che il codice
cui la nota fa riferimento contenesse un’analoga versione dell’'opera in volgare. Si puo anche pensare
che il Riccardiano completasse la narrazione sulla vita di Cristo messa a disposizione da altre opere
volgari, indipendenti dalle MVC ma ad esse potenzialmente sostituibili: & il caso del Libro dell’infanzia
del Salvatore, cui nei manoscritti si accompagna talvolta uno tra i molti opuscoli in volgare sulla Pas-
sione di Cristo ([Nesti] 1837).2

Riscontriamo un ulteriore affioramento del nostro testo nel codice di Oxford, Bodleian Library, Ca-
non. Ital. 214 (Mortara 1864, 212-13). Si tratta di una miscellanea quattrocentesca di testi devoziona-
li in volgare; nella copia si alternano diverse mani mercantesche. La tavola dei contenuti suggerisce
una probabile matrice francescana:*

1 Sitratta dei codici seguenti: Firenze, BML, Ashb. 458; Roma, BA, 2213; Siena, BC, I.V.7 e LVL.7. L'attribuzione a Passavanti &
smentita in Cappi 1989-90. Sulla predicazione in volgare dei domenicani, con particolare attenzione per il pubblico femminile,
cf. Corbari 2013.

2 Per quanto riguarda gli insediamenti femminili, possiamo ricordare i tre conventi di domenicane, Santa Croce in Fossabanda,
San Silvestro e di San Domenico, oltre alla comunita di Santa Marta, affidato alla cura spirituale dei domenicani fin dalla prima
meta del secolo e sottoposta all’Ordine entro l'inizio del Quattrocento (Panella 1997, 350-5); il francescanesimo femminile conta-
va invece i conventi di Ognissanti, fuori dalle mura, e di Santa Chiara Novella, presso la chiesa di San Martino; un terzo insedia-
mento, a Vicopisano, fini per confluire entro il 1399 nella gia menzionata Santa Marta (Pecorini Cignoni 1998; 2005; 2007; Borel-
li, Pecorini Cignoni 2003).

3 Eil caso del codice di Firenze, BR, 1341 (Morpurgo 1900, 400-1; scheda nr. 64 in De Robertis, Miriello 1999; Bartoletti 2017,
256 per la provenienza Davanzati), che abbina La nativita della Vergine e l'infanzia del Salvatore (cc. 3r-16v) a una Contemplazio-
ne della Passione secondo le ore canoniche attribuita a S. Bernardo (cc. 17r-21r). Segue, tuttavia, una redazione abbreviata delle
Meditazioni della vita di Cristo (cc. 21v-64v); questa circostanza, insieme alla datazione al 1403, induce a escludere che sia pro-
prio questo il codice cui rimanda il compilatore del Riccardiano 1346.

4 E presente una numerazione antica, che inizia da 209 (c. 1r) e prosegue per tutto il codice. Per un quadro complessivo dei vol-
garizzamenti francescani, cf. Pegoretti 2021.

Filologie medievalie moderne 24120 | 42
Le Meditationes vitae Christiin volgare, 41-54



Federico Rossi
3« Nuove acquisizioni sul volgarizzamento italiano A

1. volgarizzamento della versione lunga dello Stimulus amoris di Giacomo da Milano, qui attri-
buito a Bonaventura, cc. 1-92v;° inc. «Al nome del n(ost)ro Signore (e) Salvatore (Iesu) (Cristo)
dolcissimo comi(n)ciame(n)to del libro utilisimo el qualle & chiamato stimolo d’amore f(a)c(t)o
p(er) misere Bonaventura chardinalle. Questo libro el quale debitame(n)te puo esere apelado
stimolo de amore se devide i(n). tre parte»; expl. «acio che gli la tragese al mio amore e suo»;

2. Detti di frate Egidio, adespoti e anepigrafi, cc. 93v-115v; inc. «Chapitolo primo di li vizii e de le
virtude. [L]a grazia di Dio e de le virtude...»; expl. «benegno signore (e) Re nostro (Iesu) (Cri-
sto). Qui finisce questi chapitoli e diti di frate Egidio ed e (com)plido g(ue)sto libro (per) la gra-
zia de mis(er) (Iesu) (Cristo)»;

3. versione volgare dell'Instructio XXXIV di Angela da Foligno, cc. 115v-120r;° inc. «Qui chome(n)za
el tratado de la chompagnia che ave (Iesu) (Cristo) i(n) questo mo(n)do, zio & povertta, dispre-
so (e) dolore. [QJuesto nostro Dio i(n)creato e i(n)charnato»; expl. «e di tanta i(n)gratitudine»;

4. preghiere in volgare, cc. 121r-123r; inc. «[Cloncedime, misericordioso Dio...»;” expl. «che lui ne
mostri g(ue)sto lume e (con)ducha a vita ete(r)na»;

5. volgarizzamento del Libellus de scripturis et verbis patrum di Giovanni di Fécamp, qui attribu-
ito a sant’Agostino, cc. 124r-144v;® inc. «Qui comenza lo primo libro de la contemplazione del
glorioso dottor (e) padre nostro mis(er) santo Agustino, trata de la unita e de la trinita divina
molto sotilmentre et chomenza in g(ue)sto modo. Somma trinitade, una virtude»; expl. «Onde
io lui lodo, lui benedico, lui adoro, lo quale vive (e) regna [ecc.]»;

6. capitolo 45 del nostro volgarizzamento, adespoto e anepigrafo, c. 145rv; inc.: «[A]Jndando una
volta lo signore (Iesu) in Betania a chasa di Marta...»; expl.: «Et p(ri)ma che la p(ri)ma parte
dell’activa vada i(n)nanti a la conte(m)plativa, dice Bernardo»; si tratta del capitolo introdutti-
vo al trattatello De vita activa et contemplativa.

Vaccari (1952, 358) aveva indicato nell’incunabolo stampato a Milano nel 1480 da Pietro da Corne-
no (IGI 1903) un possibile testimone del volgarizzamento A; la stessa versione si legge nel codice
di Milano, Biblioteca Trivulziana, 543 (cf. la scheda di Milvia Bollati in Dillon Bussi, Piazza 1995,
95-7). Non si tratta, questa volta, di un prodotto povero della devozione conventuale, ma di un lus-
suoso codice in pergamena vergato in scrittura umanistica posata da un copista professionista, An-
drea Morena da Lodi, e miniato con elegante gusto tardogotico nella bottega del cosiddetto ‘Mae-
stro delle Vitae Imperatorum’, nella Milano degli anni Quaranta del Quattrocento (Melograni 1990,
298).° I due testimoni milanesi tramandano una scelta limitata di capitoli (1-9, 11-18, 21-3, 71-3, 75-
91, 100-2, 104-6),*° il cui testo risente inoltre di consistenti tagli e riscritture. Vengono lasciate ca-
dere sistematicamente le sezioni dottrinali; al tempo stesso si interviene sul testo per aumentare il
pathos della narrazione, con martellanti esortazioni al lettore; una speciale attenzione e rivolta al-
la sofferenza di Cristo e alla figura della Vergine. Ai due testimoni milanesi si puo accostare la me-
ditazione sulla Passione di Cristo che si legge nel codice di Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana,
Plut. 89 sup. 94 (cf. Troiano 2010, 10-11); il testo, corrispondente ai capp. 71-81 delle MVC, presenta

5 Sullo Stimulus amoris, cf. Montefusco 2020a e, con particolare riguardo alla tradizione dell'opera, compresi i volgarizzamen-
ti, Bolognari 2019.

6 Nell'Ottocento redazioni volgari di questo testo furono pubblicate, traendole da altri manoscritti e senza che esso fosse iden-
tificato, da Cicogna 1827 e Miola 1880; cf. anche Creazzo 2017, 112.

7 Sitratta diun volgarizzamento della preghiera attribuita a Tommaso d’Aquino nell’Ystoria Sancti Thomae de Aquino di Gugliel-
mo di Tocco (Le Brun-Gouanvic 1996, 156: «Concede michi, misericors Deus...»).

8 Il Libellus, diffuso sotto l'attribuzione ad Agostino anche col titolo di Liber supputationum, entro a far parte delle MVC pseu-
do-agostiniane, formandone i capitoli 11-25, 27-33, 35-37 (cf. PL, 40, 909-36); l'opuscolo & pubblicato sotto il nome di Giovanni di
Fécamp, ma con significativi tagli editoriali, in PL, 147, 457-60.

9 Committente del manoscritto fu Cristoforo da Cassano, «hostero ad lo Signo del Putheo», personaggio coinvolto nella diploma-
zia sforzesca e rinomato possessore di libri in volgare. Gli appartenne, infatti, anche il codice di Parigi, BnF, it. 81, del Dittamon-
do di Fazio degli Uberti, trascritto e decorato dalle stesse mani del Trivulziano. Da un aneddoto relativo al codice del Dittamondo,
al centro degli interessi di Luigi di Savoia (Melograni 1990, 305 nota 80), deduciamo che quella del Cassano fosse una collezione
di rappresentanza, messa a disposizione dei piu illustri ospiti dell’albergo (presso il quale, poco tempo prima, aveva soggiornato
l'oratore del duca di Savoia, Andrea Maletta).

10 Nel mio precedente articolo (Rossi 2020, 319) avevo identificato come cap. 19 il capitolo che segue al 18, che nell'incunabolo
porta l'intitolazione fuorviante «Meditatione come messer Yesu comencio a congregare e chiamare li discipuli» (il manoscritto &
invece privo di rubriche); si tratta, in realta, del cap. 21. Nel codice manca una carta tra gli attuali cc. 24 e 25; la lacuna cade tra
la fine del cap. 21 e l'inizio del 22. L'ordine & inoltre sconvolto traicc. 9 e 14; la corretta successione € 11-13, 9-10, 14.
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infatti una serie di riscritture in comune con il Trivulziano e la stampa Corneno, come risulta dall’e-
sempio seguente:

Turbe autem cum sciuerunt exierunt obuiam ei, et ut regem cum hymnis et canticis cum uestium suarum et
ramorum arborum stracione ac leticia magna susceperunt eum. Immiscuit autem cum ista leticia fletum. Nam
cum fuit prope Ierusalem fleuit super illam, dicens: Si cognouisses, et tu scilicet fleres. (ST, cap. 71, 238-9)

E allora tutta la turba di Gierusalen, grandi e piccholi, li vennono inchontro per ghrande disiderio
di vederlo e onorarollo per la ghrande novita della resucitazione di Lazzaro, chantando laulde al suo
onore cholle rami d'ulivo in mano e traendosi le loro vestimenta, distendendolle per terra, e ’ fan-
ciulli cholle grillande in testa, tutti gridavano e chantavano insieme: «Osanna, filio Davit, benedit-
tus qui venit in nomine Domini, rex Isdrael, Osanna in eccielsis». E quando fu giunto alla porta di
Gierusalenme, vedendo la ghrande multitudine della giente chon chotanta letizia e ghauldio, e Cri-
sto chonsiderando la loro distruzzione, che dovevano avere per la sua morte, mosso a cchonpassio-
ne della loro ciechita e perversita pianse e llagrimo. Dobbiamo credere che piangnendo lui, che an-
chora li suoi piangievono. O dolce, benignio Singnore. (Laur. Plut. 89 Sup. 94, c. 1v)

Allora tucta la turba di Ierusalem, grandi et piccolini, gli venero incontra con gran desiderio di ve-
derlo et honorarlo et la gran novita della resurrectione di Lagaro, cantando ymni et laude a suo ho-
nore con grande alegrecca, portando rami d’oliva in mano et 1li mamoli on le ghirlande in capo, tuc-
ti gridando et cantando insieme: «Osana figliuolo di David, benedecto sia chi venne a noi in nome di
Dio». Esere [sic] de Ierusalem, vedendo la grande moltitudine della giente con tanta letitia et gaudio,**
considerando la gran destructione loro che dovea avere per la sua morte, fu molto mosso ad compas-
sione della loro ciechita et perversita, pianse et lagrimo et disse: «O tu Iersusalem, se tu conoscies-
siil pericolo che dee venire sopra te, tu piangeresti meco». Dovemo credere che piangiendo esso, la
sua famiglia piangiea altressi. (Triv. 543, c. 25v = Corneno, cc. 44v-45r)*?

I tre testimoni ci trasmettono, quindi, una comune riscrittura del testo (nell’ambito della quale i due
milanesi presentano ulteriori modificazioni comuni, che non esemplifico in questa sede).** Resta, pero,
da verificare se tale riscrittura si innesti sul volgarizzamento A, come riteneva Vaccari in riferimento
all'incunabolo, oppure se si tratti di una versione indipendente, anche se a tratti molto simile. Un pa-
ragone piu sistematico tra le testimonianze suggerisce prudenza nell’'identificazione: nei tre testimo-
ni piu tardi (Laurenziano, Trivulziano e stampa Corneno) non si riscontrano, infatti, i caratteristici er-
rori di traduzione del volgarizzamento A, che passero in rassegna nel prossimo paragrafo. Non tutti i
luoghi possono essere verificati, a causa dell’assenza di molti capitoli nei testimoni quattrocenteschi, i
quali inoltre spesso riducono il testo, oppure presentano parafrasi che potrebbero essere dovute pro-
prio alla necessita di emendare un dettato insoddisfacente.*® Soltanto in pochi casi i testimoni quattro-
centeschi presentano una lezione pil aderente al testo latino, dove il consensus Parigino-Riccardiano
ha un errore dovuto forse a una corruttela nel modello.** Si potrebbe, certo, pensare che la redazione
trasmessa nei tre testimoni quattrocenteschi sia il testo A sottoposto a un controllo capillare sul te-
sto latino (in modo da sanare le pil vistose incongruenze); sembra pero piu plausibile che esso risalga
a una diversa traduzione. In entrambi i casi, sarebbe improvvido fare ricorso a tali testimonianze per
emendare il testo del codice di Parigi.

11 Lastampa ha «Quando vedete tanta multitudine de giente ussire de lerusalem e venirli incontra con tanta leticia e gaudio...».

12 Ho consultato 'esemplare conservato presso la Universitats- und Landesbibliothek di Bonn (http://digitale-sammlungen.
ulb.uni-bonn.de/content/structure/1714959).

13 Ho segnalato altrove l'aggiunta, nella scena della flagellazione, di un lamento di Maria che sembra riecheggiare la cele-
bre lauda jacoponica Donna de paradiso (Rossi 2020, 319-20); essa compare nei due testimoni milanesi, ma non nel Laurenziano.

14 Cosi, peres., a 2.14, «Non é da vertude I'onesta contentione», lat. uirtutum non est honesta contencio, ma Triv. 543, c. 2r «non
¢ honesta cosa né virtuosa di contendere»; 7.39, «accio che non sii sostenuta discacciata», lat. ne paciaris repulsam, ma Triv. 543,
c. 11r «accio che tu non sii cacciata con riprensione». Nei due luoghi, come in quelli citati alla nota seguente, la testimonianza del-
la stampa coincide con quella del Trivulziano (mentre il Laurenziano manca).

15 Cf. 9.8: «dimenticansa», lat. oblacionem > oblivionem, ma Triv. 543, c. 12v «offerta»; 12.15: «rendere forsa», lat. vicem red-
dere > vim reddere, ma Triv. 543, c. 10r «<rendere cambio»; i passi saranno riportati pil estesamente nel prossimo paragrafo.
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2  Ilrapporto conillatino

L'allargamento della recensio non ci consente soltanto di ricostruire la fortuna delle MVC volgari nel
tempo; conoscere meglio la storia della tradizione significa anche avere un’idea piu precisa dell’'origi-
nale, cui il Parigino & stato non di rado indebitamente assimilato. Da quando sono state distinte le di-
verse versioni volgari delle MVC (Vaccari 1952, 361), I'idea che il testo del Parigino rappresenti la ver-
sione originaria dell’'opera e affiorata a piu riprese nel dibattito (Ragusa 1997; 2003; Flora 2009, 31);
Jacques Dalarun e Marianne Besseyre hanno addirittura ipotizzato che il codice sia esso stesso «l'édi-
tion décorée que Jean de Caulibus destinait a son amie clarisse, ol les images-mémes étaient partie
intégrante de son projet didactique» (Dalarun, Besseyre 2009, 76). Le MVC sarebbero quindi nate in
volgare, ma l'autore stesso avrebbe scritto in parallelo la versione latina, destinata a una piu larga
diffusione; la priorita del volgare si rifletterebbe, in particolare, nel fatto che alcune lezioni del ma-
noscritto parigino siano nettamente superiori a quelle del testo latino (Dalarun, Besseyre 2009, 75).

Che il Parigino conservi numerose lezioni poziori in rapporto al testo critico delle MVC e senz’altro
vero, ma dipende in realta dalla scarsa affidabilita dell’edizione Stallings-Taney (1997), condotta se-
condo una metodologia ecdotica piuttosto discutibile. L'editrice, che dedica solo poche righe ad espor-
re le modalita con cui e stata effettuata la constitutio textus, confessa di avere rinunciato a colloca-
re in uno stemma i moltissimi codici latini, accontentandosi di scegliere quattro manoscritti, «which
contained what is patently an older less altered texts», uno dei quali - il codice di Oxford, CCC, 410 - &
definito senza ulteriori spiegazioni «most reliable» (Stallings-Taney 1997, XI; 1998, 257). L'edizione &
quindi fondata essenzialmente su quest’unica testimonianza, corretta saltuariamente con l'ausilio di
un manipolo di altri testimoni ma perlopil seguita ciecamente anche quando il confronto con la vulga-
ta, riflessa nelle stampe antiche e nell’edizione ottocentesca di Peltier (1868 = Pel.), avrebbe dovuto
rendere evidente la presenza di una corruttela.'® Alcune tra le lezioni poziori dell’edizione Peltier so-
no invece presentate da Stallings-Taney come casi in cui il confronto coi manoscritti ha consentito di
eliminare «the many instances of textual changes incorporated for the sake of humanist Latin stand-
ards» (Stallings-Taney 1998, 276-7). Nel confrontare la lezione del volgarizzamento A con il testo lati-
no, & quindi necessario fare costantemente riferimento all’edizione ottocentesca, la quale, come traspa-
re dal nostro apparato critico, ne conferma la lezione contro il testo Stallings-Taney in decine e decine
di casi; alla stessa opzione, del resto, hanno fatto ricorso molti di coloro che hanno lavorato sulle MVC
volgari dopo l'apparizione della sfortunata edizione latina (Gasca Queirazza 2008, xiii, 20 e passim;
Del Popolo 2020, 597; convergenze tra volgarizzamenti, manoscritti e stampe antiche delle MVC sono
rilevate anche in Toth, Falvay 2014, 82).

Il volgarizzamento varra inoltre come prova della correttezza della lezione di numerose citazioni di
Bernardo che nel testo Stallings-Taney si presentano degradate, e che, in assenza di uno stemma, sa-
rebbe imprudente correggere sulla base di testimonianze seriori (riflesse nella vulgata di Peltier), so-
spettabili di ricollazione con la fonte. Cito solo pochi esempi in cui il testo volgare testimonia a favore
della lezione corretta, rimandando comunque alle annotazioni in apparato:

Conviene humilimente di sé sentire colui che monta a piu alte cose... (15.34)
a piu alte cose] ad altaria ST, ma ad altiora Pel.

Alm]pio dico che porta lo seno de la carita... (28.26)
seno] signum ST, ma sinum Pel.

facci bene ad coloro che t'anno in odio, ori per li persecutori e quelli che ti calumpniano, e con quel-
li ¢’anno in odio la pace essere pacifico ti studia. (28.27)

ori.... pace] pacem ST, ma ores pro persequentibus et calumniantibus te, nec non et cum ipsis qui
oderunt pacem Pel.

Io pregai per te, Petro, accio che non vegna meno la fede tua. (30.5)
Petro] Patrem ST, ma Petre Pel.

16 Stallings-Taney (1998, 254-5, 276) dichiara di avere impiegato come base di collazione l'edizione vaticana del 1596.
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Lo vino e lla semmulella e i dolci beveraggi e le cose grasse sono cavalieri del corpo, e non de lo spi-
rito. (44.59)

semmulella] similia ST, ma simila Pel.

In qualche caso, il volgarizzamento offre addirittura la base per correggere il testo latino anche in as-
senza del sostegno di Peltier (va da sé che queste ipotesi dovranno essere vagliate con attenzione e mi-
surarsi con una tradizione latina in gran parte inesplorata):

Dico in prima che la continua contemplatione de la vita di Yesu Cristo fortifica e stabilisce la mente
contra le vane e caduche cose, siccome si dimostra in de la predicta beata Cecilia, la quale si ave[a]
lo cuor suo ripieno de la vita di Cristo che in lui vane cose [non pot]eano intrare. (Prol. 7)

in lui] in ipsam ST Pel.; ma cf. il motivo devozionale della difesa del cuore.

Studiavasi accio che in de le vigilie fusse trovata la primaia, in de la sapientia de la leggie di Dio pili
ammaestrata e in della humilitade piu humile, in dei versi di David pitl leggente, in caritade piu gra-
tiosa, in puritade pil pura, in ogne vertude piu perfecta. (3.22)

piu leggente] elegancior ST Pel., forse da emendare in legentior.*’

risguardalo adtentamente [scil. Iesu] quando levandosi da la cena, conpiuto lo sermone, vae in dell’or-
to coi disciepuli suoi, ad essere ora da loro acconpagnato in dell’ultimo viaggio. (75.3)

ad essere... viaggio] ultimo nunc ab eis intrare sociandus ST; ultimo nunc intra Pel. (rivolto al
lettore); si puo ipotizzare una lezione originaria ultimo... itinere.

Una volta ristabiliti i giusti termini di confronto, apparira chiaro che il testo del Parigino e frutto di
una traduzione. Ne sono sicuro indizio le numerose glosse finalizzate a rendere piu perspicui i latini-
smi, attribuibili quindi al traduttore;*® si tratta delle dittologie sinonimiche introdotte da cio &, da tem-
po individuate come caratteristiche delle traduzioni in volgare (Segre 1963, 61-3):*°

«sensa intermissione, cio & continuamente» 3.25; «melliflui, cio & pieni di dolcessa» 7.41; «da le gen-
te, cio & dai pagani» e «ai gentili, cio & ai pagani» 9.3; «dei polli dei colombi, cio e pipioni [de pullis
columbarum]» 11.4; «curiositade, cio & leggiadria» 12.42; «simulactione, cio e falsamento di mostra-
re una per un’altra» 15.26; «siccome alcuno propugnaculo, cio & com’alcuno castello di fortessa»
16.57; «a ccolui che & solo di tutti, cio & sopra tutti [soli omnium]» 17.13; «cavatore, cio & ingannato-
re [effossor; dittologia non sinonimica ma interpretativa]» 35.33; «con continua suggestione, cio €
lugingamento» 35.36; «l'amore de la signoria, cio € volere essere signore [potestatis ambitio]» 35.43;
«ambitioso, cio & desideroso» 35.59; «di vacare, cio e d’avere spatio d’orare» 36.14; «lo tempo feria-
to, cio e festivo» 36.29; «le mieie delitie, cio e dilecti» 36.53; «in infermita, cio € in aversita» 36.58;
«l'adoptione, cio & 'acquistamento» 39.12; «inn uno grabato, cio e inn uno lecticciuolo» 43.3; «li pe-
sci[...] de lo stangno u di lotosa acqua, cioé di padule» 44.44; «lo pane grosso, cio € ameggato uvero
da una farina [panis furfureus]» 44.63; «l'effetto, cio € lo compimento» 44.88; «le spesse e picciule
necessitadi delle adolescentule, cio e dell[e] giovan[e]» 49.2; «in questa maceria, cio € in questa ten-
nera pietra la quale & come terra» 53.9;%° «per excesso, cio e per levamento» 53.18; «sublimato, cio

17 Sulla liceita di questa forma, condannata dai grammatici antichi, cf. la testimonianza di Giovanni del Virgilio: «comparati-
va reperiuntur in sex partibus orationis, [...]. In participio, ut ‘malens’ et ‘prestans’, ‘amantior’ et ‘legentior’» (Alessio 1981, 207).
Mi sembra che la forma sia maggiormente pregnante rispetto a elegancior, indicando che la Vergine era ‘piu assidua nella lettu-
ra’ dei Salmi (come riflesso nell'iconografia corrente dell’Annunciazione).

18 Sideve notare anche la presenza pervasiva di costrutti latinizzanti e calchi, evidente a una prima lettura dell’opera; il dato
¢ significativo, anche se di per sé non probante, per 'influenza esercitata dalla gramatica sulla fase aurorale della nostra lingua
anche al di fuori dell’ambito dei volgarizzamenti (da cui la celebre definizione del volgarizzamento come «situazione mentale pri-
ma ancora che attivita specifica» di Segre 1963, 49).

19 In 2.2, «la prolixitade (idest lo troppo dire)», la glossa € in interlinea: questo elemento, oltre che I'uso di ‘idest’ in luogo di
‘cio&’, fanno si che questo esempio non faccia serie con gli altri.

20 Carattere ermeneutico e non metalinguistico ha la precisazione di poco precedente: «lo primo stato & in maceria, cio & in de-
bilitade [in maceria], I'altro stato € in pietra, cio & in fermessa [in petra]» 50.5. Cosi anche in 9.3, 35.37, 36.59.
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¢ excellente» 56.33; «de la pietra angulare, cio & del cantone» 59.6; «la circula, cio € questa ritondi-
ta» 61.24; «ricogliere le framenta, cio e lo pane rotto, accio che non perisca».*

In non pochi casi, le difficolta incontrate dal volgarizzatore determinarono 'introduzione di costrutti
italiani grammaticalmente scorretti o poco perspicui, fino al fraintendimento e all’espressione di un
significato differente o addirittura opposto rispetto al testo latino. Riporto quindi una breve rassegna
di errori di traduzione:

Dixe la Pace: «Cessatevi da queste paraule. Non é da vertude 'onesta contentione». (2.14)
non... contentione] uirtutum non est honesta contencio ST.

Unde lo Re scripsse la sententia, la quale diede a la Pace, che pi6 p[res]so stava a llui, che lla leges-
se, la qual contenea cosi: «Queste cose dice: peritte se Adam non muoia. Et queste cose dice: perit-
te se misericordia non riceva». (2.15)

Queste cose] sempre hec (scil. virtus) ST. - peritte] sempre perii ST.

E risguarda la faccia sua spesse volte, in de la quale desiderano li angeli di mirare. Ma sempre, com’io
ti dissi, con reverentia e timore, accio che non sii sostenuta discacciata. (7.39)

accio che... discacciata] ne paciaris repulsam ST.*?

e lli pitt perfecti, non ora piu gloriosi, ma in maggior numero, apparecchia victorie dal nimico. (36.65)
non ora... numero] non modo gloriosiores, sed numerosiores ST.

Lo fedel messaggio, [...] discorre e va lo me¢gano intra 'l dilecto e la dilecta [...]. Et alcuna volta, ave-
gna che rade volte, si li rappregenta parimente ad sé, u rapendo costei u arrecando colui. (37.14-15)

Lo fedel messaggio ... discorre e va lo mezzano] Fidelis paranymphus... discurrit medius ST. - si...
ad sé] repraesentat eos pariter sibi ST (‘li presenta contemporaneamente 1'uno all’altra’, ‘li mette
I'uno di fronte all’altra’).

Or chi é quelli che non pata in del ricco superbia piu da sofferire che in del povero? (43.22)
pata] ducat ST (vale ‘reputi’ e non ‘sopporti’, ‘soffra’).

Certo tu t’inganni con la vita e con la salute. (47.5)
t'inganni... salute] uita atque salute... te fraudas ST.

con alcuna pietade ti prego che tu abbi cura dell’altrui o che tu t’affanni o che tu ti riposi. (47.8)
con alcune... riposi] quanam dementia, quaeso, aliena curare aut ambis aut acquiescis? ST.

Et ora esso guardiano di quella degnantissima e benivolente vegghia sopra lei... (49.2)
degnantissima e benivolente] dignantissime et beneuolentissime ST.

Et percio [queste cose mi sono in bocca spesse volte, come voi sapete], queste cose mi sono in cuo-
re sempre, come sae Dio, per questo mio stilo ad modo d’una familiare, si come si dimonstra. (51.13)

per questo... familiare] haec stilo meo admodum familiaria ST.

temptiamo se alcuna volta lo Signore degni di ricevere alcuno acceptevile. (53.2)
alcuno acceptevile] aliquem gustum ST, ma aliquem gratum Pel. (‘gradito’).

Ma quelli li quali con Maria ad solo Dio intendeno, consideran[d]o che sia Dio in del mondo, che in
delli homini, che in delli angeli, che in sé medesimo, che in delli dampnati, contemplano, inpercio

21 A 56.30 si puo invece rilevare una glossa del testo latino non riconosciuta come tale dal volgarizzatore: «Anco dice: ‘Celus
domus t[ule commedit me (gelus idest amor vel desiderium) (Lo gelo della tua casa m’ae mangiato)'». Nel Riccardiano, la glossa
¢ integrata nella traduzione del passo biblico cui essa si riferisce (Ps. 68-69, 10): «I’amore overo lo desiderio della casa tua m’ae
mangiato» (c. 95r).

22 Un fraintendimento analogo a 37.15 «e non si vergogna la discacciata», lat. nec ueretur repulsam.
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che Dio e rectore e governatore del mondo, liberatore e aiutatore delli homini, sapore e bellessa del-
li angeli, principio e fine in sé medesimo, spaventamento e hodio delli dannati. (53.28)

inpercio che] quia (‘che’) ST.

Ma socto li divini exercitii e opere si come distraggono li sensi, cosi spesse volte etiandio lo spirito
votano. (56.22)

socto li divini exercitii] subdiualia... exercitia ST.

Ma lo Signore Iesu non pero di meno con umile sermone parlée loro dicendo cosi: «Molti beni v'abbo
mostrati, perla qual cosa di coteste pietre mi volete allapidare». Et quelli li dixeno infra l'altre cose:
«Impero che con cio sia cosa che tu ssé homo, e faiti Dio». (65.5)

perla qual cosa... allapidare] propter quod horum (‘per quale cosa fra queste’) lapidare me uultis?
ST (Gv. 10.32).

11 volgarizzatore sembra, inoltre, essersi trovato in difficolta nel rendere le strutture sintattiche del la-
tino quando esse fossero appena leggermente complesse:

E in prima non -d’é ripiena la madre che ’l figliuolo, ma lo figliuolo, ripieno, riempie la madre, non
per alcuna cosa fare in dell’anima de la madre, ma per Ispirito Sancto alcuna cosa in lei dé essere
facta meritando. (5.7)

per alcuna cosa fare] aliquid efficiendo. - alcuna cosa... esser facta] aliquid in ea fieri.

Certo quando Dominedio s’inchinde a le mane del suo servo Baptista, e quelli spaventasse per la ma-
esta, dixe: [...]. (16.30)

quando... spaventasse] cum... inclinaret, et ille expauesceret ST.

Solo sé in quanto qualunqua moltitudine de li homini conversi. (17.16)
in quanto qualunqua] in quacumque ST; in quantacumque Bernardo, Cant. 40.5.

E elli possedeno le cose terrene, [...] non mendicando come i miseri, ma come i signori possedendo,
pero che per certo maggiormente signori che quanto meno cupidi. (21.12)

per certo... cupidi] eo pro certo magis domini, quo minus cupidi ST.

Alla confermatione di tutte le cose, le quai cose lassando li probatori de le Scripture, questo ti sia per
efficace probatione, quello che veggiamo e odiamo continuamente [...]. (36.13)

Alla... Scripture] Ad quorum omnium confirmacionem omissis scripturarum probacionibus ST.

Beato colui lo quale la cui cogitatione - e questa la paraula nostra - tutte le suoie operatione diris-
sa ad iustitia. (36.78)

Beato... la cui] Felix, eius cogitatio ST.

Et [in] de la loro pregentia, li quali sono sempre con noi, non dobbiamo dire né pensare né operare
alcuna cosa illicita u vana u laida. (37.16)

in de la loro... noi] in eorum presencia, qui semper nobiscum adsunt ST.

Certo la cosa del proximo ritieni ad te se per cagione de la paraula pienlo] di virtude, con cio sia co-
sa che di fuori sii non di meno adornato di doni di scientia e di bel parlare [...]. (47.3)

per cagione de la paraula] verbi gratia ST, verbi causa P. - pieno... parlare] plenus virtutibus
cum sis, forisque nihilominus donis scientiae et eloquentiae adornatus ST.

Or che potra desiderare in questo seculo malvagio I'occhio del quale sempre vede li beni del Signo-
re in de la terra delli viventi, sempre vede li eternali premii? (52.5)

l'occhio del quale] cuius oculus ST.
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Il fraintendimento sembra spesso essere dipeso da un’erronea decifrazione della scripta latina, che
potrebbe anche risalire a una fase precedente della tradizione; il volgarizzatore potrebbe, cioe, avere
avuto davanti agli occhi un testo gia affetto da errori di copia, ma e anche possibile che sia stato egli
stesso a fraintendere il proprio modello:

Adunque quando troverrai persone che narrino e dicano: «Cosi dixe u fece lo Signore Yesu», uvero
altri che sono introducti, se cquello per Iscriptura non si possa provare, nol prendere altramente se
non come richiere la devota contemplatione. (Prol. 25)

persone che narrino e dicano] me narrantem ST (> om. me).

Oggi e facto 71 elli angelico 1: «Et gloria in excelsis Deo». (7.41)
elli angelico] ille hymnus angelicus ST (> om. hymnus).**

Come veneno li mai d’oriente in Ierosolima [...] e perché feno tal dimenticansa [...] leggie lo testo del
Vangelio e le dispositione dei sancti, e troverrai. (9.8)

dimenticansa] oblacionem ST (> oblivionem).

Et in prima l'umilita del Signore Iesu: si perché solo rimase I'umile Signore, andando li discipuli a la
cita, fidatamente si stava con lei; si anco perché quella feminella sola di si grandi facti humilemente
cosi tractava e parimente favellavano insieme. (31.5)

fidatamente... con lei] confidenter enim se habebant ad eum ST (> se habebatad eam). - quella
feminella sola] cum illa muliercula sola ST (> om. cum).

Io so che, essendo tu intrato in monestero, tu ai promesso povertade, e non di meno la puoi avere. (44.9)
e non di meno... avere] et nichil habere potes ST (> nichilominus).**

Molti tra gli esempi di questo tipo coinvolgono le frequenti citazioni bernardiane (rimando all’appara-
to per l'indicazione puntuale delle fonti):

Tu dunqua quando ti vedrai humi[li]are, avuto quel sengno in bene, al postutto ¢ argomento di gra-
tia propinqua. (15.35)

avuto] habeto ST (> habito).

Allora se tu se gia appo te medesmo humiliato per quella necessaria humilitade, la quale la verita
cerca li cuori e le rene non sae per li senni dell’anima vegghia[njte. (16.25)

la quale... vegghia[n]te] quam scrutans corda et renes Veritas sensibus ingerit animae uigilantis
ST (ingerit > ignorat).
O quanto tempo e come lungo tempo, tu che sse vertude di Dio e sapientia [di] Dio, quasi infermo al-
cuna cosa e insipiente t'ascondi in del populo! (16.62)
infermo... cosa] infirmus aliquis ST (> aliquid).

O come ¢ karissima la carita, la quale é uno confecto che non ae similitudine! (30.20)
karissima... uno confecto] charisma... peroptimum ST (> karissima... ?).

Ma ad cui dice questo? Ad colui che vuole essere honorato. (35.29)
ad cui... onorato] quando dicit hoc, qui uult honorari? ST (> cui... cui).

23 Una spiegazione alternativa per questo esempio potrebbe essere tuttavia la seguente, che chiama in causa solo i copisti del
testo volgare: «hodie factus est ille hymnus angelicus» > «oggi facto & 1l'ymno angelico» > «oggi facto elli angelico» > «oggi &
facto elli angelico».

24 In questo caso il fraintendimento potrebbe essere stato influenzato da una diversa posizione all’interno della controversia
sulla poverta (cf. Montefusco 2021): se l'autore delle MVC considera la vita conventuale aderente in sé e per sé all'ideale di pover-
ta evangelica (nichil habere potes), la lezione nichilominus/‘non di meno’ sembra invece adombrare un contrasto tra le due condi-
zioni, quasi che si dicesse: «anche se vivi in convento e non puoi praticare la poverta estrema di chi vive di elemosine, nondimeno
puoi rispettare 'ideale evangelico». Con questo non voglio necessariamente dire che l'alterazione fosse intenzionale.
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Or puoi vedere che la via dell’'ambitione si & adoratione del diaule, la quale véi che per questa si per-
viene alli honori e alla gloria del mondo, le quai cose impromette ai suoi amatori. (35.38)

la quale... amatori] qua uidelicet ad honores et gloriam mundi perueniendum suis ille adoratoribus
pollicetur ST (> que vides...).

“Lipotenti potentemente patranno tormenti”, et spetialmente questi, multe solicitudine e angoscie le
quali quella signoria parturiscie. Ma lassiamo stare tutte I'altre cose e diciamo questo: [...]. (35.45-6)

et spetialmente... questo] ut praesentes sollicitudines et anxietates, quas potestas ipsa parit,
omittam ST (ut praesentes > et praesertim).

Et qual cosa é pid otiosa che la sapiensa e pill operosa in de la genneration sua? (36.64)
qual cosa... operosa] quo otiosior sapientia, eo exercitior ST (> quid... et...).

O Signore, tu ssé signore ad quelli c’a tte sperano e all’anima che tti dimanda. (37.9)
O Signore... signore] Bonus es, Domine ST (Bn > Dn).

Or crederesti tu piu [all'omo] che offende che a la verita che promecte? (39.9)
offende] ostendit ST (> offendit).

Questa e la gratia de la divotione e untione acconcia de li homini. (39.15)

acconcia de li homini] docens de omnibus ST (> decens de hominibus).
Certo in de la bocca puo comprendere quella la quale, abbandonando cutale spogo, seguita cutali
amadori. (44.34)

in de la... comprendere] Merito plane ne eos quidem apprehendere potest (ne eos > in 0s).
La vertu de la discrectione sensa fervore di carita giace, e lo forte fervore riceva sensa riparamen-
to di discretione. (44.81)

riceva] praecipitat ST (> recipiat).

Ma impero che al postutto questo ucello & fermo in terra, o frati[...] (44.86)
fermo] rara ST (> rata).

Lo vino ¢ lo Spirito, lo quale [...] la state de le buone opere smaltisce. (47.17)
la state] escas ST (> estas).

1a é tenuto la forsa come di tirato, arde in amore. (47.19)
¢ tenuto... amore] tenuiter uix attacti inardescit amore ST (> tenuitur vis).

Ultima puose la scientia come dipintura la quale non possa avere stato sopra la maitina. (48.3)
sopra la maitina] super inane ST (> super mane).

adunqua pauroso ¢ lo cercamento della maiestade, ma della volonta cosi tua come pietosa. (53.21)
tua] tuta ST (> tua).?®

Non mi carichi questa gloria, advegna che con tutte le forse colui che intende in sé. (53.22)
advegna che... sé] totis licet uiribus intendentem in se Pel. (> intendente ST).

La gloria mia e questa se i’ [u]diré mai di me: “Trovai l'omo ma lo cuor mio”. (53.24)
ma lo cuor mio] secundum cor meum ST (secundum > scd > sed).

25 Non mi sembra plausibile che il volgarizzatore avesse utilizzato il latinismo tuta, non altrimenti attestato, e che l'errore sia
avvenuto nel corso della tradizione del testo volgare; cf. anche il caso analogo di 51.12.
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Non sensa cagione si puote avere e nosterso mi prese uno male d’animo e di mente pigritia non uca-
ta e alcuna pigressa di spirito. (54.8)

si puote... nosterso] ab heri et nudiustertius ST (> habere).

La tersa cagione di lassare la contemplatione & quando in della bocca sua partendosi lo sponso, non
sente I'anima l'ugate consolationi. (58.20)

in della bocca sua] more suo ST (> in ore suo).

la sconcia vergogna, avendo edificato l'otio de le fatiche, no- llo lassa iscire. (61.12)
avendo... fatiche] constrictor labiorum, ostio ST (> constructo laborum otio).

La tipologia degli errori, frutto per lo piu di banali fraintendimenti paleografici, induce a escludere
senz’altro che si tratti di variazioni intenzionali. Si potrebbe, invece, supporre che in alcuni tra questi
passi i problemi risalissero al testo di Bernardo impiegato dall’autore delle MVC e che i codici del testo
latino che presentano lezioni corrette risentano di un controllo sulla fonte. Mi sembra, tuttavia, piu plau-
sibile che almeno nella maggioranza dei casi l’autore avesse addotto citazioni di senso compiuto e che il
volgarizzamento rispecchi una successiva degradazione nella tradizione delle MVC latine. L'addensarsi
delle incomprensioni in corrispondenza con l'ipotesto bernardiano sara quindi dovuto, piu che alla qua-
lita della fonte testuale impiegata dall’autore, alla maggiore difficolta del latino impiegato dal cistercen-
se, che mise alla prova i copisti delle MVC in misura superiore rispetto alle parti originali dell’'opera.

Agli esempi qui elencati se ne potrebbero aggiungere molti altri;?® in un insieme altrettanto ricco di
passi, non & possibile stabilire se l'errore risalga alla tradizione del testo volgare, oppure a un modello
latino gia corrotto.?” In ogni caso, 'alta incidenza di fraintendimenti del testo latino induce senz’altro
a escludere non solo che il testo volgare costituisca la redazione originaria dell’'opera, ma anche che
esso sia il frutto di una traduzione compiuta dall’autore o sotto la sua supervisione.?®

3 Una tradizione attiva

Si deve inoltre constatare che il Parigino, pur essendo assai precoce, € gia segnato dalla presenza di
numerosi errori di trascrizione, di glosse e di vere e proprie riscritture, individuabili grazie al confron-
to con il Riccardiano.?® Queste ultime costituiscono, fra l'altro, innovazioni di sicuro valore separativo
che consentono di escludere la dipendenza del Riccardiano dal Parigino (in aggiunta a una nutrita se-
rie di errori, per i quali rimando senz’altro all’apparato critico). Particolarmente significativo & l'esem-
pio seguente, in cui il Parigino presenta una situazione testuale compromessa:

Guardati d’essere d’altrui conversassione, & cquelli che vuole avere famiglarita con persona che no-
lla voglano co- llui u che no- 1li sia leale u curioso expiatore e dicto quelli che vuole vedere e udire
le cose secrete alle quale non € adpellato matto iudice. (It. 115, c. 129r)

Guardati d’essere d’altrui conversassione o curioso espietatore o matto giudice. (Ricc., c. 124r)

Caue alienae conversationis esse aut curiosus explorator, aut temerarius iudex. (ST, 157)

26 Cf. l'apparato a 35.50, 43.23, 44.14, 47.4, 47.5, 47.11, 48.9, 48.11, 49.9, 49.12, 49.13, 49.19, 49.21, 49.22, 49.23, 50.7, 50.16,
50.18, 51.12, 53.4, 53.6, 54.21, 55.8, 57.6, 61.15, 61.16.

27 Cf. Prol. 6, Prol. 10, Prol. 11, 15.43, 15.46, 16.60, 17.7, 21.9, 35.10, 44.26, 44.38, 44.54, 44.71, 44.86, 45.8, 46.2, 47.8, 47.20,
47.25, 48.17, 49.15, 47.20, 50.14, 53.18, 54.18, 57.7, 61.10, 62.5, 64.3.

28 Ilvolgarizzamento sembra, peraltro, dimenticare talvolta il destinatario femminile, riferendosi al lettore col maschile (7.36:
«Inginocchiati anco tu, che tanto ti sé indugiato ([lat. distulisti]»; 44.8-9: «Tu dunqua, cresciuto in amore per questo exemplo, con
tutte le forse abraccia la poverta [...]. Io so che, essendo tu intrato in monestero, tu ai promesso povertade [lat. animata, constitu-
ta, professa es]»; 47.33: «Vastasi ad te ponere in questo tucto lo tuo studio accio che dai vitii admendato e di virtudi ripieno per la
prima parte de l'activa possi vacare al tuo Dio per contemplativa [lat. emendata, imbuta]»).

29 Dalla collazione emergono, beninteso, anche nel Riccardiano aggiustamenti, riscritture o semplici errori (che, date le carat-
teristiche della presente edizione, non abbiamo registrato in apparato se non eccezionalmente).
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Dal confronto si comprende che sono entrate a testo due note marginali, che glossavano presumibil-
mente «curioso» con «& cquelli che vuole avere famiglarita con persona che no-lla voglano co-llui u che
no-lli sia leale» ed «expiatore»*° con «e dicto quelli che vuole vedere et udire le cose secrete alle quale
non € adpellato»; la prima nota, per giunta, & stata messa a testo in posizione erronea, prima del lem-
ma che doveva chiosare. Si puo quindi sistemare il testo come segue:

Guardati d’essere d’altrui conversassione u curioso (¢ cquelli che vuole avere famiglarita con perso-
na che no- lla voglano co- 1lui, u che no- 1li sia leale) expiatore (¢ dicto quelli che vuole vedere e udi-
re le cose secrete alle quale non € adpellato) [u] matto iudice. (43.11)

Mi sembra, in ogni caso, difficile pensare che a partire dal testo del Parigino un copista abbia potuto
emendare il testo ottenendo la lezione del Riccardiano, perfettamente aderente al testo latino.

11 confronto con il Riccardiano consente di verificare che una serie di differenze rispetto al testo la-
tino non risalgono al volgarizzatore, ma a una rielaborazione avvenuta in un momento successivo nel-
la tradizione volgare. In molti casi, le variazioni hanno lo scopo di rendere piu chiaro il testo, magari
allontanandolo da una resa troppo letterale del latino, oppure aggiungendo un’informazione lasciata
implicita nel testo originale, per favorire una migliore comprensione da parte del lettore:

In questo nota.ij. cose. La prima si & la discrectione del Signore, pero che prima lo mandde al pié ho-
norevile homo che ffusse al convito. (20.25)

che ffusse al convito] om. R ST.

Et elli levandosi, si lli riprese de la poga fede e comandde al mare e ai venti che stesseno cheti, e in-
contenente cesso la tempesta. (25.3)

comandode... cheti] comando al mare e alli venti R; imparauit mari, et uentis ST.

Fu anco quine lo Spirito Sancto in ispesie di nuvulo chiaro e lla voce del Padre venne del nuvulo e
dixe: «Questi e 'l mio Figluolo dilecto in del quale molto mi sono dilectato, lui odite». (41.4)

venne... dixe] é fatta in della nuvila dicendo R; facta est in nube, dicens ST.

Et advegna che fusseno molti [scil. i mercanti nel tempio], non si difeseno, né neuna difentia prese-
no, anti mucciono tutti che a ppena ricogliano e piglavano le cose loro. (42.2)

né neuna... loro] om. R ST.

Unde acceso di furore e di forte e buono gelo, pero che ‘1 Padre suo era cosi disonorato da coloro, e
maximamente in quel luogo ove dovea essere maggiormente honorato, fé quelli cacciamenti. (42.3)

di forte... gelo] di forte ¢elo R; zelo uehementi ST.

Risguardal bene e abbine compassione, pero ch’elli & ppieno di dolore di pieta. (42.4)
di pieta] di compassione R; compassionis ST (variato per evitare la ripetizione?).

Li discipuli del Signore Yesu avendo fame un sabbato e non avendo che mangiare, andavano per li
campi in dei quali era lo grano, e piglavano le spighe, e or le strifinavano colle mane e mangiavano le
granella. (44.2)

in dei quali... granella] 1a ove erano le biade et divellendo le spighe si se le frecavano e magiavalle
R; in quibus erant segetes. Et uellentes spicas, fricabant manibus et comedebant ST.

Risguarda lui e li disciepuli dolorosamente e con inchinato capo come debil[i] e di poga faculta par-
tendosi del te[m]plo a uno a uno pianamente non parendo di cio. (64.6)

del te[m]plo... cio] om. R ST.

30 Iltermine va inteso nel senso di ‘spiatore’, in corrispondenza col lat. explorator; cf. Elsheikh 2002, 2: 409: «sia tenuto la po-
desta infra uno mese, poscia che avara giurato, fare elegere segreti accusatori, et espiatori buoni et leali; cioe, uno per contrada,
e’ quali debiano et sieno tenuti denuntiare a la podesta li contrafacenti».
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Un’altra tipologia ricorrente di intervento e l'introduzione del discorso diretto, allo scopo di rendere
piu viva e immediata la narrazione:

Anco vi prego che siate tutti una cosa insieme, si come elli e ‘1 Padre sono uno. (28.21)
anco vi prego] ancora pregando R, item quia orans ST.

E lo Signore rispuose che ‘'l pane dei figliuoli non si convenia di dare ai cani, e ella humiliandosi ri-
spuose e dixe: «Messere, almeno mi concedeste che ad modo di cane potesse avere pur dei briciuli
che cadeno de la mensa». (37.3)

rispuose... mensa] rispuose che almeno li concedesse che a modo di cane potesse avere de’ briciuli
R, respondit ut saltem sine more canis posset de micis habere ST (sine om. Pel.).

Con cio sia cosa che questo sanato portasse lo lecto suo e fu dicto dai Iudei: «Che é cquesto che tu
fai? In del di del sabbato non si conviene di portare cotesto lecto». (43.8)

che & questo... lecto] che questo non si convenia in die di sabbato R, quod hoc non licebat die
Sabbati ST.

Et elli erano ripresi dai farisei dicendo: «Che & cquesto? Non é llicito lo sabbato di fare quello che
voi faite!». (44.3)

che e... faite] che questo non era licito in del di del sabbato R, hoc non licere die Sabbati ST.
Lo Signore rispuose e dixe: «E io lo risusciterde», e de la rexurrectione tractono insieme. Et elli dixe:

«Va per Maria», impero che lo Signore 'amava singularmente. Et ella incontenente ch’elli dixe: «Lo
Signore ti vuole», e ella incontenente si levo e con grande frecta andé a llui. (66.7-8)

e dixe... risusciteroe] ch’elli resucitrebbe R, quod resurgeret ST. - Etelli... Maria] Poila mandée
a Maria R, Postea mittit eam pro Maria ST. - che lli dixe ... vuole] che llo seppe R, sciuit
ST. - eella... andd] frettulosa silevde et venne R, festina surrexit et uenit ST.

Ricusa Petro e tutto spaventato extima secondo lo suo iudicio: «Questo mi pare che ssia sconvene-
vile cosa». (73.30)

extima... cosa] extima... che questo sia isconvenevile cosa R, rem... sic indecentem declinat ST.

McNamer ha creduto di individuare nella maggiore frequenza del discorso diretto una caratteristica
del testo nella sua redazione originaria, identificata dalla studiosa con il ms. Canonici It. 214 (McNa-
mer 2009, 918-21; 2018a, LVII); Toth e Falvay hanno invece indicato, pili fondatamente, nell'introdu-
zione del discorso diretto una tipologia di riscrittura ricorrente all’interno della tradizione dell’opera
(Toth, Falvay 2014, 76; 2015, 417-24). Si puo ora precisare che tale prassi non riguardo solamente i ri-
facimenti quattrocenteschi, ma & osservabile gia in uno dei pil antichi testimoni del volgarizzamento
dell’opera, la cui tradizione si presenta quindi come particolarmente attiva.

4 Conclusioni

Il codice parigino It. 115 si data probabilmente intorno al 1330, come risulta dallo studio delle filigrane,**
della lingua (che presenta diversi tratti arcaici, non piu attestati dopo il terzo decennio del secolo)®*? e
delle illustrazioni (datate addirittura al decennio 1320-1330 nei recenti interventi di Pisani 2020 e Fer-
rettiin corso di stampa).** Alla luce degli elementi qui esaminati, il volgarizzamento A delle MVC dove-
va risalire a una data ancora piu alta. Esso fu dunque composto con ogni probabilita nella Pisa di inizio

31 Cf. il saggio di Sara Bischetti in questo volume (§ 1.4).
32 Cf. il profilo fonomorfologico in questo volume (§ 1.5).

33 Ilcodice sirivela quindi almeno altrettanto antico dei piu precoci esemplari conosciuti del volgarizzamento B, il codice di Fi-
renze, Biblioteca Riccardiana, 1269, attribuibile al decennio 1330-40 (Bertelli 1998, 39-40; sul copista, cf. anche Pomaro 1993,
227-31), e il N.A. 350 della Nazionale di Firenze, del secondo quarto del secolo (Bertelli 2002, 149-50).
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Trecento,*® in un ambiente culturalmente assai vivace, in particolare per quanto riguarda la divulga-
zione in volgare. Numerosi volgarizzamenti, di carattere sia sacro, sia profano, furono trascritti in cit-
ta tra la fine del XIII e i primi decenni XIV del secolo (Castellani 2000, XXIX-XXXI; 2009, 1: 299-310;
Cigni 2009): ricordo soltanto, sul versante devozionale, il San Brendano (Waters 1931; Tardiola 1986;
Marinoni 2005; Tagliani 2016) e la Legenda Aurea (Cigni 2005, Cerullo 2018), le molteplici trascrizio-
ni del Lucidario (Degli Innocenti 1979; 1982; Castellani 2000, 285-6 nota 53), la Leggenda di San Torpe
(Elsheikh 1977), le due versioni dei Gradi di San Girolamo (Tavoni 1976; Corbellini 1985; Cambi 2015) e
le tre della Storia di Barlaam e Iosafas (Frosini 1996; 1999; 2001; 2003; 2009; Frosini, Monciatti 2009),
fino ad arrivare, intorno al 1330, alla grande impresa delle Vite dei Santi Padri di Domenico Cavalca
(Delcorno 2009).3° Molti di questi volgarizzamenti ebbero origine in ambito conventuale, in connessio-
ne con confraternite laiche e comunita religiose femminili ben attestate a Pisa (Frosini 1996, 39-42);
l'attivita dei mendicanti costitui, del resto, la spina dorsale della rinascita della cultura pisana in se-
guito alla gravissima crisi della Meloria (Banti 2016, 45-51).3¢

Abbandonare l'idea di una supervisione autoriale per la realizzazione del codice di Parigi significa
anche, con ogni probabilita, rinunciare alla seducente ipotesi che il manoscritto ci offra un'immagine
esatta non solo del testo, ma anche del paratesto iconico predisposto dall’ideatore di questo celebre iti-
nerario meditativo. Nelle aggraziate illustrazioni che corredano il trattato sara quindi da vedere non
il risultato di un progetto editoriale d’autore, ma una delle forme che il testo ha assunto nella sua cir-
colazione. Tale varieta di modelli testimonia della vitalita di un‘opera che ha saputo raggiungere de-
stinatari di ogni provenienza e condizione sociale: se il testo latino si diffuse anche in codici di lusso,
riccamente decorati (Phillips 2006; Bartal 2014; Balbarini 2016; 2018), manoscritti come il Parigino te-
stimoniano di una circolazione di livello pili umile, segnata dalla poverta francescana, in cui il ricorso
al volgare si sposa con la scelta di narrare la vita di Cristo attraverso le immagini.

34 Il testo latino si data, attualmente, post 1298-99 (Colledge 1976) e ante 1337 (Téth, Falvay 2014).

35 Incerta € la data del volgarizzamento del Liber peregrinationis di Riccoldo da Monte di Croce, trasmessoci da un codice quat-
trocentesco (Bocchi 2017, 22 nota b), anche se é stato ipotizzato che anch’esso risalga alla grande stagione delle traduzioni di pri-
mo Trecento (Panella 1989; Bocchi 2017, 22-3).

36 Sulla divulgazione in volgare promossa dai mendicanti, si vedano gli studi di Antonelli (1982, 704-5); Bologna (1982, 772-6);
Pegoretti (2021); Conte (2021); Biron-Ouellet (2021); Gagliardi (2021).

Filologie medievalie moderne 24(20 | 54
Le Meditationes vitae Christiin volgare, 41-54



Le Meditationes vitae Christi in volgare secondo il codice Paris, BnF, it. 115
Edizione, commentario e riproduzione del corredo iconografico

a cura di Diego Dotto, David Falvay, Antonio Montefusco

» Il manoscritto Paris, BnF, it. 115:
una nuova indagine codicologica

Sara Bischetti
Sapienza Universita di Roma, Italia

Giacomo Colozza
Sapienza Universita di Roma, Italia

Sommario 1 Premessa. -2 Scheda descrittiva. - 3 Lanalisi codicologica e paleografica del codice: caratteristiche materiali,
modalita di allestimento, individuazione delle mani. - 4 lmanoscritto It. 115 a confronto con la tradizione manoscritta trecentesca
delle MVC in volgare: elementi codicologici e forme librarie. - 5 Conclusioni.

1 Premessa

Il manoscritto Paris, BnF, it. 115, & uno dei piu importanti esemplari delle Meditationes Vitae Christi
(d’ora in poi MVC) in volgare, e per tale motivo & un codice che ha da sempre attirato l'attenzione di fi-
lologi, letterati, linguisti, e storici dell’arte.* L'importanza del testimone parigino e correlata, in primo
luogo, ad alcuni aspetti di ordine filologico-testuale che hanno condotto a considerare il codice la pri-
ma traduzione italiana delle Meditationes, se non addirittura la versione originale, innanzitutto per la
sua spiccata vicinanza con il testo latino.? Il manoscritto, €, inoltre, 'unico esemplare che trasmette
la versione volgare conosciuta come Testo maggiore A,? cui si affianca una seconda, Testo maggiore B,
conservata, invece, in 9 esemplari.® A questo elemento interno si accosta poi un’altra peculiarita che
riguarda il ricco apparato decorativo a corredo del testo, il quale mostra una stretta connessione con
I'intento educativo e didattico dell’opera, destinata, come probabilmente il manoscritto stesso, ad una
monaca clarissa, e che per tale ragione consente anche di sottolineare il nuovo e peculiare rapporto

Il presente saggio nasce dalla collaborazione tra Sara Bischetti, a cuisidevonoi§§ 1, 2, 3, 5, e Giacomo Colozza, a cui & da attribuire il § 4.

1 Traivaricontributi bibliografici relativi alla diffusione della versione volgare delle MVC sivedano almeno Oliger 1932, 3-25, 175-
209, 305-48, 449-83; Vaccari 1952, 341-78; Petrocchi 1952, 757-78; Ragusa 1997, 145-50; Flora 2009; vedi anche Falvay 2011; 2012;
T6th, Falvay 2015; Falvay, Toth 2015. Sul manoscritto si veda, innanzitutto, 'edizione del testo in inglese del 1961, con la riprodu-
zione dell’apparato decorativo, per cui cf. Ragusa, Green 1961, ma soprattutto la monografia di Flora 2009; vedi anche Falvay 2018.

2 Fuinizialmente Vaccari (1952) a considerarla la prima traduzione in italiano dell’opera; in anni pil recenti e tornato sulla que-
stione anche Dalarun, Besseyre (2009), che sulla scia della ipotesi di De Luca (1954) suggerisce una scritturazione parallela, lati-
no e volgare, del testo; sull'argomento vedi, da ultimo, Falvay 2018 e il contributo di Falvay nel presente volume (§ 1.2).

3 Siveda ora il contributo di Federico Rossi nel presente volume (§ 1.3.1).

4 Per le due versioni conosciute vedi almeno Fischer 1932, 3-35, 175-209, 305-48, 449-83; Vaccari 1952; McNamer 2009; Gasca
Queirazza 1963. Per il censimento dei testimoni del Testo maggiore B vedi Falvay, Toth 2015.
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con la lettura instauratosi nel contesto francescano femminile toscano dell’epoca.® L'approfondimento
di tali caratteristiche si e rivelato, dunque, fondamentale per cercare di far luce sulla complessa tra-
dizione testuale delle MVC, soprattutto in occasione della pubblicazione, in questa sede, dell’edizio-
ne critica del testo trasmesso dal codice parigino. Da qui la necessita di una nuova indagine codicolo-
gica che possa apportare non solo un contributo in termini di contestualizzazione storica e culturale
del manufatto librario, ma anche cercare di approfondire, per quanto possibile, la stretta correlazione
che sembra sussistere tra il codice e le finalita intrinseche dell’opera, che fanno di questo esemplare
un unicum nella storia della tradizione, sia dal punto di vista filologico-testuale, sia dal punto di vista
del significativo legame tra parole e immagini.® Per tale motivo, e per sottolinearne in maniera ancora
piu pregnante I'importanza e la specificita, si & pensato di far seguire all'indagine codicologica e pale-
ografica dell’esemplare, una sintetica panoramica delle caratteristiche dei testimoni trecenteschi del-
le MVC in volgare, con l'obiettivo di metterne in risalto le particolarita. Ma, prima di entrare nel vivo
del discorso, mi sembra opportuno far precedere la scheda codicologica del codice, realizzata secon-
do un criterio analitico e discorsivo.

2 Scheda descrittiva

Manoscritto cartaceo. Il supporto di scrittura e ora in buone condizioni, nonostante la presenza di co-
spicue macchie di umidita e di shiadimenti dell'inchiostro; i margini di numerose carte sono stati re-
staurati mediante carta di riuso. Il codice, databile entro la prima meta del XIV secolo, & formato da
cc. I (cartacea recente), 206, I’ (cartacea recente), cartulate da mano coeva, in cifre arabiche, nel mar-
gine superiore esterno di ogni carta verso, per cc. 204 (le ultime due sono state restaurate agli ango-
li), con salto nella numerazione di c. 199, e con inversione delle cc. 187-188, e 197-198; una mano re-
cente, numera a matita ogni carta recto, da 1 a 206; a questa si aggiunge una numerazione recente, a
lapis, che cartula solamente le carte verso 40-48, 52-53, 57-58.

Sirileva la presenza di due filigrane, la prima raffigurante un cerchio simile a Briquet 3188 (Siena,
1334); la seconda raffigurante un frutto, simile a Briquet 7345 (Siena, 1331-1332) e Briquet 7350 (Ge-
nova, 1345); il formato e l'in-quarto.

Il manoscritto € composto da 17 fascicoli in alternanza senioni e settenioni; il 17° e mutilo delle ul-
time quattro carte. I fascicoli sono segnati mediante segnatura ‘a registro’ coeva, del tipo al-a6 ecc.,
visibile nel margine inferiore destro delle carte. I richiami sono posizionati al centro del margine infe-
riore, inseriti entro cornice (posizione errata del richiamo a c. 197v, a causa dell'inversione delle car-
te 197-198).

Le carte misurano mm 305 X 213; il testo & disposto a piena pagina, inquadrato in uno specchio di
scrittura misurante 226 x 141 (rilevazione effettuata a c. 12r); la rigatura e alla mina di piombo, e il
numero delle righe & variabile dalle 25 alle 27 per carta.

La copia e attribuibile a quattro mani cosi distribuite: mano « (cc. 1r-88v, 103r, 112r, 115r-135v,
136v-143r, 162r-206v); mano P (cc. 89r-102v, 103v-111v, 112v-114v); mano y (cc. 135v-136r); mano 6 (cc.
143r-162r).

Il primo copista, responsabile di gran parte della copia, verga in una littera textualis dal ductus in-
certo, di basso livello esecutivo, piuttosto variabile nel modulo e nell’andamento, per lo pil diritto, ma
talvolta inclinato a sinistra, sollevata dal rigo, rotondeggiante, ben spaziata, e con un tracciato contra-
stato, dovuto all’alternanza di tratti pieni e di filetti; alcune influenze derivate dal contesto cancellere-
sco-notarile sono visibili nella g, con occhiello inferiore spesso culminante in uno svolazzo, e collegato
al superiore da un sottile tratto appena percepibile; nella h, con secondo tratto discendente ad uncino
sotto il rigo; e nella B, in fogge tipicamente cancelleresche. La mano B interviene interamente nei fa-
scicoli 8° e 9°, e in altre carte all'interno del codice, alternandosi alla mano a, e adopera una textua-

5 Per gli intenti educativi dell'opera vedi Ragusa 1997; 2003. Per il rapporto di complementarieta tra il testo e le immagini, in
relazione con 'ambiente francescano femminile, vedi Flora 2009, in particolare 18-23; vedi anche Bolzoni 2009. Per una rifles-
sione sul rapporto tra parole e immagini come peculiarita di alcuni testi devozionali di area francescana vedi Montefusco 2020a.

6 Simili rapporti sembrano non sussistere nel resto della tradizione manoscritta (se non in qualche raro esemplare), ma con-
tinuano a diffondersi in quella iconografica dell’arte (vedi Ragusa 2003). Un esempio coevo che puo essere avvicinato all’lt. 115
per la connessione tra parte testuale e figurativa, ma che tramanda il testo in latino, € il codice di Oxford, Corpus Christi Colle-
ge, MS 410 per cui cf. Bartal 2014.
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lis piu professionale della precedente, marcata e serrata, appena inclinata a sinistra, e di aspetto nel
complesso ordinato. La mano y & responsabile di una breve aggiunta alle cc. 135v-136r, evidentemente
lasciate in bianco da «; lo stesso vale per la mano 6, che completa il testo a c. 143r proseguendo sino a
c. 162r, e si caratterizza per l'utilizzo di una scrittura minuta, anch’essa di buon livello esecutivo come
quella di B, inclinata a sinistra, sollevata sul rigo, e con lettere strette e serrate tra loro.

Il copista principale, a, & anche responsabile delle didascalie all'interno delle immagini, vergate in una
scrittura pill piccola e corsiveggiante rispetto a quella del testo, con un inchiostro piu chiaro, nella quale
€ maggiormente evidente il sostrato notarile (vedila d, la g, il legamento ch); sono presenti, sempre della
stessa mano, alcuni marginalia e notabilia. Un annotatore coevo aggiunge, in una minuta cancelleresca,
didascalie ai disegni laddove non presenti, oppure amplificando quelle inserite dalla mano « (talvolta ri-
passando sopra alla scrittura precedente, come ad es. alle cc. 39v, 44r). La stessa mano « sembra essere
anche artefice delle istruzioni per la realizzazione delle immagini, posizionate lungo i margini esterni,
in senso verticale. La grafia delle istruzioni appare differente, perché variabili sono il modulo, 'anda-
mento, e il tratteggio (quest’ultimo dipendente dalla penna utilizzata), ma la scrittura e ascrivibile, con
ogni probabilita, al medesimo copista (in alcune carte, es. cc. 37v, 39y, 171v, 191v, questa & del tutto si-
mile a quella utilizzata nel testo, con una variazione di modulo e di ductus, pil corsivo per le istruzioni).

Le rubriche sono state inserite contestualmente alla copia.

Lincipit del testo e preceduto dalla seguente rubrica: «Cominciasi lo prolago de la meditatione de
la vita del nostro Signore Yesu Cristo».

La decorazione comprende 193 disegni ad inchiostro illustranti il testo, colorati a tempera fino a
c. 74v; i successivi, fino a c. 123v, sono soltanto delineati a penna, mentre sono presenti spazi riservati
perirestanti, da c. 125r in fine. Iniziali calligrafiche semplici rubricate; tocchi di rosso per le iniziali
al tratto; segni di paragrafo rubricati; rubriche. Il sistema di rubricatura & presente sino a c. 127r (a
parte sporadiche eccezioni per cui vedi, ad esempio, le cc. 143v, 165r); spazi bianchi per le carte suc-
cessive, ad eccezione di c. 143v.

La legatura, restaurata nel 1983, & su quadranti in cartone e coperta in pelle marrone chiaro; dor-
so su nervature doppie; presenza di fermagli sul taglio davanti.

Il manoscritto appartenne al livornese Leopoldo Checchi, dal quale egli trasse una copia, ora con-
servata alla Biblioteca Apostolica Vaticana (ms. Ferrajoli 423);” poi passo nelle mani del mercante pa-
rigino Benjamin Duprat; infine, fu acquistato dalla Bibliotheque National de France nel 1855, come si
evince dal numero di registro presente nel margine inferiore interno di c. 1r: R. C. 4990. Sulla carta di
guardia anteriore & annotata, a matita, una precedente segnatura: Suppl. f. 5139.

11 codice tramanda il volgarizzamento delle MVC, con incipit a c. 1r: «Infra 1l’altre spetial cose di
vertude e di laude de la sanctissima vergine Cecilia si leggie che ’l Vangelio di Cristo innascoso sem-
pre portava». Il testo &€ mutilo, e termina a c. 206v.

3  Lanalisi codicologica e paleografica del codice: caratteristiche materiali,
modalita di allestimento, individuazione delle mani

Una nuova indagine de visu del manoscritto It. 115 ha permesso non solo di revisionare e approfondi-
re questioni prettamente codicologiche e materiali, ma anche di immaginare una possibile modalita
di allestimento del codice, e di portare alla luce, come vedremo, importanti novita che riguardano, in
particolare, l'intervento dei copisti nel lavoro di trascrizione e il loro alternarsi all’interno della copia.
L'esame degli elementi para-testuali, e quindi 'analisi della scrittura delle didascalie e delle istruzioni
marginali, ha reso possibile sostenere 1'identita grafica tra questi interventi e quelli della mano prin-
cipale, mano a, responsabile di gran parte del lavoro.

Ma procediamo per ordine, cominciando a scorporare qualche informazione desumibile dalla sche-
da descrittiva.

11 codice, un esemplare cartaceo di formato medio-grande (taglia: 518 mm), di carte 206, viene nu-
merato da una mano coeva che appone una cartulazione in cifre arabiche piuttosto inusuale, poiché po-
sizionata nel margine superiore esterno di ogni carta verso, anziché sul recto, come di consueto,® e da

7 Vedi Appendix 2 in Flora 2009.
8 Cartulazione inconsueta che sembra essere stata aggiunta successivamente alla rilegatura del codice.
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altre due mani recenti a lapis (vedi scheda). Lo stato di conservazione del manoscritto & ora discreto
grazie al restauro effettuato probabilmente durante la rilegatura del 1983, che ha consentito di ripa-
rare, mediante carta di riuso, i numerosi danni subiti dal supporto scrittorio lungo i margini esterni. Il
codice presenta una fascicolazione regolare, con una alternanza di senioni e settenioni, segnalati non
solo da un sistema di richiami costante (ad eccezione di quello presente sul verso di c. 197, in posizio-
ne errata a causa dell’inversione delle carte 197-198), ma anche attraverso una segnatura ‘a registro’
coeva. Relativamente alla mise en page € osservabile un assetto strutturato a priori, con il testo dispo-
sto a piena pagina intervallato da un ricco apparato illustrativo (193 disegni), costituito da vignette ad
inchiostro e a tempera fino a c. 74v; successivamente i disegni vengono solo abbozzati (fino a c. 123v),
per poi restare irrealizzati sino alla fine del codice, ove sono presenti unicamente gli spazi bianchi ad
essi riservati. Infine, per quel che riguarda le filigrane il loro rilevamento ha confermato la presenza
di due tipologie differenti: un cerchio, simile a Briquet 3188, e un frutto, che si mostra, tuttavia, in due
diverse forme, e puo essere quindi accostato (riprendendo, dunque, una ipotesi di Flora 2009) a due ti-
pi del repertorio Briquet 7345 e 7350.° Nonostante qualche parere divergente rispetto al rilievo delle
filigrane il raffronto con il repertorio del Briquet ha permesso di collocare geograficamente il codice
in Toscana, e nello specifico nell’area senese o pisana, e di ascrivere I'esemplare in un arco cronologico
che puo essere ristretto tra gli anni Trenta e gli anni Cinquanta del XIV secolo. Senza entrare nel me-
rito della spinosa questione relativa all’'ambito di produzione del manoscritto, che verra approfondita
in questa sede nel contributo di Federico Rossi, I'indagine delle filigrane contribuisce senza dubbio ad
avvalorare le ipotesi riguardanti l'origine dell'lt. 115, basate principalmente sull’analisi stilistico-de-
corativa e su quella linguistica, che hanno attribuito negli anni il codice al contesto pisano e senese.**

Al di la di qualche necessario chiarimento di ordine codicologico che la nuova indagine ha consen-
tito di apportare, un aspetto di spiccato interesse e stato quello concernente i modi e i tempi di alle-
stimento del manufatto, ipotizzabili non solo sulla base dell’assetto decorativo, ma anche grazie allo
studio dei diversi interventi grafici.** La presenza di spazi lasciati in bianco per le illustrazioni ha reso
immediatamente evidente una procedura per la quale l'operazione di copia (come spesso avveniva) ap-
pare la prima attivita svolta in ordine di tempo, seguita dall’inserimento delle istruzioni per il miniato-
re, vergate in posizione perpendicolare rispetto al testo, lungo i margini esterni delle carte recto/verso,
posizionate inizialmente al di fuori della vignetta illustrativa, via via pil esternamente, quasi a lambi-
re i tagli del manoscritto. Le istruzioni sono infatti visibili su tutto il codice, anche laddove mancano
i disegni, e sono state evidentemente aggiunte quando il codice era gia stato rilegato: questo aspetto
si desume dall’analisi grafica che rivela una certa difficolta nella scrittura, dovuta con ogni probabili-
ta alla posizione scomoda assunta dallo scriba, la cui grafia diviene talvolta tremolante, disarticolata,
poco leggibile, e con sbavature d’inchiostro. Dopo l'inserimento delle indicazioni per il miniatore ven-
gono realizzatii disegni, e poi aggiunte le didascalie alle immagini che, difatti, seguono i contorni del-
le illustrazioni e, in taluni casi, si sovrappongono a queste.

Ma veniamo ora all’analisi della scrittura che ci ha permesso, come si accennava in precedenza, di re-
visionare e aggiungere elementi in piu rispetto agli interventi delle mani responsabili della copia: il nuovo
studio ha infatti individuato e confermato la presenza di quattro scriventi (cf. Rossi 2020),** e non di due
come sostenuto fino a qualche tempo fa da Dalarun, Besseyre (2009, 81) e Flora (2009, 262-7). Ad un co-
pista principale (mano o), artefice della maggior parte della trascrizione (cc. 1r-88v, 103r, 112r, 115r-135y,
136v-143r, 162r-206v), si affianca un secondo amanuense (mano B; cc. 89r-102v, 103v-111v, 112v-114v), che

9 Peril rilevamento delle filigrane cf. Avril 1983 nr. 32; Dalarun, Besseyre 2009, 79: gli studiosi comparano il frutto a Briquet
7345 (Bologna, 1336; Siena 1331-1332), e 7373 (Siena, 1335-1341); e il cerchio a Briquet 3187 (Siena, 1328) e 3165 (Pisa, 1330-1331;
Siena, 1333-1339); mentre Flora 2009, 260-1, mette a confronto il frutto con i tipi Briquet 7345 (analogamente a Dalarun, Bas-
seyre, 2009) e 7350, e il cerchio con i tipi Briquet 3165 (Pisa, 1330-1331) e 3188-3190 (Siena, 1334, 1347, 1349-1351), estendendo
il paragone anche al repertorio Zonghi (numeri 171-179 per la prima filigrana, 1873-1874 per la seconda, tutti databili negli anni
Quaranta del Trecento). Interessante notare l'ipotesi suggerita da Briquet, sostenuta anche da Dalarun, Besseyre 2009, 95 nota
78, riguardo alla filigrana raffigurante il frutto, che secondo lo studioso puo essere paragonata al frutto del nespolo; la filigrana
rappresentava probabilmente il marchio di fabbrica della cittadina Nespolo, presso Colle Val d’Elsa, nel sec. XIV.

10 Per l'attribuzione al contesto pisano, sia per gli aspetti decorativi che linguistici, vedi in particolare Flora 2009, 230 e segg.
L'origine pisana € stata confermata anche in anni recenti da ricerche condotte sull’apparato illustrativo del codice che hanno inol-
tre avanzato l'ipotesi di una sua datazione agli anni Venti del secolo quattordicesimo, Pisani 2020, 57; Ferretti (in corso di stampa).
11 Un cenno alle modalita di allestimento del manoscritto si leggono in Ragusa, Green 1961, xxix; in maniera pil approfondi-
ta in Flora 2009, 68 ss.

12 Occorre tuttavia sottolineare che in Rossi 2020, 311 nota 9, l'alternanza delle prime due mani appare leggermente differen-
te (a: cc. 1r-88v; 115r-135v; 136r-206v; B: cc. 89r-114v).
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interviene trascrivendo per intero l'ottavo fascicolo, quasi totalmente il nono, e completando saltuariamen-
te, in carte sparse del codice, il testo lasciato in sospeso dalla mano a; un terzo (mano y) e un quarto scri-
ba (mano 6), sono invece responsabili di interventi minimi (cc. 135v-136r; cc. 143r-162r) che vanno rispet-
tivamente a integrare e a completare il lavoro di trascrizione interrotto in alcune carte dal primo copista.

Gliintervalli e l'alternanza con i quali si susseguono gli amanuensi spingono ad ipotizzare che gli in-
serimenti delle mani B, y, e 6 siano successivi a quello del copista principale, quindi aggiunti non con-
testualmente alla copia, o comunque, non secondo un programma di lavoro pensato a priori che preve-
desse la suddivisione della trascrizione del testo tra pitt mani; a mio parere, si tratterebbe piuttosto di
aggiunte testuali immediatamente successive all’allestimento originario del codice, effettuate proba-
bilmente da scriventi coevi che sono intervenuti riempiendo gli spazi lasciati in bianco dalla mano a.
L'assenza di una uniformita grafica, e il diverso livello grafico palesato dai copisti, possono suggerire
la mancanza di una programmazione di équipe: i tre interventi successivi alla copia sono stati effettua-
ti, con ogni probabilita, da scribi di professione che adoperano una textualis calligrafica e ordinata; lo
scrivente principale utilizza invece una textualis il cui ductus piuttosto incerto, e l'irregolarita dell’an-
damento e del modulo, denotano un livello esecutivo non professionale, presumibilmente correlato al-
la adozione non consueta di una scrittura libraria quale quella gotica: la grafia mostra infatti influenze
derivate dall’'ambito cancelleresco-notarile, visibili soprattutto nella g, il cui occhiello inferiore appare
spesso terminante con un svolazzo, e collegato al superiore tramite un sottile tratto di congiunzione;
nella h, con secondo tratto uncinato al di sotto del rigo; e nella forma tipicamente cancelleresca della
B maiuscola. Tenendo conto di cio, ed esaminando attentamente anche la scrittura delle didascalie per
le immagini, ovvero una minuta corsiva di base cancelleresca con influenze delle textualis, si possono
notare alcune peculiarita, nella forma e nel tratteggio di alcune lettere, che consentono di ipotizzare
una identita grafica tra le due mani: ad esempio, nel modo del tutto analogo di tracciare 'occhiello in-
feriore della g, o la conclusione ad uncino della h, ma anche il legamento ch, oppure la nota tironiana a
7 per et, eseguita spesso in due o tre tempi, con il primo tratto staccato dagli altri a formare un accen-
to. Quindi, pur essendo a prima vista apparentemente diverse, la conformita di alcune lettere caratte-
ristiche, come pure la facies grafica complessiva, che mostra per ambedue le scritture uno schiaccia-
mento sul rigo, e una leggera inclinazione a sinistra, rendono verosimile ricondurre le due grafie ad un
unico scriba, che adotta intenzionalmente due sistemi scrittori differenti poiché differenti sono i con-
testi grafici. Ci troviamo quindi davanti ad un caso di potenziale ‘digrafia’, fenomeno piuttosto comune
all’'epoca, che consisteva nell’adottare consapevolmente scritture difformi per struttura e/o per siste-
ma, a seconda della finalita, libraria e/o documentaria (De Robertis 2010; 2012; 2013). In questo caso
specifico, 1'utilizzo di una scrittura di piccolo modulo, pil corsiveggiante, e nella quale il sostrato no-
tarile di provenienza dello scriba si fa piu palese (si vedano, ad esempio, la d, la g, e il legamento ch) e
evidentemente motivata dallo scopo differente svolto dalle didascalie, che non necessitano di una no-
bilitazione grafica’ come il testo, poiché svolgono - potremmo dire - la funzione di ‘contorno esplicati-
vo’ dell'immagine, che diviene ‘testo’ per eccellenza, e sulla quale si concentra l'attenzione del letto-
re (si vedano, ad es., ill. 15 e 41).

Discorso simile vale anche per la scrittura utilizzata per le istruzioni, per la quale e possibile istitu-
ire un positivo confronto grafico con le didascalie e il testo basandosi sulle medesime lettere di cui si &
fatto cenno poc’anzi.** Pure in tal caso, nonostante essa si mostri di modulo piu piccolo rispetto a quel-
la del testo, pili disordinata e mal allineata, dal tratteggio differente (dovuto all’'adozione di una penna
diversa), e con un ductus piu corsivo, anche rispetto a quella adoperata per le didascalie, essa puo es-
sere ricondotta, a mio parere, allo stesso copista, mano a, che adotta una scrittura ancor piu persona-
le poiché finalizzata unicamente ad un obiettivo pratico, vale a dire quello di fornire delle indicazioni
precise al miniatore circa i disegni da realizzare.** Se I'utilizzo di una scrittura senza alcuna pretesa
grafica, come pure la presenza delle istruzioni ai margini non sorprendono (Alexander 1992), piu com-
plesso risulta invece comprendere il motivo per cui tali annotazioni siano disposte in senso perpendi-
colare, in una posizione del tutto inconsueta e certamente non adeguata alla lettura, senza essere sta-
te poi rifilate (come una disposizione del genere lasci presupporre). Ci si potrebbe allora domandare
se nel progetto originario non ci fosse in realta l'idea di allestire un codice ‘di servizio’, che servisse

13 Una identita grafica tra la scrittura delle istruzioni e quella delle didascalie, ma non con quella utilizzata per il testo, era gia
stata ipotizzata da Ragusa, Green 1961, xxix; e nuovamente da Flora 2009, 68 ss., 267.

14 Le istruzioni, quando presenti in un manoscritto, sono spesso vergate in una scrittura di modulo piu piccolo rispetto a quel-
la utilizzata per il testo; vedi Alexander 1992.
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poi da modello per una successiva copia in bello; questo spiegherebbe non solo la posizione perpendi-
colare delle istruzioni, disposte in tal modo perché inserite dopo la rilegatura (quindi per comodita?),
quando il codice era stato gia rifilato, ma anche 'incompletezza e il successivo abbandono del ciclo il-
lustrativo.*® A sostegno di cio il fatto che ci troviamo davanti ad un esemplare di modesto impianto, con
un supporto cartaceo di bassa qualita, con una scrittura non formalizzata, in contrasto con il ricco ap-
parato illustrativo, che mostra, invece, una certa ricercatezza estetica e una professionalita nell’ese-
cuzione stilistica.*® Inoltre, mi sembra importante notare che testimonianze manoscritte cartacee con
decorazioni di elevato livello esecutivo, soprattutto a questa altezza cronologica, sono piuttosto rare.*”

Ad ogni modo, l'aver ricondotto le tre grafie, relative ai tre differenti ‘contesti grafici’ (testo - dida-
scalie - istruzioni), ad uno stesso scrivente consente di ampliare le responsabilita del copista princi-
pale anche all’aspetto che riguarda il legame interattivo tra dimensione linguistica e dimensione visi-
va. Questo aspetto, a mio parere, comproverebbe in modo ancora pili convincente l'ipotesi sostenuta
da Holly Flora,*® che l'autore delle didascalie e delle istruzioni sia un frate francescano, con ogni pro-
babilita capo spirituale di un convento di Clarisse toscano, a cui si deve, dunque, anche il lavoro di
trascrizione. Infatti, a questa altezza cronologica, non era assolutamente inusuale, all'interno dei con-
testi monastici femminili, l'affidamento della copia a figure maschili quali confessori o direttori spiri-
tuali, che svolgevano spesso funzioni di controllo sulle religiose, esplicate anche attraverso la messa
per iscritto di opere nelle quali esse o erano protagoniste, o erano destinatarie.*®

4 ILmanoscritto It. 115 a confronto con la tradizione manoscritta trecentesca
delle MVC in volgare: elementi codicologici e forme librarie

Per una migliore contestualizzazione del codice parigino, viste la sua complessita e la sua specificita,
ci & sembrato opportuno effettuare un confronto con i tre esemplari piu antichi della tradizione mano-
scritta delle MVC in volgare, tutti ascrivibili, analogamente all’lt. 115, alla prima meta del sec. XIV, e
localizzabili in Toscana. Si tratta dei manoscritti: Citta del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana,
Vat. lat. 7733; Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, Nuov accessioni 350; e Firenze, Biblioteca Ric-
cardiana, 1358. Mentre i primi due esemplari si caratterizzano per una fattura di alto livello esecuti-
vo, con un supporto membranaceo di qualita, una cura nella impostazione della pagina, e con un ricco
apparato illustrativo costituito da miniature e iniziali ornate, il codice riccardiano si mostra pil sem-
plice nell’allestimento, con l'adozione del supporto cartaceo, e una decorazione limitata alle sole ini-
ziali calligrafiche semplici e alle rubriche. Nonostante tali difformita, legate certamente alla differente
destinazione d’uso dei manoscritti, tutti e tre i testimoni presentano un formato medio-piccolo, e so-
no vergati in una littera textualis canonizzata e professionale. Quanto agli aspetti contenutistici, il va-
ticano e il riccardiano sono entrambi miscellanei,?® contrariamente al Nuove accessioni 350 della Na-
zionale di Firenze che trasmette invece le sole MVC, non a caso nella versione di 96 capitoli. Poiché da
questi dati non é possibile desumere le caratteristiche specifiche dei pill antichi esemplari delle MVC
in volgare, si & ritenuto opportuno ampliare 1'analisi alla pil vasta tradizione manoscritta trecentesca
del testo, per cercare di rilevare alcune linee di tendenza, il pit possibile rappresentative, delle moda-
lita riguardanti la prima diffusione e trasmissione dell’'opera, e di farci una idea iniziale, seppure som-
maria, delle caratteristiche grafico-librarie di questi manoscritti. Le testimonianze relative al seco-
lo XIV, a cui si aggiungono per completezza due codici collocabili tra la fine del Trecento e gli inizi del
successivo, sono in tutto 25, tra le quali si riscontra un solo manoscritto datato.

Per quel che riguarda gli aspetti materiali, si constata un’equa distribuzione, lungo tutto l'arco cro-
nologico considerato, del supporto cartaceo e membranaceo: 13 sono infatti su carta, e 12 su membra-

15 A supporto di cio, e inoltre importante rilevare la presenza a c. 93r di un disegno poi depennato perché evidentemente in po-
sizione errata, cui viene aggiunta successivamente la didascalia vaca (vedi Flora 2009).

16 Peril riconoscimento della professionalita degli artisti responsabili delle miniature, vedi Flora 2009, 69.

17 Due esempi vengono riportati da Flora 2009, 261, vale a dire il manoscritto Firenze, BR, 1316, contenente la Leggenda di
sant’Onofrio, e il manoscritto Firenze, BML, Plut. 62, 13 che tramanda la Storia della distruzione di Troia di Guido delle Colonne.

18 Flora 2009, 68 ss. Si veda anche il contributo di Flora in questo volume (§ 1.7).

19 Perlavasta tematica riguardante la scrittura femminile mediata dalla mano maschile, in particolare per gli scritti mistici e
profetici basso-medievali e della prima eta moderna, vedi almeno Zarri 1994; 2003.

20 Ambedue contengono testi scritturali e agiografici.
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na, con una concentrazione maggiore di manoscritti cartacei alla fine del secolo XIV. Per gli aspetti le-
gati alla mise en page, invece, e stata riscontrata una predilezione per la rigatura alla mina di piombo
e una disposizione del testo a piena pagina (cosi come nei tre testimoni pilt antichi), presente in ben 19
testimonianze. Se si considera, poi, l'aspetto decorativo, & stata rilevata la preponderanza di esempla-
ri con decorazione semplice (14), oppure assente (in 9 manoscritti su 10 essa era prevista nel proget-
to originario, ma non e stata eseguita), cui si affiancano 4 codici con apparato illustrativo costituito
da diverse tipologie di iniziali ornate, e infine due esemplari di altissimo livello esecutivo, con minia-
ture e fregi.?* Relativamente ai dati paleografici, invece, il sistema grafico prediletto appare quello
della textualis, con 9 esemplari che mostrano una gotica pilt o0 meno formalizzata, e 6 codici con una
scrittura definibile come semigotica, ovvero una textualis di base, ma ibridata di elementi provenienti
dal contesto grafico corsivo; a questi fanno seguito 6 codici in cancelleresca, e 4 in mercantesca. A li-
vello contenutistico, una peculiarita sulla quale & importante soffermarsi & la considerevole quantita
di miscellanee presenti nel corpus (20 testimonianze), rispetto al numero esiguo di codici nei quali le
MVC circolano in solitaria (solamente in 5 manoscritti). A cio si deve aggiungere che all'interno degli
esemplari miscellanei, nella quasi totalita dei casi (17 su 20),%* le MVC sono posizionate in apertura e,
a prescindere dal livello decorativo del manufatto, all'opera & quasi sempre dedicata una ornamenta-
zione di spicco rispetto a quella riservata agli altri testi. Evidentemente, alle MVC viene riconosciuto
un ruolo di prestigio e di autorevolezza testuale fin dai primi esemplari in volgare, come nei codici va-
ticano e riccardiano, nei quali I'opera ha sempre una posizione di primo piano (e nel caso del vaticano
anche la decorazione si distingue per ricchezza esecutiva).

A conclusione di questa breve panoramica, ci soffermeremo sommariamente sulle testimonianze
scritte lasciate da copisti e possessori, per cercare di contestualizzare meglio gli ambiti di produzio-
ne e di circolazione dei codici. Un solo esemplare mostra la sottoscrizione del copista, ovvero il Firen-
ze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Asbh. 430, firmato da un certo Silvestro de Ser Jacopo, fiorentino
attivo intorno alla meta del sec. XIV, con ogni probabilita di formazione notarile, come suggerisce 1'u-
tilizzo della minuscola cancelleresca. Il codice, un manufatto cartaceo di formato medio-piccolo, con
una decorazione piuttosto semplice, & una singolare miscellanea contenente, oltre al testo delle MVC,
una lettera spirituale anonima, con destinatario non specificato. Notizie maggiori ci forniscono le no-
te di possesso che, contrariamente alle sottoscrizioni, sono piuttosto numerose, segno evidente di una
ampia circolazione e fruizione dei codici. Il primo caso degno di nota & quello del manoscritto Gaddia-
no 187, databile alla seconda meta del XIV secolo, membranaceo, medio-piccolo, scarsamente decora-
to, scritto in una semigotica che progressivamente diviene meno formale, e di natura dichiaratamente
devozionale, in quanto contiene le MVC, seguite dal Pianto della Vergine. All'interno del testimone so-
no presenti una decina di note di possesso, ascrivibili al XV ed al XVI secolo. L'analisi delle annotazio-
ni, sebbene non ci aiuti a identificare i possessori, sembra palesare, sulla base delle grafie utilizzate
(per lo piu corsive umanistiche elementari, o rozze grafie d’'uso cinquecentesche) una circolazione del
manufatto negli ambienti laici fiorentini. Da sottolineare, inoltre, la presenza di due note di possesso
in latino, rispettivamente alle cc. 84r e 85r, appartenenti a Lisa di Lotto dei Gherardini, influente fa-
miglia fiorentina dell’epoca, vergate in una pesante e trascurata semigotica tardo quattrocentesca.*?
Un altro esempio degno di nota & il Riccardiano 1286, codice cartaceo, di dimensioni medio-grandi,
con una decorazione di livello elementare, datato al 1385. Si tratta di una miscellanea di argomento
devozionale, vergata in una cancelleresca ordinata ed elegante, con le MVC in apertura di codice se-
guite, tra gli altri, dal Vangelo di Nicodemo, e dalla Leggenda di Sant’Alberto. Tra le varie annotazio-
ni di possesso, si distinguono quelle di un certo Domenico di Cambio, magister lapidum, che in una mi-
nuscola cancelleresca estremamente elegante appone la seguente nota: «Iste liber est mei Dominichi
Chambii magistri lapidum scripsit scribat semp(er) cu(m) d(omi)no vivat qui scripxit i(n) celis semp(er)
cu(m) d(omi)no felix»; e quella presente sempre sulla stessa carta, di un ulteriore possessore quattro-
centesco, originario di S. Donato in Poggio presso Firenze, che scrive in una mercantesca disarticolata:
«Questo libro & di Giovanni di Fruosino di Villano Semarini, i quale compero dal detto Domenicho gro-
si 28 dariento». Giovanni di Fruosino lascera poi il codice al figlio Bartolomeo «aromatarius», come at-

21 Sonoicodici: Roma, BV, A. 43 e Siena, BC, I. VI. 7.
22 Irestantitre sono i seguenti: Firenze, BNC, I. III. 415; Firenze, BR, 1480; Firenze, BR, 1686.

23 Lenote sono le seguenti: «que est de d(on)na Lisa filia olim Lotti de gerardinis»; «Iste liber est d(omi)na Lisa olim Lotti de ge-
rardinis quia ego Lisa dedi dicto d(omi)no baldo angeli de aretio chanonicus aretinus qui est amor amor meo ecetera».
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testa una ulteriore nota sul verso della prima carta di guardia. Altri due casi interessanti sono rappre-
sentati da due manoscritti della Riccardiana, vale a dire il 1378 e il 1480. Il primo esemplare, databile
alla meta del secolo XIV, e un codice cartaceo, di modeste dimensioni, che trasmette le MVC, seguite
dai Soliloqui di Sant’Agostino e dalla Leggenda di Santa Cecilia. Vergato in una disordinata mercan-
tesca corsiveggiante, il manoscritto & stato verosimilmente confezionato in un contesto mercantile, e
sembra aver circolato anche successivamente in ricchi ambienti mercantili fiorentini, come attesta la
nota di possesso quattrocentesca, presente a c. 95r: «Mccccxxxx. Questo libro e di Giannozzo di Ber-
nardo di Marcho di Mes(ser) Forese Salviati e chiamasi libro». Il secondo testimone, databile alla se-
conda meta del XIV secolo, & invece membranaceo, di formato medio-piccolo, con una decorazione di
livello elementare, ed & vergato da due mani in una littera textualis di buon livello esecutivo. Sebbene
non vi siano tracce delle precedenti segnature e certo che il codice entro a far parte della Biblioteca
Riccardiana nel 1734, dopo 'acquisto dell’abate Gabriello Riccardi da Anton Maria Salvini (Bartoletti
2009, 145), e questo potrebbe far supporre una circolazione del codice principalmente in area tosca-
na. Di produzione e fruizione toscana fu anche il manoscritto di Roma, Biblioteca Vallicelliana, A.43,
un composito membranaceo, di piccole dimensioni, riccamente decorato, e vergato in una textualis ro-
tondeggiante. Il codice, probabilmente originario di Siena (Varanini 1965, 103-20), circolo successiva-
mente a Firenze, dove entro in possesso dell’accademico Simone Berti (1608-1659), come testimonia
la nota di possesso a c. 48r.2* Infine, 1'unico esempio di manufatto prodotto al di fuori dell’area tosca-
na é il manoscritto di Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, Ital. Z 7, membranaceo, di taglia medio-
piccola, con decorazione di livello medio, vergato in una semigotica con influenze della cancelleresca.
Sebbene non vi siano dati certi &, tuttavia, possibile ipotizzare che la confezione avvenne in area vene-
ta, come comproverebbe tra l'altro la successiva circolazione in questo ambiente, ovvero presso il mo-
nastero di San Geronimo, secondo quanto attesta la nota di possesso di c. 80v.

Sulla base di quanto esposto finora, sembra che all'interno del corpus coesistano manoscritti ricon-
ducibili sia ad ambienti di produzione ecclesiastici (es. Nuove accessioni 350; Gaddiano 187; ecc.), che
ad ambienti di produzione laici (come I’Asbh. 430, il Riccardiano 1286 o il Riccardiano 1378). Il prin-
cipale contesto di circolazione e diffusione di questi codici pare essere invece quello laico, come te-
stimonierebbero le numerose note di possesso riscontrate. Risulta, inoltre, che 'area geografica mag-
giormente coinvolta, come potevamo immaginarci, & la Toscana (l'unica eccezione, lo si e visto, ¢ il
manoscritto marciano). Questi dati, sebbene si riferiscano solamente ad una campionatura parziale
della ben piu ampia tradizione delle MVC in volgare, costituita anche da numerosi esemplari afferen-
ti al XV secolo, e che andrebbe analogamente indagata mediante ricerche parallele e incrociate, sem-
brano essere comunque rappresentativi di quella che fu, per tutto il secolo XIV e oltre, la produzione
e la fruizione dei codici delle MVC.

5 Conclusioni

Per concludere, quello che appare evidente & 'assoluta peculiarita del manoscritto It. 115 che, come
accennato in apertura, sembra rispondere alle finalita intrinseche dell’opera, grazie al ricco appara-
to decorativo finalizzato a tramutare in immagine esteriore I'immagine interiore scaturita dalla lettu-
ra del testo. Una lettura meditativa che mira a creare, nello stretto connubio tra testo e illustrazioni,
associazioni e immagini mentali, tali da innescare un «processo di ulteriore conoscenza, di meditazio-
ne» (Bolzoni 2009, 71). La tradizione manoscritta trecentesca in volgare, sebbene condivida con il co-
dice parigino alcuni aspetti materiali, si mostra tuttavia su un diverso ‘livello intenzionale’, meno le-
gato all’'opera trasmessa, e maggiormente correlato al manufatto librario, allestito il piu delle volte
come una miscellanea di argomento devozionale, di modesta fattura. Nonostante, dunque, sembri non
diffondersi un modello di codice esemplato su quello parigino, vale a dire con un apparato illustrativo
a corredo del testo, cio che & opportuno sottolineare & 'importanza testuale che continua comunque
ad essere conferita all’opera durante tutto il secolo XIV e oltre: essa viene infatti posizionata sempre
in apertura di codice e presenta, quando prevista, una decorazione di spicco rispetto a quella dedica-
ta ai restanti testi; decorazione che mostra, tuttavia, un mero carattere ornamentale, non pil indiriz-
zato ad illustrare visivamente la parola scritta.

24  «Questo libro & di Simone Berti nell’Accademia della CRUSCA cognominato lo Smunto».
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L'analisi storico-linguistica consente di determinare al di la di ogni dubbio che il codice di Parigi, BnF,
it. 115 fu scritto a Pisa. Gia nelle indicazioni per l'illustratore (cf. sez. 3), la cui lingua & al riparo dall’in-
fluenza dell’antigrafo, si trovano diverse forme occidentali, quali acino ‘asino’ 18r e ascino 22r, in de la
‘nella’ 18v, misse 20r e misseno 22v, suoie 34v, sensa 35v, parteno 45r, vicitata 48r, nosse 82v, gio 112y,
o tipicamente pisane, quali parturicte 19r, bambulo 20r, cita 40r, dirieto 46r (per i singoli fenomeni,
rimando al seguito della trattazione).* Allo stesso risultato si giunge analizzando la lingua del volga-
rizzamento. Prendero quindi in esame in primo luogo le parti trascritte dal copista principale (a), con
particolare attenzione per i tratti localizzanti; le altre tre mani saranno invece oggetto di una descri-
zione prevalentemente contrastiva, che ne rilevera i tratti divergenti rispetto alla lingua di a. Per mo-
tivi di spazio, il rimando all’attestazione dei fenomeni in altri testi pisani sara limitato all’'essenziale,
bastando perlopil la citazione degli studi di Castellani che forniscono un quadro assai dettagliato di
questa varieta linguistica (1952; 1980; 2000; 2009).2

1 La mano principale

Nel citare forme dal codice di Parigi, non do conto dei fenomeni di fonosintassi; oscillazioni nella gra-
fia delle singole voci sono segnalate, quando opportuno, attraverso I'impiego di parentesi tonde. Le ci-
tazioni sono per lo piu limitate alla prima occorrenza; quando non altrimenti specificato, i fenomeni
censiti si osservano in assenza di forme concorrenti.

1 Sulla possibilita di attribuire sia le istruzioni, sia le didascalie alla mano a, cf. il saggio di Sara Bischetti in questo volume
(§ 1.4); nel seguito della trattazione, faro riferimento a tali paratesti in casi di particolare rilevanza.

2 Ho inoltre fatto riferimento ai seguenti studi: Baldelli 1988, 11-48, 49-61; Barbi 1938; Biasci 2012; Bocchi 2006; Bocchi 2017;
Checchi 2020; Cigni 2005; Codebo 2004; Crespo 1972; Dardano 1992, 37-128, 129-86; Delcorno 2009; Donadello 1980; Feola 2008;
Folena 2015; Franceschini 1977; 1985; Ghignoli, Larson 2002; Limentani 1962; Luti 2017; 2017-2018; Marchioni 1992; Panunzio
1971; Sessa 1979; 1980; Stussi 1976; 1997; Tavoni 1976; Tolaini 1999; 2002; Zanchetta 2015; Zarra 2018. Devo un ringraziamento
speciale a Diego Dotto, i cui suggerimenti mi hanno consentito di migliorare in piu punti questo lavoro.
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1.1 Grafia

Si ha sempre «gi> per la fricativa palatale sonora [3], come per l'affricata /d3/ di cui e variante di posi-
zione (Larson 2010, 1533-4), mentre per la sorda di grado tenue [{] si alternano le rese «ci> e <sci> (Ca-
stellani 1952, 1: 28-34; 1980, 1: 222-44; Larson 2010, 1538-9); 'asimmetria si spiega con la diversa
cronologia della generalizzazione dei due foni in posizione intervocalica (Loporcaro 2006). Presenta-
no quindi oscillazione nella grafia per [{] ba(s)cio (bascio 75.43, 75.44, bacio 75.43), baci (75.45) e voci
di ba(s)ciare (bascio 75.44, bacia imp. 7.36 ecc.) e il tipicamente occidentale a(s)cino ‘asino’ (Castella-
ni 2000, 335; acino 7.9 accanto ad ascino 7.11; acina 71.8, 71.9; acinello 7.2). Tra gli esiti non autocto-
ni di -ti- intervocalico latino (ragione < ratione), dovuti, secondo gli ultimi orientamenti della ricerca,
all'imitazione della pronuncia settentrionale del latino (Castellani 1980, 1: 233; 2000, 136; Cella 2003,
18-21), inserirei anche lemogina 16.12 (anche nelle istruzioni per l'illustratore di c. 60v) < eleemosina
0, con chiusura in protonia, limogina 9.23, 21.3 (anche nella didascalia di c. 60v), forma, a quanto sem-
bra, esclusivamente pisana: l'unico altro riscontro della forma con [3] per [z] & infatti nel volgarizza-
mento pisano duecentesco della Legenda Aurea (le rimogine, Cigni 2005, 86). Forma senese oltre che
pisana e invece vagelli 20.24 < vaselli, «prestito da un vasel ‘vasello’, che si trova nei parlari italiani
settentrionali» (Rohlfs 1966, § 211; cf. DEI s.v. «vagello»).?

Come é tipico dei testi pisani, o usa regolarmente <¢> per [z] doppia e scempia, in conseguenza alla
deaffricazione di /dz(z)/ (Castellani 2009, 1: 345-59); tale grafia e tuttavia limitata ai casi in cui la di-
stinzione /z/ ~ /s/ ha rilevanza fonematica.” Si trova quindi costantemente «<s> in posizione preconsonan-
tica, ove, come in fiorentino, la sonorita &€ determinata da quella della consonante che segue. Abbiamo
invece <¢> in corrispondenza con /z/ intervocalica del fiorentino in bicogno 5.14, caco 9.27, cortece 13.6,
digutile 15.10, Ecclecia (nelle due occorrenze a tutte lettere di 16.60 e 19.11) ecc.; /s/ e invece costan-
te nel suffisso -o0so (gratioso 3.4) e nei derivati in -osita(de), -osamente; fanno eccezione soltanto un’oc-
correnza di amorogcamente 20.31 (a fronte di amorosamente 4.20) e una di golocitade 44.94 (a fronte di
golosita 44.30, 44.35). Sono rappresentate in uguale grado le grafie spoco, 4.32, -a 5.2, e sposo 5.4, -a
6.10, mentre il verbo & sempre dispocare (dispogate 9.4 ecc.). In posizione postconsonantica, abbiamo
per es. garcone neonato’ 7.38, accanto all’isolato garsone 9.2, e gencavo 44.59; a inizio parola, <¢> ri-
corre anche in ¢elo 2.11, gelando 9.21, Caccaria 5.13, Cebedeo 20.5, Cac(ch)eo 61.7.

L'assenza del suono [ff] porta alla confusione fra i derivati del lat. -tionem e -sionem (cf. Tavoni 1976,
830; Castellani 1980, 2: 356-9), che si riflette talora nella grafia <ti> per [zi] da -si, come in vitione 4.11,
circumicitione 5.17, e «cti> per [ssi] da -ssi, come in compactione 1.2; tali fenomeni s’inquadrano nel fre-
quente ricorso a latinismi grafici, quali ad accanto ad a (ad pogo a pogo Prol. 19), -ti- etimologico (me-
ditatione Prol. 1), -ct- etimologico (pecto Prol. 2) o anche anetimologico (udicte 3.15), gruppo nct con-
servato (sanctissima Prol. 2), x etimologica (exercitio Prol. 2, dixe Prol. 25) o non etimologica (amaxilo
17.41, laidixima 75.18). Talvolta e presente «ch> per [k] davanti a vocali non palatali, in nomi biblici (Mar-
cho 23.1; Michaelem 75.26) e in alcune grafie isolate (ancho 20.12; chutali 44.23; faticha 36.75). Indi-
zio di arcaicita e I'uso di <k> per [K] in karissimo, -a, -i (3.19 e passim, sempre in abbreviazione) e ne-
gliisolati ke 44.81 e ki 36.58. Presentano <h> anetimologico gli isolati hubidire 43.25, hultimi 16.37; nel
frequente hu(e) ‘dove’ Prol. 5, <h> sembra avere funzione diacritica rispetto a u ‘o’ Prol. 24, ve 7.32 (ac-
canto, comunque, a u’ Prol. 11, ue 13.26).° E quasi sempre espresso il grado forte delle consonanti, con
qualche sporadica eccezione in posizione protonica (rapaga 16.42; tocato 17.33; danati 71.12, forse per
omissione di compendio) o in composizione col prefisso a- (apropriate 2.25, arapina 16.31). Non € mai
registrato nella grafia il cosiddetto grado medio-forte dopo liquida, vibrante o nasale (tipi falsso, pens-
sa, partte; cf. Castellani 1980, 1: 58-9; Larson 2010, 1529-30; per esempi in testi pisani, cf. Limentani
1962, XLVIII; Tavoni 1976, 831). Per la grafia <pa> (con p tagliata) per par o para, cf. i criteri di edizione.®

3 AFirenze, un‘occorrenza isolata del santo Vagello, a fronte dell’'usuale santo Vasello, si trova nella Tavola ritonda (Polidori 1864:
433; ho controllato la forma sul Laur. Plut. 44.27, c. 82r); la fortuna italiana del Tristan en prose, del resto, passo in gran parte per
la Toscana occidentale (Delcorno Branca 1968; 1998; Murgia 2015).

4 Perla posizione postconsonantica, si pensi alla necessita di distinguere nella scrittura orso ‘mammifero plantigrado’ (cf. Bian-
chi 2007, 114) da org¢o oppure orzo ‘pianta graminacea simile al frumento’ (cf. Castellani 1980, 2: 359).

5 Sipuo pensare all’omissione di un segno abbreviativo anche per veneno ‘vennero’ 9.8, 13.20 (un’attestazione a Pisa in Frosini
2001, 266; 'esempio in Elsheik 1977, 16 e meno significativo perché il codice presenta frequenti scempiamenti).

6 Ho riscontrato 'uso di <pa> per par anche nel Riccardiano 1346, per es. in a(par)tienno 119ra.15, p(ar)te 119ra.19 ecc. accanto
a op(er)ationi 119ra.31 ecc.; nello stesso codice si trova anche «po> per por, es. in p(or)tiamo 119va.19.
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1.2 Vocalismo tonico

Regolare ¢ il dittongamento toscano, tranne che nelle forme (h)omo 1.2, (h)omini 3.26 e dopo conso-
nante + r, secondo la norma pisana (Castellani 1980, 1: 288-92; 2000, 287-8; 2009, 1: 360-2): abbiamo
quindi prego Prol. 27, trovo 16.67, breve 71.19 ecc. Il dittongamento e costante in tiene 7.36 e compo-
sti (contiene 3.27 ecc.), a differenza di quanto accadeva nel lucchese (Castellani 1980, 1: 288-92). Non
si riscontra mai la tendenza, ben documentata in testi pisani, a usare o invece di uo dopo suoni palata-
li (Castellani 2009, 1: 370-1); si ha invece sempre figliuolo 2.10, homicciuolo 12.6 ecc. A Pisa non si tro-
va mai il dittongamento nelle voci rizotoniche di levare: a ha infatti sempre leva Prol. 19 ecc.” La ridu-
zione di ie a i, fenomeno tipico delle varieta orientali ma non sconosciuto al resto della Toscana (Parodi
1957, 1. 225; Castellani 2000, 368, 507), si osserva negli isolati insime (6.2; cf. Frosini 2001, 281; Del-
corno 2009, 1: 273 ecc.), accanto a prevalente insieme 1.2, e pitra 8.6 (cf. Zanchetta 2015, 300), accan-
to a pietra 8.5; a distanza ravvicinata da quest’ultimo esempio si trova anche puse 8.5, con passaggio
uo > u, diffuso anch’esso in testi toscani (Parodi 1957, 1: 225; Delcorno 2009, 1: 273).

In pisano antico non presenta differenze rispetto al fiorentino 'anafonesi (Castellani 2000, 287-8;
2009, 1: 378), riscontrabile in consiglo Prol. 3, famigla 9.14, lingua 3.14, lungo 2.2 ecc.

Tipica di questa varieta e invece la conservazione del dittongo au, primario e secondario, davanti a
[ per via della pronuncia velare della consonante (Castellani 1952, 1: 109-20; 2000, 288; 2009, 1: 400-
21): si vedano per au primario cauli 44.44 (oltre ai latinismi Paulo 15.30 e Saulo 15.30), per au secon-
dario diaule 12.8 e diaulo 43.13, paraula, 2.13, -e 2.14, taula 45.7, -e 73.12. Il dittongo si conserva anche
in alcuni latinismi; fra questi tecauri ‘forzieri’ 9.18 distingue il pisano dal lucchese, dove si ha sempre
tesoro (Castellani 2009, 1: 402). Nella sezione di a si osservano inoltre numerosi dittonghi discenden-
ti, che a Pisa «sono generalmente conservati [...] nei primi decenni del Trecento» (Castellani 2000, 288;
2009, 1: 402-3, da cuila cit.; 1980, 2: 344-5, sulla situazione a meta del secolo, ormai in evoluzione); & il
caso delle forme bailo 10.12, -a 5.14, faite 20.24, laida 27.16, 61.18, preiti 11.14, 11.15 (anche nella dida-
scalia di c. 35v), straini 44.60, -e 74.4% e strainieri 12.23, voito, -a, -i 7.5 e passim; dittonghi discenden-
ti si conservano anche in protonia nelle voci di aitare (aitava 15.7 ecc.) e in aitade ‘eta’ 13.28 e maitina
13.10, forme tipicamente pisane.® Sporadiche riduzioni si osservano in dé’ ‘devi’ 61.8, le’ 17.23, fe’mi
3.5 e, in posizione fonosintatticamente atona, in a’ minori 16.29, e’ 16.35 e passim, de’ cantici 17.39, a’
dato 37.10 (ma forse il copista intendeva a dato), da’ comandamenti 46.4.

Caratteristica del pisano e l'estensione del dittongo ie oltre il fiorentino in riei 16.19 (< réi; cf. Castel-
lani 2000, 288-9; 2009, 1: 362-3); al possessivo femminile, la serie mieie 36.53, tuoie 3.5, suoie Prol. 11
prevale su quella, concorrente in testi pisani, degli ambigeneri miei, tuoi, suoi; abbiamo pero le suoi pa-
raule 73.53. Il plurale in -ieie si estende talora ai sostantivi in -ia: in a troviamo un’occorrenza isolata
di vieie 12.13, accanto all’'usuale vie 14.6; essa si aggiunge al «paio d’esempi di viee, che sembra esse-
re una retroformazione da vieie» segnalati nei Fragmenta Historiae Pisanae (Castellani 2000, 289 no-
ta 59). Il dittongo in puose 7.7 e composti non si estende agli altri tempi verbali, a differenza di quan-
to accade in altri testi pisani (Castellani 2000, 289). Tipico delle varieta occidentali e il vocalismo di
nimo ‘nessuno’ 1.3 (Castellani 2009, 1: 372). Ben attestati a Pisa e a Lucca sono i tipi méschia e tor-
ba, con estensione a tutta la flessione della vocale di media apertura delle forme rizotoniche (Castel-
lani 2000, 289-90); la sezione di a offre in entrambi i casi solo esempi rizoatoni: per il primo la forma
meschiata 17.40, per il secondo torbiamo 14.10, torbavasi 6.4. Profecto 45.15 ¢ il regolare esito tosca-
no di proféctus, fortemente minoritario rispetto al gallicismo profitto (Cella 2003, 88-9). L'isolato con-
sedera 17.3 & probabilmente dovuto a un lapsus calami, dato che a scrive altrimenti sempre considera
5.15. Non trovo paralleli in Toscana per il vocalismo di mirito 16.54 (accanto a merito 16.14 e passim);
se non & un errore, si potrebbe pensare all’influsso di un ipotetico miritare, con chiusura in protonia
nelle forme rizoatone del verbo.

7 Caratteristica del pisano antico era anche la [e] tonica in nega, contro il tipo niega del fiorentino; del verbo nella sezione di a
ricorrono tuttavia solo voci rizoatone (in & abbiamo invece negali imper. 48.19).

8 Nel codice silegge anche uno strana 12.13, frutto forse di un lapsus calami di a: il tratto verticale della a non ¢ infatti comple-
tato dal consueto tratto verso sinistra, potrebbe quindi essere stato confuso con la i successiva.

9 La forma aitade si trova nel Lucidario pisano (Bianchi 2007, 59, 113 ecc.); cf. LEI, s.v. «aetas», col. 1178: la voce pisana mi sem-
bra fare serie con le «forme di zone conservatrici (it. sett., it. merid. ed estremo)» che «risalgono ad una base arcaica *aevitate
con conservazione della sillaba atona». Maitina (o maitino) & anche in fiorentino, ma solo eccezionalmente (Castellani 2000, 339;
Cella 2003, 232-3).
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A Pisa si segnala inoltre 'oscillazione tra gio(so) e giu(so) dedrsum e tra pit e pi6 (Castellani 2009, 1:
377; a Lucca pio e eccezionale: Castellani 1980, 1: 317); a ha sempre gidso 1.2, 36.42, 36.43, mentre pil
Prol. 4 prevale su pid Prol. 1.2, con circa il doppio delle occorrenze, in linea, come vedremo, con cio che
si osserva altri testi pisani del medio XIV secolo. Nelle varieta occidentali diversi vocaboli presentano
u per 0 del fiorentino (Castellani 2009, 1: 373), come puppa 7.8, -e 20.16, rifatti su puppare (con chiusu-
ra in protonia). Il diffuso unde Prol. 8 & invece probabilmente un latinismo; allo stesso modo si possono
giustificare le forme spelunche 1.3 (cf. Castellani 1980, 1: 76) e multo (a tutte lettere solo in 15.7). Non
si puo invece spiegare come latinismo prunto 16.64 (< promptus), che si trova anche in altri testi pi-
sani ed & forse un «iperanafonetismo dovuto [...] all'influsso di punto» (Castellani 2000, 346 nota 186).
Un discorso a parte meritano le tre forme che continuano ubi: accanto alle 6 occorrenze di uve 2.18
se ne trovano infatti, come gia ricordato, 19 di (h)u’ Prol. 11 e 16 occorrenze della forma (h)ue Prol. 5,
documentata anche in altri testi pisani antichi e presumibilmente derivante da u’ con e paragogica.*®

1.3 Vocalismo atono

Comune a tutta la Toscana salvo l’area orientale & la chiusura di e protonica; forma non fiorentina ma
comune alle varieta occidentali e al pistoiese e spidale 14.21 (Castellani 2000, 290). Attestata anche a
Firenze & la conservazione di e in pregione 36.67 (Castellani 1952, 118-21) e lecentia 13.7 (Castellani
1952, 57, 60 ecc.). Tipicamente occidentale & invece l'esito u da o protonica o intertonica anche oltre
il fiorentino (Castellani 2000, 290-1), per es. in cugnata 4.19, cummiato 71.7, curucciarsi 15.37, volun-
tariamente 44.19 (ma sempre volonta 3.11); sara dovuta all'interferenza di umile la forma umilia ‘ome-
lia’ 73.23. In molti casi nel codice sono testimoniate sia la forma marcata, sia quella non marcata: cosi
per cului 12.15, culoro 44.74 minoritari rispetto a colui 4.8, coloro 5.18; cutal- 7.39 all’incirca paritario
rispetto a cotal- 1.2; cuta[n]to 7.3 e cotanto 12.24; cusi Prol. 16 minoritario rispetto a cosi Prol. 5; u ‘o’
Prol. 24 maggioritario rispetto a 0 9.25; uvero Prol. 25 e I'isolato overo 75.34. All'incertezza tra o e u
si possono ascrivere le forme in cui, all'inverso, si ha o da u protonica o intertonica originaria (Castel-
lani 2000, 291-2), per es. in gostde 2.7 e gostando 8.15 (da cui anche la tonica in gosto sost. Prol. 3), na-
torale 44.64 (accanto a naturale 44.93 e naturalmente 4.26), piomaccio 8.5. Nella stessa serie inserirei
anche ottulita ‘utilita’ 36.48, per l'ut(t)ulita(de) attestato in numerosi testi toscani;** avra giocato un
ruolo anche l'incrocio con ottulita < auctoritate(m) (con passaggio -or- > -ol- > -ul-; cf. Cella 2003, 504).

Caratteristico delle varieta occidentali € il mancato passaggio di i protonica a o davanti a labiale,
per es. in dimanda 2.15, dimane 13.7, rimito 13.25,** ecc.; a Pisa si ha pero dovere, per es. in dovea 3.14,
mentre a Lucca si mantiene devere ancora per parte del Trecento (Castellani 2000, 294). Nei testi pi-
sani resta immutato anche -ar- intertonico in sillaba libera (Castellani 2000, 293), in cavallaria 5.4, fa-
sciarello 36.60, massarisie 44.96, mensarella 15.41, pregaria 4.2, vecchiarelo 7.4, -1li 11.10; talora si ve-
rifica anche il passaggio -er- > -ar- in sede postonica o intertonica, qui in cammariere 5.4 (a fronte di
cammera 4.7 e passim). Nei futuri e condizionali di 1° classe, si ha invece sempre er (Castellani 1952, 1:
22-26), per es. in parlero Prol. 21, porterebbe Prol. 11 ecc. A Pisa si mantiene in genere en protonico e
intertonico (Castellani 2000, 293); a ha infatti sempre denari 13.13, incontenente 3.6, sensa Prol. 5 ecc.

Tratto distintivo del solo pisano, che lo differenzia da tutti gli altri dialetti toscani, € la u davanti a I
in posizione postonica e intertonica anche in casi non spiegabili con 'influsso del latino (a Lucca il fe-
nomeno non si estende oltre i latinismi; Castellani 1980, 1: 293-7; 2000, 294-5), ad es. in bambulo 7.9 e
bambulino 9.12, consulatione 36.85 (da consulare, da cui anche la tonica consula 36.49), fantulino 13.16,

10 Cf. Waters 1931, 43; Bianchi 2007, 39 e passim; Faleri 2009, 235 e passim; Checchi 2020, 289 e passim; in alcuni casi, gli edi-
tori hanno interpretato la grafia <ue> come ‘ve (Bonaini 1857, 225 e passim; 1870, 513 e passim; Tanfani Centofanti 1867, 43; Wa-
ters 1931, 50; Lippi Bigazzi 1987, 1: 79, 164) La forma e attestata anche Lucca (Castellani, Del Punta 2005, 108 e passim). Noto,
infine, le forme laue e ladue accanto a laduve nella Cronica di Pisa (Iannella 2005, 32, 58, 59). Castellani documenta la forma ue
soltanto per altre aree della Toscana (2000, ad ind.).

11 Cf,, per Firenze, Castellani 1952, 2: 594, 595, 598; uttulitade, Ruffini 1980, 149 e passim; uttulitade; per Siena, Castellani
1982, 1: 267, 406; utulita; per Pisa, Faleri 2009, 209 e passim; utulita, Cigni 2005, 101; utulitade e Delcorno 2009, 1: 285: uttulita-
de o utturitade; a Lucca si ha, prevedibilmente, -ol- per -ul-: ottolitade (Castellani, Del Punta 2005, 133; Castellani 2009, 2: 781).
Otulita si trova anche trova anche in un testo di Guittone (Egidi 1940, 226, v. 4) trascritto nel Laurenziano dalla mano pisana La?
(Zamponi 2007, 245); le Lettere di Guittone hanno invece uttulita (Margueron 1990, 159).

12 Trovo solo esempi occidentali di (h)erimo 20.21, -i 17.10, ‘eremo’ (anche in : 30.8; cf. Delcorno 2009, 482 e passim), probabil-
mente per influenza del passaggio e > i in protonia in erimita (Grattarola 1999, 162; Dalla Riva 1982, 156), da cui anche il cit. rimito.
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nuvulo 7.40, -i 2.18, picciulo 4.26, -i 63.5, pussulente 16.53, tortula ‘tortora’ 17.12, -e 11.3 (cf. la forma
dissimilata tortola in numerosi testi toscani). La presenza di forme concorrenti in -ol-, quali bambolo
7.29 e bambolino 7.36, non mette in crisi l'ipotesi sulla pisanita del testo, come suggerivano Dalarun e
Besseyre, (2009, 86), dato che a Pisa il tratto e presente solo «per lo pili» (Castellani 2000, 294). Este-
so anche al lucchese & invece il vocalismo i per o in -evile -ibilis (Castellani 2000, 294), qui in abbomi-
nevile 4.15, cadevile Prol. 5 e numerosi altri. Eccezionale & nobelita 61.19, con fonetica tosc. or. o sett.,
accanto a nobilita 44.21.

1.4 Consonantismo

Il tratto piu evidente del pisano antico e, come gia notato, la perdita dell’elemento occlusivo delle affri-
cate /dz/ e /1f/, che coincidono con /z/ e /s/ fin dalla prima meta del secolo XII (Castellani 2000, 295). In
rapporto alla base etimologica, in a si osserva la distribuzione ipotizzata da Castellani (1980, 2: 356-9)
e riscontrata da Tavoni (1976, 829-30) e Dardano (1992, 61), secondo la quale i latinismi derivanti da ba-
siin -tione convergono con quelli in -ctione e -ptione, dando vita a un'unica serie con pronuncia raffor-
zata; la pronuncia scempia si conserva invece negli altri latinismi con [si] da -ti- intervocalico. Avremo
quindi [s] in posiz. postconsonantica, per es. in alsato 75.47, avansa 39.15, forsa 9.10 ecc.; per quanto
riguarda i latinismi con basi con -ti- intervocalico (esclusa la serie in -tione), il codice presenta sempre
grafie latineggianti, per es. in gratia 3.4, iustitia Prol. 25, pretioso 5.15; le gia notate forme vitione ac-
canto a vigione, circuncitione accanto a circuncicione e, d’altro canto, compactione accanto a compas-
sione sembrano pero riflettere un’opposizione tra pronuncia scempia («ti>) e geminata («cti>): si potreb-
be quindi pensare che anche le forme gratia, iustitia ecc. si pronunciassero con una sibilante scempia
(sarebbe pero sorda e non sonora come in vitione o circuncitione). La serie in -tione ha invece <ss>, ac-
canto naturalmente alle grafie etimologiche, suggerendo quindi una pronuncia geminata, per es. in
condissione 19.15, considerassione 21.18, consolassione 7.21 ecc.; per la serie in -ctione si trova invece
solo un resurressione 15.29; la serie in -ptione presenta soltanto grafie latineggianti. La grafia <ss> per
[ss] e costante in posizione intervocalica, per es. in allegressa 4.27, passia 44.64 ecc. Fa eccezione mes-
seddima ‘mercoledi’ 70.8, dalla pronuncia presumibilmente sonora (¢ infatti composta di mezzo + édi-
ma ‘settimana’ < hebdomas).*® Si e detto di «¢> per [z] in posizione postconsonantica; la grafia «gg> per
[zz] intervocalico ricorre, infine, nelle voci evangeli¢cgare lat. 18.13, La¢garo 70.6, 71.12, meggo 11.10 e
derivati, Nagcaret(h) 3.27, scandalig¢i 12.9, scandalegca 44.80 e altre voci del verbo;** I'influenza del
latino fa si che si abbia talora <¢>, come in Lagaro 66.2, Nacareth 5.2, solenni¢cata 9.2 e solleni¢a 9.6.**

Caratteristica delle varieta occidentali &€ anche la sonorizzazione delle occlusive intervocaliche piu
estesa che in fiorentino (Castellani 2000, 295-6), nei casi seguenti: duga 44.28, dughe(s)sa Prol. 12,
44.66, dugi 19.10; pogo Prol. 19 senza concorrenti; segondo 61.14, 62.13, accanto al prevalente secon-
do Prol. 9; sigurta 6.14 e seguramente 6.8 (anche sen. o tosc. or.) accanto a secura 15.37 e securamen-
te 21.11. Alcune forme valgono a distinguere ulteriormente il pisano dal lucchese (Castellani 1980, 1:
300-6; Guazzelli 1996, 31-3): a Pisa non c’e sonorizzazione in fatica 3.19 e derivati, mercatante 75.42,
-i 7.3, mercatano 21.15 e mercatantia 39.4, voci di (ar)recare (arrecano 4.14 ecc.). Prettamente pisana
sembra anche la forma padria 17.43 (Castellani 1980, 1: 306; Faleri 2009, 204 e passim; Lippi Bigazzi
1987, 80, 81; Margueron 1990, XIV elenca la forma fra i «pisanismi» del Laurenziano; nessun contro-
esempio in testi lucchesi).

In posizione iniziale di parola, & invece comune a pisano e lucchese la sonorizzazione nelle voci di va-
stare ‘bastare’ (vasta 17.17 ecc.; Castellani 2000, 344). Tipicamente occidentale (Castellani 2000, 296) e
anche la sonorizzazione di /k/ iniziale in gammelli 16.6 e gattivo 15.10 (anche sen.). Di ampia diffusione

13 La grafia mesedima, accanto a mezaedima e mezedima, € attestata nel Breve dei mercatanti del 1321 (Bonaini 1857, 208), ove
tuttavia la rappresentazione di [z] oscilla tra «z> e <s>: si trova infatti meso ‘mezzo’ (Bonaini 1857, 245); per altri testi con la stes-
sa oscillazione, cf. Castellani 1980, 2: 361.

14 Ilvocalismo di scandaleggare € etimologico (scandalizare); per ‘battezzare’ il Parigino presenta invece forme in -eggiare < -idia-
re (corrispondente a greco -iCewv: Castellani 2000, 15): batteggiava 16.4 ecc.

15 Sulla reale pronuncia di «¢¢>, cf. Castellani (1980, 2: 359-60); lo studioso giunge alla conclusione che «nel periodo che c’inte-
ressa [cioe il medio Trecento] dovevan coesistere a Pisa due pronunce di ‘mézzo’ e simili, con esse sonora scempia (grafia carat-
teristica -z-) o doppia (grafia caratteristica -zz-)». La pronuncia [zz] & documentata nella valle di Buti ancora in eta contempora-
nea (Franceschini 1985, 31).
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in Toscana e invece la forma brivileggi 5.15, con sonorizzazione iniziale dovuta probabilmente all'inter-
ferenza di breve ‘documento redatto da un notaio’ (cf. DEI s.v. «brivilegio») e riallineamento con gli esiti
di tradizione ininterrotta del nesso di g intervocalica (per es. legge). Rimane priva di confronti la sono-
rizzazione in sgrigni 9.18 (Castellani 2000, 136-7 registra -cr- > -gr- soltanto in posizione intervocalica).

Si riscontrano solo due casi di evoluzione di I a u (velarizzazione) davanti alle consonanti dentali
(Franceschini 1985, 32-5; Castellani 2000, 298-9), in l'autre 3.3, 44.29; forme di reazione al fenomeno
sono altoritade 15.22, 16.38, exaldisciemi 75.9, lalde 42.4, laldabile 16.46, laldar(e) 37.16, 43.8. Non si ri-
scontrano i tipi I'atro e utimo; non specificamente pisana & la forma abergavano 12.20 (per estensione
dal dissimilato I'abergo; cf. Delcorno 2009, 1: 292). Si osserva, invece, il passaggio r > I nella forma ti-
picamente pisana ingiulia, 4.3, -e 12.29 (cf. Barbi 1938, 245; Panunzio 1971, 405; Sessa 1979, 116; Dar-
dano 1992, 63); documentazione prevalentemente occidentale ha anche il consonantismo di interiuole
‘interiora’ 12.30.*° Non si riscontra la rotacizzazione di I davanti a consonanti labiali, velari o denta-
li, tipicamente pisana (Castellani 2000, 302-3; Folena 2015), salvo in artri 8.7, forse per assimilazione;
ben pil diffusa & quella tra occlusiva e vocale, in fragella 74.98, negrigente 12.3, semprice 44.58 ecc.'’

Come tipico del toscano occidentale, & sconosciuto l'esito [nn] di /nd3/: si osservano quindi le forme
aggiungea 2.11, angelo Prol. 28, Vangelio Prol. 2 ecc.; analogamente, si ha [ld3] in sciolgere 40.2 (Ca-
stellani 2000, 303; la voce a Pisa vale spesso ‘scegliere’, qui pero ‘sciogliere’). Caratteristica di Pisa &
la palatalizzazione di -lli- in ceglieri ‘dispense’ 44.45; a Pisa si ha pero in genere la forma con chiusura
protonica ciglieri (Castellani 2000, 290). Di larga diffusione anche fuori della Toscana sono invece le
voci di (as)saglire (1.2 ecc.). Tratto comune alla maggior parte della Toscana non fiorentina, perlomeno
fino a una certa altezza cronologica, e la conservazione del nesso -sm- (Castellani 2000, 303), qui ri-
scontrabile in baptismo 8.13, fantasma 36.41, medesmo Prol. 13.**

Fenomeni tipici delle varieta occidentali sono invece i seguenti (Castellani 2000, 303-5): caduta di d
fra vocale e i in aimpieti 4.38 (accanto a adimpieto 2.7 e altre voci del verbo), e con successiva elimina-
zione dello iato, in avolterio 6.4 (cf. Panunzio 1971, 408, a fronte di adulteri 36.46 e adulteria 67.2), aiu-
nati 23.2, aiunonosi 69.4, raiunatamente 21.20;'° passaggio -gu- > -v-, in avale 16.67, 70.13 per aguale
‘ora’ (cf. TLIO, s.v. «aguale» e LEI, s.v. «aequalis»); passaggio -ks- > -ss- nelle voci di lassare (lassando
Prol. 26 ecc.); passaggio -uu- > vv in crevve ‘crebbe’ 9.24, increvveno 74.22, cognovve 11.5; passaggio
-vr- > -r- nel futuro e nel condizionale di avere (ara 3.7, 16.44, arebbe 4.15 ecc.); lo sviluppo di i dinan-
zi a n in mainiere 44.59 (anche sen.). Comune al fiorentino é il dileguo di [d3] dinanzi a vocale palata-
le accentata in maestro Prol. 23, saette 6.15 (Rohlfs 1966, § 218);*° si riscontra il dileguo anche dinan-
zi a vocale non accentata nella forma mai ‘magi’ 9.2 e passim (anche nelle istruzioni per l'illustratore
di c. 29r e nella didascalia di c. 29v; un esempio lucchese in Dardano 1992, 150).

16 Cf. le opere di Cavalca (Delcorno 2009, 2: 728) e Simone da Cascina (Dalla Riva 1982, 48 e passim), oltre alla Chirurgia vol-
gare di maestro Bartolomeo, di area occidentale (Artale, Panichella 2010, 268 e passim); in epoca piu tarda, forme con -I- sono an-
che a Firenze (Bartoli 1868, 483) e a Siena (Varanini, Baldassarri 1993, 3: 418, 460).

17 Ha attestazioni in tutta la Toscana & il consonantismo di merolle ‘midolla’ 74.3 (Rohlfs 1966, § 216 registra la forma come luc-
chese rispetto all’it. moderno).

18 In due casi, il copista scrive mesmo 14.9 app., 20.20 app.; la forma, che abbiamo scelto di correggere, ha tuttavia sporadici
paralleli: nel volgarizzamento del De doctrina di Albertano del codice Bargiacchi (Faleri 2009, 199, corretto in m[ed]esmo), nel-
le Chiose interl. Arte Am. A (Lippi Bigazzi 1987, 2: 100), in un memoriale lucchese della seconda meta del Trecento (Pittino Cala-
mari 1966, 139).

19 Le forme (r)aiunare e derivarti, non censite da Castellani, sembrano essere esclusivamente pisane: cf. Panunzio 1971, 404
e Sessa 1979, 127; ulteriori esempi in Barbi 1938, 257; Checchi 2020, 208 e 289; Cigni 2005, 115; Bianchi 2007, 87; Frosini 2001,
260 e passim; ecc.

20 Per ariento 70.8 e passim, forma anche fiorentina, € stata ipotizzata la derivazione da arigentum (DEI s.v. «ariento»; Castella-
ni 1980, 2: 14 nota 5, 46); nel LEI, s.v. <argentum», col. 1090 si ipotizza invece che la forma derivi direttamente da argentum, tra-
mite un passaggio -rge- > -rje- estraneo al toscano, ma proprio dell’'Italia centro-meridionale; la forma irradierebbe quindi dal-
la Toscana meridionale.
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1.5 Doppie e scempie

Tipicamente occidentale ¢ il raddoppiamento di m ed n postonica nei proparossitoni e nei loro deriva-
ti (Castellani 2000, 305-6): ¢ il caso, fra le altre, delle forme cammera 4.7, cennere 43.20, ingennera
40.44 app. e gennerale 21.18, genneralitade 74.21, genneractione 4.2,>* ponner(e) Prol. 21, semmulella
44.59 (da semmula), tennero 13.16 e derivati; non si verifica mai il passaggio -mm- > -mb- o -nn- > -nd-
(tipi cambera, cendere; Castellani 2000, 306). Caratteristico, ma non esclusivo, delle varieta occiden-
tali (Barbi 1938, 246; Castellani 2000, 306) & il raddoppiamento in dubbitatione 4.16 e voci di dubbita-
re (inf. 9.27 ecc.; ma prevale la scempia: dubito 16.21), libberare (libbera 36.73, 37.2, libberabbo 36.53;
ma in genere con la scempia: libera 35.56), robbe 44.96. Si conserva inalterato il nesso -br- in libro 18.1,
libricciuolo 61.24, libra 70.7. Solo pisana & la scempia in cita 7.2, citade sing. 69.8 e plur. 15.14 e citadi-
no 7.31, mentre le voci ucidere (uciseno 59.4 ecc.) sono presenti sporadicamente anche a Lucca e ucello
44.86 € invece comune a quasi tutta la Toscana non fiorentina (cf. LEI s.v. «aucella» / «aucellus»). Ben
documentata in area occidentale e anche la scempia in accatare 17.33, non priva comunque di attesta-
zioni nel resto della Toscana.?” Non trovo paralleli per il frequente raddoppiamento della d nel suffis-
so -tuddine, per es. in amarituddine 14.11, beatituddine 16.502, solituddine 17.3 (anche nelle istruzioni
per l'illustratore di c. 22r: moltituddine), a fronte di amaritudine 8.5, beatitudine 17.6, solitudine 17.14;
come ha osservato Par Larson, in manoscritti toscani «la coesistenza di grafie semplici e doppie nel-
lo stesso testo, negli stessi lessemi, fa pensare che la realta fonetica sottostante fosse una sola, e che
corrispondesse al tratto grafico pitt marcato, quello doppio» (Larson 2010, 1545).

1.6 Fonosintassi

Conformemente all'uso pisano (Castellani 1980, 2: 364-8; 2000, 306-10), il rafforzamento fonosintattico
e attestato nei seguenti casi (cito soltanto un esempio per tipo): a nnoi 1.3, appo tte 16.27, che ssi debbia
Prol. 2 - quindi perché tti dispregi 16.27, sicché lla donna 7.3 ecc. -, contra lloro 59.4, da lloro 75.4 (di-
stingue Pisa da Lucca: Castellani 2000, 309), da lluogo ind. 12.15 (il rafforzamento dopo da imp. & docu-
mentato in &: dammi 49.18), dipo Il’altro 7.32 e dipo ssé 13.12,%% e lloro 2.5, é lla sollemnita 4.29, fa Ili ho-
mini 7.23, fa ssimigliantemente 15.32, infra ll'altre Prol. 2, intra lloro 2.2,** tra lloro 9.8, né llui 44.23, se
ttu 6.3, se ttu 5.6, si ll'abbraccio 7.8, tu I'anime 65.2.%° A Pisa, come a Lucca, il mancato rafforzamento
in 6, a influisce sul futuro e sui perfetti in 6: abbiamo quindi adordlo 11.5, farévi 19.5, darati 37.11 ecc.
Non c’e rafforzamento dopo contra, infra, intra, sopra in composizione (su sopra, cf. Castellani 1980, 1:
31-2, 35): contradicea 2.2, inframettendomi 16.64, intravenne Prol. 24, sopravenire Prol. 14 ecc. Tratto
che differenzia il pisano dal lucchese e il mancato rafforzamento nei gruppi di pronomi atoni, salvo nel
caso di si lli o se lli (forse in rappresentazione di [£A]; Castellani 1980, 1: 327), qui rappresentato in se
lli gittée 66.7. Il rafforzamento della nasale finale prevocalica (Formentin 1977) & segnato frequente-
mente per inn (inn alcuna familiaritade Prol. 5), mentre solo in due occasioni per non (nonn avendo com-
messo 13.21, nonn é 36.81); si osservano anche esempi della «strategia alternativa» (Formentin 1977,
103-4) dell’epitesi di e (none eravate 3.17). L'assimilazione consonantica ha luogo tra m ed I in possidl-
lo 3.3, tra n ed m in po- mente 17.29, 37.13, i-rrigittamento 44.23, tra | ed r in da' lluogo 6.6, me- rren-
diate 11.12, se- rrecava 43.24, tra n ed [ in numerosi esempi con con (co- llui 5.14), in (i- llui 2.7), non
(nol Prol. 25) e con forme verbali tronche (péllo 13.19, soptopdllo 43.12, honoréllo 9.13, adoréllo 9.14).

21 Eccezionale e la forma generale 44.79, dove si potrebbe supporre la dimenticanza di un titulus; generatione 11.11 & in scri-
zione abbreviata.

22 Le forme con la scempia sono particolarmente frequenti nel codice Bargiacchi, che la attesta anche nelle voci rizotoniche ove
la consonante segue immediatamente l'accento (accata, Faleri 2009, 278 e passim); cf. anche, per I'area occidentale, Bonaini 1857,
279 (rizotonica: accati); Conte 2001, 177; Margueron 1990, 162; Delcorno 2009, 2: 1251. Il resto della Toscana offre solo sporadiche
forme rizoatone (Castellani 1982, 196; Casalini, Dina, Ircani Menichini 1995, 73; Barbi, Piattoli 1938, 80; Della Valle 1982, 179).

23 Castellani osserva che dipo «& seguito talvolta - in Toscana e a Orvieto - da I doppia» (2000, 309 nota 94); a attesta pero il
rafforzamento anche con s. Piu in generale, si puo osservare la maggiore frequenza di indicazione di raddoppiamento con I in tut-
tii casi elencati.

24 Sulla possibilita di intendere infra e intra come preposizioni doppie, cf. Andreose 2009.
25 Eambigual'interpretazione didilli 4.3, valli ‘gli va’ 17.50, in quanto <ll> potrebbe indicare palatalizzazione; B attesta vavvi 36.4.
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1.7 Fenomeni generali

Segnalo solo i tratti caratteristici del toscano occidentale (Castellani 2000, 310-12): epentesi did in Re-
dina 5.12 e vidanda 15.42;?¢ epentesi di r in molestro 7.27 (forma isolata, accanto a molesto, -a, -i 7.28 e
passim)?” e trastrullo 10.9; epitesi dopo caduta di sillaba finale -te o -de, tipica dei testi pisani trecen-
teschi, in un caso isolato (curiositae 12.44); epitesi di i nei pronomi personali, tipicamente occidentale,
in séi 6.2, 45.3; prostesi occasionale di i in parole inizianti per s impura, anche dopo vocale (fusseno
istate Prol. 24) o dopo pausa (ispermentero, Prol. 21); apocope di e in du ‘due’ 9.23, 42.2 (prevale pero
la forma due 4.8), fi < fie ‘sara’ 11.13 e apocope sillabica in altré 38.8 e, con successiva epitesi, altrée
‘altrove’ 12.17, nei citati u’ e ue in vé ‘vede’ 37.15 (anche nella didascalia di c. 167) e in due forme isola-
te di condizionale in -é: varré 6.16, saré stato 9.18; metatesi nei gia citati bailo, -a, nelle voci di ruguma-
re, dal lat. med. rumigare (ruguma 3.28), oltre che nel gia ricordato straino < stranio < extraneus. La
sincope tra consonante ed r, maggioritaria in testi occidentali (Castellani 2000, 311), rimane invece li-
mitata ad alcuni casi di opra 12.26, -e 12.35, accanto ai prevalenti opera 3.21, -e 12.37. La sincope non
si estende mai alle voci di comperare (inf. 7.14, ecc), operare (inf. 4.3 ecc.), sofferire (inf. 36.65 ecc.);
si ha invece ispermentero Prol. 21. A Pisa e a Lucca «e fortissima la tendenza alla sincope nei futuri e
condizionali della 12, 32 e 42 classe (mentre nei futuri e condizionali della seconda non é raro trovare a
Pisa il mantenimento di -e- [...])» (Castellani 2000, 311; cf. anche Castellani 2009, 2: 922); nella sezio-
ne di a si osservano le forme intendrai 39.9, maritrano 16.52, reputra 7.37, seguitremmo 16.11, vedra
44.39 (ma provedera 66.14); non si verifica mai la sincope nel futuro di andare (andera 13.8, 13.19; an-
deremo 38.5), mentre entrambe le tipologie sono attestate nel condizionale di dovere: si ha quindi do-
verebbe 12.21, accanto al prevalente dovrebbe 10.10; al futuro abbiamo doverremo 6.12, 17.40. Piena-
mente regolare & la compresenza di avverbi in -lemente, formati a partire da aggettivi sdruccioli, per
es. (h)umilemente 4.22, e avverbi in -Imente, da aggettivi piani, per es. carnalmente 20.23; I'alternanza,
dovuta a sincope dopo consonante liquida, ¢ rilevata da Castellani come pienamente attiva nell’epoca
di Dante (1980, 1: 254-79). Segnalo, infine, 'apocope sillabica (cf. Delcorno 2009, 1: 290) in dimostra’
Prol. 2, affatica’ 7.4, chiama’ 31.3, torna’ 14.7, sostie’ 12.15, vi pote’ 16.17, v'intromette’ 44.71, teme’ inf.
16.55, so’ 12 sing. 16.66 e sso’ stati 17.24, co’ ‘come’ 20.31 (cui si aggiungono, nelle istruzioni per l'illu-
stratore, dirie’ 177v, vede’ 178r e forse die’ ‘dietro’ 185v).?

1.8 Morfologia nominale

Esteso a buona parte della Toscana non fiorentina (Castellani 2000, 312) ¢ il metaplasmo di declina-
zione in comuna 10.3, 43.14, accanto a comune femm. sing. 44.68, giovano 15.8. Caratteristiche del-
le varieta occidentali (Castellani 2000, 313) sono invece le forme suore ‘sorella’ o ‘sorelle’ (sing. 20.3;
plur. 45.8) e suoro ‘id.” (sing. 20.5; plur. 66.11).2° Singolare & 1'uso di notrice al maschile (lo suo notri-
ce 15.7, al notrice suo 17.50) per rendere il lat. nutricium, riferito a san Giuseppe. Accanto a testimo-
nio 15.19 e testimoniansa 36.85 (in & anche testimonansa 58.25) troviamo il femminile testimonia, sem-
pre nella locuzione rendere testimonia 7.18, 15.19, 16.63; la forma & ben documentata in testi di origine
pisana (cf. Bonaini 1870, 449 e passim; Castellani 1982, 391; Cigni 2005, 104; Delcorno 2009, 1: 490:
Faleri 2009, 325 e passim; ecc.), a fronte di poche attestazioni in testi di altra origine (per es. Emilia-
ni-Giudici 1866, 280). Ha esempi sporadici ma diffusi in tutta la Toscana la forma necessare ‘necessa-
rie’ 5.18 (cf. per Pisa Faleri 2009, 225; Bonaini 1857, 468; 1870, 1123; per Firenze, Maggini 1968, 35;

26 Il termine non é registrato come occidentale da Castellani (che lo cita tra i francesismi, da viande: 2000, 132; cf. anche Cel-
la 2003, 576-8); le occorrenze toscane, tuttavia, sono distribuite tra testi pisani d’origine (Castellani 1982, 388; Faleri 2009, 271,
280; Bianchi 2007, 101; Waters 1931, 35 e passim; Frosini 2001, 281; Zanchetta 2015, 196 e passim; Lippi Bigazzi 1987, 2: 583; Dal-
la Riva 1982, 45 e passim) o per trascrizione (Margueron 1990, 4 e passim; Elsheikh 1974, 28; Contini 1960, 2: 17), genericamen-
te occidentali (Delcorno 2009, 1: 518 e passim) o pistoiesi (Manni 1990, 301).

27 Cf. Pincin 1966, 103; vd. anche Tekavci¢ 1972, § 277 sull’epentesi causata dalla frequenza del nesso /str/; il fenomeno trova
riscontro anche nelle sezioni B e §, che attestano celestrial- (B: 36.12, 28.20; 6:50.2 e passim) accanto a celestial- ([3: 35.31, 36.11;
5: 50.4); a invece ha sempre celestial- (4.24 e passim).

28 Non e localizzante l'aferesi in uno ‘diota 15.10, e rRodo 9.8 ecc.

29 La forma plur. suoro non & contemplata dagli studi, ma non sorprende, dato «l'intreccio invero alquanto complicato dei due
significati [‘suora’ e ‘sorella’] e delle varie forme al singolare e al plurale» (Tavoni 1976, 845); a usa anche il latinismo soror(e)
(sing.: 2.11 e passim.; plur.: 2.5 e passim).
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ecc.). Nella sezione di a, il plurale di pié & costantemente piei 3.14, come tipico della Toscana occ. e or.
(Castellani 2000, 357). Comune a larga parte della Toscana non fiorentina e anche -ieri per -iere (Ca-
stellani 2000, 313), per es. nei sing. cavalieri 22.6, corrieri 12.18, strainieri 16.9; pil specifico & -ici per
-ice, «molto frequente nei testi pisani e lucchesi, anche se non costante» (Castellani 2000, 313), in iu-
dici 7.27 app., 61.6, accanto a tre occorrenze di iudice 17.16 e semprici sing. 44.63, accanto a semprice
44.58; si ha invece sempre calice 73.36. La forma isolata principi sing. 7.13 ¢ attestata nella trascrizio-
ne toscano-occidentale delle Vite dei santi padri di Cavalca (Delcorno 2009, 1: 299). Tipicamente pi-
sano e anche il plurale femminile di 22 classe in -e in sostantivi, aggettivi, pronomi, participi; questo
sviluppo, che distingue il pisano dal lucchese, ha natura morfologica e non fonetica in quanto limita-
to ai femminili (Castellani 1980, 1: 308; 2000, 313): le vane luginghe et cadevile (Prol. 5), le tribulatio-
ne (Prol. 5), le tentatione (Prol. 5) ecc.

Degna di nota ¢ la forma vertudie ‘virtl’, in uso sia come singolare (15.31), sia, prevalentemente, co-
me plurale (Prol. 18, 3.6, 3.13, 4.14, 70.4 [2], 73.34); la concentrazione degli esempi in una sezione li-
mitata di testo potrebbe essere pare significativa, a fronte alle svariate decine di vertude, -i (virt-) o
vertu (virt-) sparse pill o meno uniformemente su tutta 'opera. Assente dai principali strumenti lessi-
cografici (GDLI, DEI, DELI), la voce conta solo tre attestazioni nel Corpus OVI: la prima e nell’edizio-
ne Selmi dei volgarizzamenti di Andrea da Grosseto dei trattati morali di Albertano da Brescia (Selmi
1972, 136), dove pero essa & integrata estraendola dal volgarizzamento dello stesso testo fatto da Sof-
fredi del Grazia («compattamente pistoiese» per Vaccaro 2011, 12 che rinvia a Rolin 1898, IX-LXIII).3°
Spogliando l'opera di Soffredi, si riscontrano in tutto otto occorrenze di vertudie, tutte al singolare
(Ciampi 1832, 4 [2 occ.], 16, 28 [3 occ.], 35, 58). Nella tradizione di Andrea da Grosseto si trova, inol-
tre, un v(ir)tudie al singolare nel codice Gaddiano Rel. 143 (Luti 2017-18, 127); il codice ha a sua volta
coloritura linguistica pistoiese secondo Castellani (2000, 363; cf. anche l'accurato spoglio di Luti 2017-
18, 51-63). La seconda occorrenza della voce nel Corpus OVI & nel sonetto Angelica figura e comproba-
ta di Giacomo da Lentini (Antonelli 2008, 37, v. 7); il testo & trasmesso dal canzoniere Laurenziano, in
una delle sezioni trascritta da copisti fiorentini, le quali, tuttavia, presentano a loro volta tratti pisani
derivanti dall’antigrafo (Frosini 2007, 294-5). Un’ulteriore occorrenza di vertudie al singolare si tro-
va nell’Ur-Novellino (Conte 2001, 193), trasmesso dal Panciat. 32, nella sezione connotata linguistica-
mente come lucchese (P'; Dardano 1992, 180).** La forma virtudie € quindi attestata al singolare nel
pistoiese - un dialetto di transizione che presenta molti tratti occidentali -, nel lucchese e nel pisano;
il trasferimento al plurale nel nostro codice, con una sola eccezione, non e sorprendente data la note-
volissima frequenza di plurali femminili in -e.

Sgroi (2000, 295) e Gualdo (2001, 151) hanno sostenuto che il piu diffuso aggettivo vertudioso de-
rivi da vertudie (e non da vertude, come in DELI e DEI ad v.). Alla base di questa ipotesi c’e I'idea
che i derivati in -ioso fossero, in questa fase della lingua, esclusivamente prestiti. La voce vertudie,
a sua volta, sarebbe riconducibile a una base *virtuties, con passaggio di virtus, -tis alla V declina-
zione e sonorizzazione della dentale per influenza di vertude. Questa ricostruzione, tuttavia, non mi
sembra convincente, fra le altre cose perché le basi in -ities, -itia non danno mai -itie, -a, né -idie, -a,
bensi esiti in affricata. Mi sembra, invece, plausibile che vertudie sia una retroformazione da vir-
tudioso (vert-), il quale a sua volta deriverebbe da virtude, con un passaggio spiegabile, piu che con
l'influsso di vertudiare (DELI), con l'influenza della serie di aggettivi in -dioso, che nel Corpus OVI
comprende una ventina di lemmi.

1.9 Articolo

Nel maschile, come di norma in testi pisani, la forma forte, non vincolata al contesto, prevale netta-
mente su quella debole, in uso solo dopo vocale (Castellani 2000, 313). Al singolare si hanno quindi pil
di duecento ‘I contro piu di mille lo; al plurale trenta casi di i e quattro di riduzione (I'i[IJlecterati e ’
semplici Prol. 17 ecc.) contro pil di cinquecento li. La mano a scrive gli davanti a vocale negli otto ca-

30 I codici di Andrea da Grosseto in questo luogo hanno invece virtu (nel codice di Ginevra, Bibliotheque de Genéve, Comi-
tes Latentes 112) o verta (nel codice di Firenze, BNC, Conv. Soppr. F.4.776, unico testimone noto a Selmi); cf. Luti 2017-18, 212.

31 L'unitarieta di mano del Panciatichiano & discussa: Pomaro (1993, 220-1) e Bertelli (1998, 225-7) hanno sostenuto persuasi-
vamente l'ipotesi di un unico scriba fiorentino (che nella prima sezione copierebbe da un antigrafo lucchese); Conte riconduce in-
vece la differenza linguistica a mani differenti (2001, 299).
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sidi gli altri 14.4, a fronte di ventidue Ii altri 3.9. Nella sezione di a sono presenti anche alcune occor-
renze dell’articolo maschile plurale prevocalico I, tipico del toscano occidentale moderno e di cui Ca-
stellani (2009, 2: 921) individua una «precoce attestazione» nella Cronaca di una tromba d’aria datata
post 1336 (I’'omini): abbiamo quindi I'ydoli 6.17 (anche nelle istruzioni per l'illustratore di c. 39v: I'ido-
li), 'exercitii 15.32, I'infermi 18.7, I'ipocriti 67.5 e, in preposizioni articolate, de I’homini 9.17, 43.14 e
de 'occhi 44.76. Si deve anche notare che a tende a scrivere le 'articolo singolare di forma debole di
fronte a e-, come in le ecclesia 7.41, le exercitio 17.5, le exempro 17.23 e, in preposizione articolata, ale
exempro 17.9, alle exemplo 40.4, dale exercitio 40.4; nella nostra edizione, abbiamo scelto di corregge-
re queste forme, relegandole in apparato.

Nelle preposizioni articolate dalla fine del Duecento al maschile davanti a consonante prevale la for-
ma debole (Castellani 1952, 1: 50; 1980, 2: 372; 2000, 313), che infatti & costante nel nostro codice, ad ec-
cezione, come prevedibile, dei casi in cui segue da s impura (a lo scognoscente 63.6); I'articolo di forma
forte di norma ha I scempia: davanti a consonante si contano sette alo (anche con aferesi: a lo ‘ntelletto
46.2) in assenza di allo, ventidue delo contro un solo dello (dello splendore 16.22), due colo contro un so-
lo collo (collo spoc¢o 17.17). Davanti a vocale abbiamo invece, nelle forme forti, a lo onipotente 3.9, a lo in-
fermo 43.4, per contro ad allo inobediente 46.9 e de lo indivinare 44.76, de lo innocente 73.32, per contro
a dello imperadore 7.2. Costante ¢ il tipo occidentale in del, in delo o in dello per ‘nel’ (Castellani 2000,
313), mentre non si trova il tipo assimilato in nello (questo dato si accorda col fatto che, come gia osser-
vato, si trova sempre non de per non ne). Nel testo trova riscontro la legge Porena-Castellani,*> anche se
con qualche eccezione. Le 21 occorrenze di a I’ non precedono mai una tonica, mentre su 35 di all’ segue
per due volte una protonica (all’'octavo 5.16, 8.2; all’exemplo 40.4, come si & detto, & frutto di correzione)
e in sei casi 'accento secondario (all’'umilitade 9.24, all’'oratione 15.43); su 59 occorrenze di (in) de I’ se-
gue una tonica solo nove volte (de lI'angelo 5.2, de I’homini 9.17), mentre su 144 occorrenze di (in) dell’,
solo in dieci casi segue una protonica (dell'umana 4.35), mentre in 27 casi segue l'accento secondario (in
dell’orticello 4.36); si contano 8 occorrenze di coll’ seguito da vocale tonica (coll'ago 12.25), oltre a un ca-
so con accento secondario (coll’auctorift]a 17.25), mentre non vi & nessuna occorrenza della scempia co I.

1.10 Pronomi

11 pronome personale di terza persona singolare e di norma elli: solo sei occorrenze di egli, sempre in
egli e 15.10. Gia si e detto delle forme femminili plurali mieie, tuoie, suoie, usate a Pisa e a Lucca. Nel
testo non ricorrono invece le forme assimilate nosso, vosso, né i clitici no, vo per ‘ci’, ‘vi’, ancora diffu-
si all’epoca di Dante; la forma (n)de ‘ne’, non piu attestata dopo la meta del Trecento, si conserva nel
codice solo nella locuzione non -de (5.7, 9.20 e passim; mai non ne), in cui del resto il tipo de «si dimo-
stra particolarmente vitale» (Castellani 2000, 315), in ben -de solea 16.57, sonde ‘ne sono’ 66.5, me-
nondelo 66.16 (menono + -de + lo), quindi sempre quando preceduta da nasale (fa eccezione unxende
‘ne unse’ 63.2); analogamente, si ha non [njde li a fronte dell'usuale ne li nella Storia di Barlaam e Io-
safas (Frosini 2001, 263).

Per quanto riguarda l'ordine dei clitici, ho compiuto uno spoglio completo dei gruppi, classificati se-
condo lo schema di Lombard (1934), ripreso da Castellani (1952, 1: 79-105; 2000, 315) e Cella (2012); dal-
la classificazione & emerso che i gruppi I (per es. me ne mandi 17.37; vennesene, 14.24), VIII (vi ti dilecta
6.18; vi si puose 7.11; stesso comportamento anche con il si impersonale: vi si fanno 4.9; vi si vede 8.5) e
IX (dimostramiti 14.13) mantengono, come in fiorentino, l'ordine primitivo; anche 'ordine dei gruppi III
(per es. tel presti 7.36; recdselo 9.12), IV (li lo concedecte 61.4; li lo feno 74.9), V (se li inginocchia, 74.9;
gittoseli 66.8; con il si impersonale: ssi li puo rispondere 15.18), VII (mendndelo 66.16) & quello proprio di
Pisa fin dalle origini (Castellani 2000, 315), mentre a Firenze l'ordine iniziale e rispettivamente lo mi, li
li/le le [OD + OI], gli/le si, lo ne (Cella 2012, 177). Per quanto riguarda il gruppo II, l'ordine originario di
Pisa sembra essere ne Ii, all'inverso del fiorentino, mentre li ne ha il suo primo esempio sicuro nel Bre-
ve del popolo e delle Compagne del Comune di Pisa del 1330 (Bonaini 1857: 518).>* In questo quadro s'in-

32 [Ilfenomeno & cosidescritto da Castellani (2009, 2: 932): «I scempia davanti a parola cominciante per consonante, come in dela
casa, e davanti a parola cominciante per vocale atona, come in del’amico, mentre davanti a vocale tonica rimane intatta, dalle ori-
gini fino a oggi, la -1I- dell’articolo derivante da ille, come dell’oro»; lo aveva gia notato, per il romanesco moderno, Porena (1925).

33 Occorrenze di li ne, le ne si leggono anche nelle prediche di Giordano da Pisa (Grattarola 1999, 54, 172; Iannella 1997, 8 e
passim), le quali, tuttavia, come vedremo, sono trasmesse da codici di epoca successiva. Risale probabilmente a una diversa di-
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serisce la compresenza nella sezione di a dei gruppi de li e li ne (non de li diamo 16.32; darline 12.30);
e possibile che il primo, pilt conservativo, si mantenga per influenza della negazione precedente, che,
come gia notato, favorisce anche la conservazione di de per ne. Non trovo attestazioni del gruppo VI.

Negli indefiniti (Castellani 2000, 316), forme pisane caratteristiche sono caente ‘quale’ 4.9, nimo
‘nessuno’ 1.3, il prevalente ogna Prol. 5, accanto a 9 occorrenze di ogne 3.22 e tre di ogni 3.7. A Pisa gli
indefiniti composti di umquam conservano in genere la terminazione in -a; nella sezione di a troviamo
tuttavia sia qualunqua 15.22, sia qualunque 7.27. Nei numerali, oltre al gia rilevato du ‘due’, occorrera
notare la persistenza della forma diece 16.8, che a Pisa dura fino al tardo Trecento (mentre a Lucca si
ha dieci gia nel 1278; Castellani 1952, 1: 131-4); a tutte lettere abbiamo miglia 17.24, 17.26, come ¢ le-
cito attendersi per il pisano, mentre in fiorentino si conserva generalmente la forma milia, da cui a fi-
ne Trecento mila (Castellani 1952, 1: 136-9; 1980, 1: 26-7).

1.11 Preposizioni, congiunzioni, avverbi

Segnalo le seguenti forme diatopicamente marcate (Castellani 2000, 317-20): altré(e) 12.17; anco Prol. 3,
comune a tutta la Toscana non fiorentina (Castellani 1952, 1: 41); anti ‘anzi’ 3.19 (Castellani 1980, 1:
180) e composti; il citato avale ‘ora’; sempre dipo ‘dopo’ 5.2; dirieto 75.47 e in qua dirieto 7.29; dunqua
Prol. 20 e addunqua Prol. 17 maggioritari nelle scrizioni a tutte lettere rispetto a dunque 1.4 e addun-
que Prol. 25, 44.92 e all'unica occorrenza di donqua 13.6, forma «eccezionale a Pisa» (Castellani 2000,
316); forsi 4.43 largamente prevalente su forse 3.25; fuore 9.21, comune a quasi tutta la toscana non
fiorentina (Castellani 1952, 1: 41) e, in frequenza minore, lo specificamente pisano fuora 7.40; il citato
gio(so); inde 11.14 e quinde Prol. 10, con e conservata come anche a Pistoia, Siena e in Toscana orienta-
le; sempre infine Prol. 22 per il fior. infino (Castellani 1952, 1: 48); ingiumai ‘ormai’ 4.41 (anche a Luc-
ca e Volterra: Castellani 2000, 319); (di) lung(i)e 5.2 prevalente su (di) lungi 7.2, con alternanza comune
in testi pisani (Castellani 2009, 1: 375-85); oltra 1.2), come in tutta Toscana non fiorentina; il citato pié
accanto a pit; quine ‘quivi’ Prol. 14; i menzionati u’, ue, uve per ‘ove’; unqua 18,9 e launqua 21.7; uvac-
cio ‘presto’ 6.13 per il fior. avaccio (< vivacius); il citato unde.

1.12 Morfologia verbale

Non si trovano occorrenze delle forme di seconda persona de, fé, ste, modellate su sé. Nel presente in-
dicativo la prima plurale & in genere in -iamo; il tipo in -emo e rappresentato solo in tre forme, minori-
tarie e concentrate in pochi punti del testo (quindi derivati, presumibilmente, dall’antigrafo):** avemo
13.10 app., a fronte dell'usuale abbiamo 8.13; dovemo 3.28, 8.14, 36.57 o doviamo 8.4, 8.13, 8.15 a fron-
te dell'usuale dobbiamo 12.7; potemo 36.63, 43.20, 43.21, a fronte dell’'usuale possiamo Prol. 24. Per la
terza singolare del presente indicativo di 22, 32, 42 classe si riscontra, come normale in testi pisani (Ca-
stellani 2000, 321-2), la compresenza di forme in -eno (credeno 9.15), in -ano (contengnano 3.3, vegna-
no 9.11; il tipo sembra essere particolarmente frequente dopo consonante palatale; ma anche sofferano
9.25), in -ono (cognoscono 44.85, impediscono, 44.87, 44.88, servono 44.66, veggiono 7.21 app.), e infi-
ne con terza sing. apocopata + -no, in deno ‘devono’ 13.5 o denno 44.75, 74.22, partienno ‘pertengono’
73.56, puono 36.65 (accanto a un possono 15.34), richieno 10.3, vienno 12.44.

In virtu del fatto che in pisano antico la sesta persona e spesso costruita sulla terza, ad a, che non
provoca rafforzamento, corrisponde ano 7.20 (Castellani 1980, 2: 379; 2000, 322-3), forma che tuttavia
convive quasi alla pari con anno Prol. 12; I'alternanza € comunque in linea con cio che si osserva in al-
tri testi pisani (Castellani 1980, 2: 367; Dardano 1992, 72; Bocchi 2006, 197). Nei futuri, il tipo in -ano

visione delle parole in ch’elli ne (Checchi 2020, 230) la segnalazione di Illi ne nel Libro della natura delli animali da parte di Dar-
dano (1992, 69). Quanto all’attestazione nei Capitoli della Compagnia del Crocione (Coen 1895, 21), trascritti dopo il 1312 ed en-
tro la meta del secolo, si deve tenere conto che «alcune forme fanno sospettare interferenze esterne» (Castellani 2009, 1: 326).
Non conta, infine, l’esempio di falline nel rimatore pisano Pucciandone Martelli (Panvini 1962, 5, v. 57), trasmessoci dal canzonie-
re Palatino, linguisticamente fiorentino.

34 Non c’e motivo, infatti, perché o debba inserire forme anomale soltanto in pochi punti del testo, mentre si puo supporre che
in un passaggio di copia precedente tali sezioni fossero dovute a una mano diversa rispetto al resto. Sporadiche forme in -emo in
testi pisani (avemo, dovemo, potemo, sapemo) sono segnalate da Castellani (1980, 2: 315), Dardano (1992, 71), Limentani (1962,
LVII), Panunzio (1971, 412), Delcorno (2009, 1: 278).
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(farano 3.28, arano 4.16, 71.6, cognoscerano 73.45 occorrerano 21.4, piglerano 71.6, vederano 17.6) con-
vive con quello in -anno (faranno 72.9, passeranno 75.30, soccederanno 75.30, torneranno 43.26, vor-
ranno 44.8, 72.9; anche in questo caso, sembra che gli esempi siano concentrati in pochi punti del te-
sto). A daq, fa, sta, va corrispondono invece regolarmente danno 12.16, fanno Prol. 8, stanno 5.12, vanno
1.1. Al perfetto, alle prevalenti forme in -6no si contrappone un’unica forma in -6nno (diliberénno 69.4);
l'alternanza e attestata gia in testi pisani di inizio Trecento (cf. Waters 1931, 76, 78 e passim).

Nell'indicativo imperfetto, la chiusura della e di -ea davanti a un’altra sillaba (Castellani 2000, 323-
5), rimane minoritaria (diciano 7.35, cogliano 12.11 e ricogliano 42.2, sapiano 12.26; nessun caso in
composizione con enclitiche), a fronte dei prevalenti diceano 2.4, facealo 15.25 ecc. L'uscita con la ge-
minata in andavammo 14.19 e giaciavammo 36.80 ha sporadici paralleli in testi pisani.** Diffusa in tut-
ta la Toscana € invece l'uscita -avate in verbi di 2¢ o 32 classe (affliggiavate 15.44).

Nei perfetti deboli di 22 e 32 classe e in quelli di 4? classe prevalgono rispettivamente le uscite di
prima e terza singolare in -etti, -ette (rendecti, 15.37, impiette 16.15), e in -itti, -itte (dormitti 14.13, fug-
gitte 22.5), accanto alle quali si trovano il costante poté Prol. 18 e l'isolato si parti 17.49 (a fronte del
prevalente si partitte 11.19). La terza persona plurale e costruita sulla terza singolare + -no (Castel-
lani 2000, 326; Ambrosini 1977; Franceschini 1985, 35-42) nei perfetti di ogni tipologia (amono 12.25,
credecteno 9.14, poténo 2.26, caddeno 12.23), nei congiuntivi imperfetti (andasseno 20.9), nei condi-
zionali (sarebbeno 15.21). Fa eccezione l'isolato vivessero 20.23; forme in -ro sono comunque presenti
occasionalmente in testi pisani trecenteschi (mentre a Lucca 'uscita € comune gia nel tardo Duecen-
to: Castellani 2000, 326-7).3¢

La consonante raddoppiata delle forme forti del perfetto di venire e volere si estende anche alle for-
me deboli e all'imperfetto congiuntivo (Castellani 2000, 328): vennisse 22.49,% vollesse 4.39. Delle for-
me di futuro composte con le voci di ‘avere’ 6, a si e detto a proposito del rafforzamento fonosintattico.
Nel futuro conta una sola occorrenza la terminazione tipicamente pisana in -abbo (libberrabbo 36.53).
A Pisa i verbi della 42 classe hanno costantemente er per ir nel futuro e nel condizionale, per influsso
delle altre classi (Castellani 1980, 1: 322; 2000, 329): dormera 46.9, senterebbe Prol. 11 ecc. Delle for-
me non sincopate di andare e dovere si e detto. Nel testo si trovano anche numerose forme in -erra, -er-
rebbe (Rohlfs 1968, § 587; Tekavcic¢ 1972, § 1006), di tutte e quattro le classi: troverrai Prol. 5, temer-
rebbe 16.65, scriverro 45.8, offerra 37.8

11 congiuntivo presente delle classi diverse dalla prima ha la seconda singolare in -i: abbi 5.18, di-
chi 12.47, muoi 41.3 ecc. L'imperfetto ha la prima singolare in -e: dicesse Prol. 24; la prima plurale & in
in -assemo o -essemo, come di norma in testi occidentali (Castellani 2000, 331): pensassemo 16.11, sa-
pessemo 6.9 ecc. Per il condizionale, accanto alle prevalenti forme in -ebbe, si rilevano due forme in
-é (Castellani 2000, 331): varré 6.16, saré stato 9.18. A Pisa, I'imperativo di classe diversa dalla 1* esce
sempre in -e (Castellani 2000, 331): per es. ritiene 16.24, prende 11.15, consente 16.28.

Forme pisane caratteristiche in singoli verbi (Castellani 2000, 332-4). ‘Avere”: la prima sing. e di nor-
ma abbo Prol. 20, a fronte di un solo e 16.33; si e detto dell’alternanza tra ano e anno, del futuro ara,
del condizionale arebbe. ‘Chierere”: perfetto richierse 43.4. ‘Dare’: perfetto diei 37.4, dié 13.16, diéno
12.26; cong. che tu dii 17.11. ‘Dire’: per il participio a tutte lettere si trova sempre dict- 3.17, ad ecce-
zione di un dette 66.2 e di un decto sost. 59.5 (a fronte di un ditti sost. 45.10); la i si estende al compo-
sto predicto 2.9 (ma predecte 66.3); resta invece invariato benedecto 4.10, a norma di Castellani (1980,
2: 386). ‘Dovere”: prima singolare dell’indicativo presente debbo 36.53, seconda singolare dei 3.2, ter-
za singolare de 4.42 o dée 18.3; per la prima plurale si osservano, come ricordato, tre occorrenze di
doviamo accanto al prevalente dobbiamo; prima e terza singolare del congiuntivo presente debbia (ri-
spettivamente 4.18 e Prol. 2). ‘Essere”: al presente indicativo si riscontrano, al di fuori delle citazioni
latine, tre casi di est, abbreviato <€> (4.15, 15.14, 36.84), probabilmente con valore di este. Il tema del
perfetto & sempre in u in fui 3.19, fu Prol. 5, funo Prol. 18; una sola occorrenza di funno 71.10. Al futu-
ro tipicamente pisano in e (sera 4.31) si affianca quello in a (sara 4.19); il condizionale & invece sempre

35 Cf. Waters 1931, 42, 43; Bocchi 2006, 64; Frosini 2001, 297, 306; Bianchi 2007, 59, 60, 86, 94; Feola 2008, 57; Bocchi 2006,
289; 2017, 159-60; Biasci 2012, 96. In Feola 2008, 62 figura anche un avammo da integrare probabilmente come av[favlammo (stes-
sa forma a Firenze in Sapori 1946, 63); un avavammo si trova anche a Siena (Bigwood 1961, 1: 190).

36 Cf. peril pisano del Trecento, Bonaini 1857, 965, 1023-4; 1870, 549 e passim; Grattarola 1999, 95 e passim; Marchioni 1992,
44 e passim; Zanchetta 2015, 237; Lippi Bigazzi 1987, 2: 13; Tanfani Centofanti 1867, 44. Per il Duecento, ¢ del tutto isolata l'atte-
stazione in Faleri 2009, 344 (un’occ. nel testo a fronte di 31 forme in -ro).

37 Lisolato sovenisse 2.2 sara dovuto a dimenticanza di un titulus.
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in a (sarebbe 7.33). Il congiuntivo imperfetto presenta il tema in u, per es. nella terza singolare fusse
Prol. 113 Da fieri derivano le voci fi ‘sara’ 11.13, fie ‘id.’ 15.34, fino ‘saranno’ 16.13.*° ‘Fare”: all'indica-
tivo presente prima sing. fo 3.9 accanto a faccio 21.7; seconda plur. faite 44.3 (anche imper. 20.24; per
I'etimo, cf. Serianni 1972, 221); perfetto féi 2.22, fé 4.30, feno 9.8, accanto a fece Prol. 25, feceno 74.16.
‘Mettere”: la sezione di a presenta il perfetto miseno 23.3 e il participio messo 23.1, e non i tipi, piu re-
centi, misse, misso (ma le istruzioni per I'illustratore attestano, come gia ricordato, misse 20r e misseno
22v). ‘Sedere’: seconda singolare del presente indicativo siei (17.12; anche in B: 35.40). “Vedere': perfetto
vidde 3.23; imperativo véi 2.24. ‘Volere”: presente vé 37.15; perfetto volse 5.18; participio volsuto 16.22.

1.13 Parole o forme caratteristiche

Nel testo si riscontrano, infine, le seguenti voci tipicamente pisano-lucchesi (Castellani 2000, 335-48;
non ripeto le forme gia commentate): voci di (ri)chierere (richiere Prol. 25 ecc.), forma occidentale e se-
nese; s’'involuppano 44.38; voci di iscire (iscitte 11.2 ecc.) e scire (& scita 43.4)*° accanto a escire (escitte
7.8 ecc.); giovo ‘giogo’ 36.62; oglo 12.38 (anche a Pistoia e in Toscana orientale); songhiosso ‘singhioz-
zo’ 8.10, -i 72.12; spegnare, con passaggio alla prima coniugazione (spegnata 44.21);** voci di tragge-
re ‘trarre’ e derivati (traggeno 74.14 ecc.). Tipicamente occidentale e anche la forma solaccio 10.9, al-
ternativa rispetto al gallicismo sollazzo (< solacium; Cella 2003, 207). Rimanda invece specificamente
a Pisa la forma vesco ‘vescovo’ 16.51; sembra, inoltre, essere pisano 1'uso di candella per ‘goccia’ 41.3
(cf. TLIO s.v. «candela»).

2 Le altre mani
2.1 Lesezionidifed

La lingua di B e §, simile a quella di a nel suo essere inequivocabilmente pisana, se ne discosta tutta-
via per una serie non trascurabile di tratti. Ne do quindi una descrizione prevalentemente contrasti-
va; successivamente inquadrero cronologicamente le opposizioni individuate, al fine di proporre una
datazione del codice. Per quanto riguarda la grafia, B in un caso utilizza «z> per [z] (zelo 28.2), a fron-
te dell'usuale «¢> (quaci 28.15); per la fricativa palatale sorda [f] si trova sempre la grafia <sci> in ba-
scio (5: 48.6 e passim) e voci di basciare (B: basciava 28.12 ecc.; 6: basci cong. 48.6, 48.10). Alle paro-
le con <k>, si aggiungono karitade (B: 35.54; 6: 47.7) e kie ‘chi’ (due occorrenze in B, 30.8), alle parole
con <h> iniziale anetimologica, hodio (6: 53.28; ma il lat. ha horror). A differenza di o, B e & non impie-
gano la forma gioso, ma B attesta giuso 35.10 e & gil: 47.7; analogamente, non si trova mai pié ma sem-
pre pili (B: 23.7; 6: 47.7). Per ‘ove’ si trovano le forme u’ (B: 24.2, 30.6; 6: 50.10) e ue (B: 31.7), mentre
non compare uve; tali forme non sono mai scritte con <h> iniziale. Non si trova mai cusi ma solo cosi
(B: 23.8; 6: 47.2). Non si verifica mai la velarizzazione di [ davanti a dentali. A fronte del mainiere di o,
6 attesta maniere 53.30. Il nesso sm & conservato solo sporadicamente: si trovano infatti un medesma
28.5in B e un medesmo 47.9 in §, ma i due copisti utilizzano per il resto sempre medesim- (B: 28.23;
5: 49.9). Non si trova mai il rafforzamento fonosintattico dopo da; solo una volta per copista & segna-
to il rafforzamento dopo in (B: inn ogna 28.6; 6: inn accomandigia 53.7), mentre non € mai indicato do-
po non. Non si trova mai de per ‘ne’, neanche in non de si ha invece sempre non ne (B: 34.15; 6: 56.15,
56.32). In entrambi i copisti, le forme non sincopate di opera (B: 28.18; 6: 47.14) prevalgono su quelle
sincopate (B: 29.2; &: 47.54). Nei verbi, si segnala in f la sincope tipicamente occidentale in dra 36.21,
da aggiungere agli esempi di a.

Costante e il plurale piedi (B: 28.5; &: 50.11), mentre o aveva sempre piei. Anche B e 6 usano il suf-
fisso -ieri masch. sing.: in B cavalieri 29.2, bandieri ‘banditore’ 30.12, iustitieri 30.15, pensieri 28.15,

38 E documentato in tutta la Toscana il participio essuto 66.12, qui accanto al prevalente stato 4.41 e passim.
39 In questo caso, «qualunque serano et quantunque fino» corrisponde al lat. quecumque fuerint et quomodocumque fuerint.
40 Le altre mani documentano anche l'inf. scire (8: 30.15; 6: 49.15).

41 Il metaplasmo in presummando 20.24 sara dovuto all'incrocio con summare; trovo un pressumare nel Breve di Villa di Chie-
sa di Sigerro, testo mescidato pisano-sardo (Ravani 2011, 134), e un sia presummato nel Breve del Popolo e delle Compagne del
Comune di Pisa del 1330 (Bonaini 1870, 470); qualche esempio anche a Firenze (Pincin 1966, 238) e Arezzo (Morino 1976, 199).
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36.18; in & cellieri ‘cantina’ 50.18. Nelle sezioni di B e y non si trova, a differenza di o, il suffisso -ici al
singolare, ma si ha sempre -ice (B: artefice 35.32; iudice 30.12; &: iudice 51.13). Accanto ai plurali fem-
minili di 22 classe in -e, si trovano anche plurali in -i; limitando I'indagine alle forme in -one, trovo in
B 7 plurali in -e (consideratione 26.3) contro due in -i (offensioni 28.8, afflictioni 32.5), in § 11 plurali in
e (generatione 50.17) contro ben 31 in -i (generationi 50.2).

Nelle preposizioni articolate le forme con la doppia sono, nel complesso, maggioritarie rispetto a
quelle con la scempia caratteristiche di o, sia pure in percentuali variabili, come risulta dall’esempli-
ficazione seguente:

Scempie B 5 Doppie B 5
(in) delo 1 2 (in) dello 6 16
(in)dela 83 55 (in) della 10 192
(in) deli 0 6 (in) delli 8 54
(in) dele 22 12 (in) delle 2 68
(in)del’ 3 5 (in) dell’ 30 97

Davanti a vocale, in particolare, troviamo la doppia anche dove, secondo la legge Porena-Castellani ci at-
tenderemmo la scempia (B: dell'amara, 35.60; &: dell’activa 47.1; una sola eccezione in senso inverso, in &:
de l'otio, 55.5). Accanto al prevalente in del, 6 attesta un’occorrenza di in nel (in nelle generationi 54.31)
e 9 di nel (nel conspecto 48.17; anche in dell’'uno e nell’altro 47.28). Anche in questa sezione si riscontrano
attestazioni dell’articolo maschile plurale prevocalico I’ (B: I'infermi 27.7; &: I'imperfecti 50.2, I'impedimenti
56.6; in 6 anche in preposizione articolata: all’infusi sensi 53.7, dell'infedeli 56.8 e dell'impedimenti 56.24).

I pronomi possessivi sono ambigeneri; abbiamo quindi in f le miei offensioni 28.8, le suoi lagrime 28.10;
in & le miei cose 48.8, alle suoi concupiscentie 49.16; si tratta di forme ben attestate a Pisa (Castellani
2000, 289), ma alternative rispetto alle forme mieie, tuoie, suoie prevalenti in a; B attesta anche il plu-
rale viei 35.31 accanto a vie 35.44, mentre & ha sempre vie 48.13; a aveva vieie accanto a vie. Si trovano
anche, in pochi casi, le forme mie (5: 50.11, 58.10) e sue (&: 55.9, 58.19, 58.31), miee (5: 47.20, 51.9), tuoe
(5: 48.17, 57.15), suoe (B: 32.5; 6: 51.17, 54.15, 57.25). Per quanto riguarda i pronomi clitici, si segnala in
6 peril gruppo V i si dimonstra 57.17, con 'ordine inverso rispetto a quello tipico pisano.** Gli indefiniti
composti di umquam conservano in genere terminazione in -a: si ha quindi chiunqua (6: 57.7), comunqua
(B: 35.5), dunqua (B: 25.4; &: 50.7) e ad(d)unqua (B: 28.18; 6: 46.13), launqua (B: 31.21, 35.10), qualunqua
(B: 28.26, 35.60, &: 48.14), quantunqua (B: 31.8, 31.11; &: 47.22); § scrive, inoltre, per cinque volte qualun-
que cose (tutte in 46.15); si osservano, infine, alcune occorrenze di donqua (B: 24.3; &: 55.6) e ad(d)don-
qua (&: 55.15). La mano & non ha dirieto, ma drieto 50.5 o (in)dirietro 50.15, 55.4; nessun esempio in 5.

Nel presente indicativo si trovano forme in -emo, salvo due occorrenze isolate di dovemo in B (en-
trambe 36.26, accanto a dobbiamo 25.4; dobbiamo anche in 6, 47.10). Per la terza plurale del presente
indicativo di 22, 32, 4@ classe si trovano in prevalenza forme in -eno (B: afflrliggeno 27.3; &: si corrompe-
no 54.5), accanto ad alcune forme in -ano (B: muoiano 23.10, si contegnano 36.2; &: dispiacciano 54.5,
paiano 49.21, si convegnano 57.21) e in -ono (B: vegnono 23.8; &: debbono 53.4, dicono 48.12 ecc.). Si
trovano inoltre forme costruite sulla terza singolare apocopata, come deno (B: 30.19, 36.25; &: 47.23,
53.4), sopradvienno (&: 51.12). In & si trovano un puono 51.4 e due possono 50.7, 53.20, mentre B ha sol-
tanto possono (due occorrenze in 36.11). All'imperfetto, non si verifica mai la chiusura della e nelle pri-
me tre classi davani a -no o a un clitico (tipi aviano, dicialo), ma si ha sempre aveano (p 20.10;  58.15)
ecc. Nei perfetti deboli di 22 e 32 classe e in quelli di 42 classe prevalgono rispettivamente le uscite di
prima e terza singolare in -etti, -ette e in -itti, -itte, salvo in  le forme poté 24.3 app., poténo 23.7 e po-
teono 35.2; in & si osservano anche due perfetti in -rono (cavarono 50.11; poterono 56.11).

Nel futuro, accanto alle prevalenti forme in -6, si trovano due forme in -abbo (arabbo, perderabbo),
entrambe nello stesso passo di B (35.48); nei verbi della 42 classe, accanto a due forme di futuro con
er per ir (dormero 47.29, odera 35.46) si trovano tre forme con -ir- (sentira 49.4, odiré 53.24, exaudirée
46.12). In 6 si possono inoltre osservare alcune forme in -errd (8: mosterré 28.23, 35.24; &: enterra 50.8,

42 Lordine Ii si € tuttavia attestato nel volgarizzamento del Liber consolationis di Albertano (li si acosta, Faleri 2009, 253), a
fronte di un se li e di un si gli gia segnalati da Castellani (1980, 1: 328).
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offerranno 53.3, sofferrée 58.9); B attesta invece le forme saré stato (31.5). In B, sono forme non sinco-
pate andera 30.31, 35.10; si ha invece sincope in sedrde 35.40, patranno 35.45. Si ha sempre anno (B:
28.27; 5: 48.13); cosi anche i futuri in -anno gia citati. La mano & attesta, inoltre, le forme del congiunti-
vo imperfetto alla prima persona plurale in -assimo, -essimo (regnassimo, ritornassimo, vivessimo, tutte
in 51.7). Riguardo a singoli verbi, B attesta il perfetto di ‘mettere’ misse 30.15; entrambi i copisti usa-
no invece le forme con -e- di messo (solo &: messa 57.2 ecc.) e composti (B: dimessi 28.4; 6: inframessa
47.27 ecc.). Non si trovano mai forme deboli del perfetto indicativo e dell'imperfetto congiuntivo di ‘ve-
nire’, ‘volere’ con la doppia (tipi vennisse, vollesse); si ha invece volesse (B: 35.60, 36.17; 6: 55.9) e (so)
venisse (6: tre occorrenze in 51.7). Nel futuro di ‘essere’, B conta 9 forme in sar- (sara 35.8) a fronte di 2
forme di ser- (serai 54.25, 54.27), mentre 6 14 forme in sar- (sara 49.10) a fronte di 6 in ser- (sera 49.5).

2.2 Lasezionediy

Nella breve sezione di y la lingua presenza numerosi tratti pisani: u ‘o’ 44.47 [2], 44.55, discipulo 44.47
(possibile latinismo), uzi 44.47 e luzinga 44.47 (con <z> per [z]), infirmitade plur. 44.47, cutal 44.48, ten-
nera 44.49, medesmo 44.48 e passim, cusi 44.51, 44.53, dunqua 44.52, instano 44.53, convertera 44.55,
ansi 44.55, dolcessa 44.55, castica 44.56.%* A fronte di questa serie di dati, tuttavia, si osservano alcu-
ni tratti di diversa origine. La forma quardare 44.52 ha limitate attestazioni in area toscana, a Firenze
(Castellani 1952, 2: 700), Pistoia (Manni 1990, 152), Lucca (Castellani 2009, 2: 772) e, a fine Trecento, a
Pisa, nel Colloquio spirituale di Simone da Cascina (Dalla Riva 1982, 163) trasmesso dal Ricc. 1346 - il
nostro R -, oltre che in testi di varia provenienza. E un tratto toscano-orientale o settentrionale la [e]
postonica in malageveli 44.55 e emp[o]ssibele 44.55.** Condizionali in -abe, come serabe 44.49, si tro-
vano prevalentemente in testi settentrionali (Vincenti 1974, 249 ecc.; Donadello 2003, 6 ecc.; Todesco,
Vaccari, Vattasso 1938, 102 ecc.).”® All'ltalia settentrionale rimandano invece senz’altro le forme di-
sipulo 44.48, purgera 44.55 (cf. Todesco, Vaccari, Vattasso 1938, 139), volenta 44.55 (cf. Stussi 1965,
47, 87; Bertoletti 2005, 321; ecc.). Anche nella grafia di y emerge un tratto decisamente non pisano: si
trova infatti <ss> per [s] intervocalica (cosse, corretto in cose 44.55), mentre, come abbiamo visto, nei
testi pisani la pronuncia sorda era assicurata dall’'opposizione con <¢> e quindi una tale grafia & pres-
soché sconosciuta;*® <ss> per [s] ricorre anche in posizione postconsonantica in penssa 44.47, diversse
44.54, dove tuttavia il raddoppiamento si puo spiegare come rappresentazione del grado medio-forte.
La forma Paullo 44.56 potrebbe far pensare a un altro fenomeno peculiare dell’area veneta, il raddop-
piamento grafico di I; si deve pero notare che essa e corrente nelle Vite dei santi padri di Cavalca (Del-
corno 2009, 1: 275; un Paullino anche in un documento pratese, Serianni 1977, 405). In dolli 44.49, la
spiegazione pil verosimile e quella di una pronuncia palatale, dato che non sembra che in pisano anti-
co do provocasse rafforzamento (Castellani 1980, 2: 364-68; 2000, 306-7).

Alla luce dell’analisi analisi svolta, y sembra essere con buona probabilita originario dell’Iltalia set-
tentrionale; i tratti pisani precedentemente notati erano quindi presumibilmente estranei alla lingua
del copista, come sembrerebbe indicare anche la frequenza di correzioni in interlinea che riguardano
forme marcate in senso locale. E difficile attribuire con certezza queste correzioni alla mano di y; in
alcuni casi (suie corretto in suoie 44.48, nova corretto in nuova 44.55; cosse corretto in cose 44.55) es-
se riavvicinano il testo a quella che doveva essere la veste linguistica dell’antigrafo; correggendo cre-
ra in creara 44.55, si pone invece riparo a un’imprecisione introducendo pero una forma non pisana.
In conclusione, i tratti pisani citati andranno ricondotti all’antigrafo comune ai tre copisti; come vedre-
mo, questa deduzione non e priva di conseguenze sulla ricostruzione della storia delle Meditationes.

43 Per le forme di casticare in testi occidentali, cf. Faleri 2009, 252 e passim; Bianchi 2007, 110; Delcorno 2009, 1: 219; 2: 1285;
Marcheschi 1983, 73; Dalla Riva 1982, 169 e passim. Fanno serie con i precedenti le forme indebitamente «normalizzate» dall’e-
ditore nella trascrizione pisana delle Lettere di Guittone (Margueron 1990, XLVIII).

44 Forme in -evele si trovano solo in due testi che presentano l'interferenza di tratti toscano-orientali o mediani: il Libro della
natura degli animali (Dardano 1992, 49, 58; Checchi 2020, 31) e lo Specchio de’ peccati di Cavalca (Zanchetta 2015, 286-7); isola-
ta e la forma inchinevele nel Commento all’Arte d’Amare (Lippi Bigazzi 1987, 2: 561).

45 TUn esempio nelle Ingiurie lucchesi (Marcheschi 1983, 68: taglarabe) si deve alla penna di un notaio romagnolo, Bissolo di ser
Giovannni di Rocca San Casciano. Sporadiche forme in -abbe in testi toscani si leggono in Chiappelli (1925, 58: serabbe), Pecori-
ni Cignoni (2005, 52: sarabbe), Marrani (1999, 9, v. 13: sarab[b]e).

46 Due occorrenze di cosse si trovano solo nel Roman de Palamedés (Limentani 1962, 7 e 119), testo dalla lingua mescidata.
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3  Perunadatazione del testo su basi linguistiche

Dall’analisi svolta risulta che tutti e quattro i copisti presentano una serie di tratti indiscutibilmente pi-
sani; ad eccezione della brevissima sezione di y, la lingua & compatta e non sono presenti elementi ri-
conducibili ad altre aree. Cio nondimeno, si riscontra una notevole differenza fra la lingua di a e quella
di B e y; tale differenza si puo sostanzialmente descrivere come una maggiore frequenza nel primo co-
pista di forme caratterizzate in senso diatopico, mentre gli altri usano spesso forme non marcate, pur
nell'ambito di una lingua indubbiamente pisana. Si puo quindi tentare di mappare la diffusione questi
fenomeni nel tempo, con l'obiettivo di arrivare a un’ipotesi di datazione del manoscritto e del testo in
€sso contenuto.

L'indagine, che non puo essere presentata qui che in forma di compendio, & stata compiuta princi-
palmente sui testi pisani in prosa presenti nel Corpus OVI.*” Un problema ineludibile & quello della da-
tazione: la data di composizione delle opere, infatti, non sempre coincide con quella dei codici che ce
le trasmettono. E il caso, in particolare, delle prediche di Giordano da Pisa, pronunciate all'inizio del
Trecento, ma trasmesse, per la serie del 1308, dal Laurenziano Calci 21 (secondo quarto del XIV seco-
lo; Iannella 1997, 269) e, per le due serie del 1309, dal Laurenziano Acquisti e Doni 290 (fine del XIV
secolo; Murano 1996, 75). Un discorso a sé meritano gli statuti, trasmessi in almeno due casi da codici
di molto posteriori rispetto alla data di promulgazione: il Breve dell’Arte della Lana del 1304 ci e giun-
to, insieme ad altri due brevi di minore rilievo, in un testimone databile al 1334-1347 (Castellani 2009,
1: 329-39); il Breve dell’Ordine del Mare, composto nel 1322, fu corretto fino al 1343 e sottoposto a in-
tegrazioni fino al 1402, data cui risale il codice che ce lo ha trasmesso (Castellani 2000, 286 nota 53).
E quindi necessario tenere sempre conto di questo divario, pur nella convinzione che la trascrizione di
un testo normativo sia per sua natura particolarmente conservativa. Al di la del corpus, ho naturalmen-
te fatto tesoro degli spogli di Castellani, con particolare riguardo ai Ricordi di Miliadusso, documento
essenziale degli anni centrali del Trecento (1338-83; cf. Castellani 1980, 2: 321-89). Per seguire i muta-
menti analizzati fino agli approdi quattrocenteschi, ho fatto ricorso agli studi di Biasci (2012) e Bocchi
(2017), alle lettere della beata Chiara Gambacorti, consultabili attraverso I’Archivio Datini, e all’'edizio-
ne della Cronica di Pisa, opera giuntaci probabilmente in redazione autografa e databile «nell'interval-
lo post 1398 ed ante 1408» (Iannella 2005, XXVT).*®

Alcuni tratti pisani testimoniati nel nostro manoscritto si diradarono fino a scomparire nel corso del
Trecento: ¢ il caso dei dittonghi discendenti in maitina e straino, per i quali nel corpus non trovo occor-
renze databili con certezza a dopo il 1340, con I'eccezione di due occorrenze di straina nel Breve dell'or-
dine del mare (Bonaini 1857, 459, 460, accanto a strana, 460), testo risalente al 1322-51 anche se tra-
scritto nel 1401; pit lunga tenuta ebbero i dittonghi in faite, laido, preite, voito. Il vocalismo di mainiera,
attestato in o, ha le sue ultime attestazioni a Pisa nei primi decenni del Trecento (Crespo 1972, 82 e pas-
sim; Frosini 2001, 259 e passim; Feola 2008, 72 e passim;*® cf. anche Castellani 2000, 286 nota 53 sul fe-
nomeno come indice di arcaicita). L'epitesi di -i a monosillabi, documentata dal solo o (séi), non sem-
bra a sua volta avere superato il 1330, con 'unica eccezione della trascrizione del Breve dell’arte della
lana (Sessa 1979, 129); nessun esempio nei Ricordi di Miliadusso secondo Castellani (1980, 2: 368). In
gio(so) ~ giti(so), la prima forma, unica impiegata da a (mentre e  hanno solo giu: 0 giuso), non € piu
documentata nella seconda meta del secolo, salvo un’occorrenza isolata in un inventario del 1361 (Code-
b0 2004, 189).%° Per la forma cusi, maggioritaria in o (mentre B e § hanno sempre cosi), nei primi decen-

47 Limitare I'indagine ai soli testi marcati come ‘significativi’ (TS) avrebbe comportato un’eccessiva poverta di dati, in parti-
colare per la seconda meta del Trecento; ho pero escluso le opere di Domenico Cavalca e di Guido da Pisa edite tra Sette e Otto-
cento, la cui facies linguistica appare troppo compromessa con altre varieta per fornire dati utili. Le opere di Cavalca pubblicate
da Delcorno (2009) e Zanchetta (2015) sono state invece tenute in considerazione quando opportuno, benché entrambe presenti-
no una componente non pisana (lucchese nel primo caso, toscano-o