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Abstract The present study focuses mainly on the monuments of Agrigento which
arethe only onesthat, along with those of Syracuse, benefit from a relatively developed
treatmentin Diodorus. The mention of these monuments does not always appear at the
placeinthe story where one would expect it. The changes of place, the silences and the
choice to develop the descriptions more or less obey, for the historian, a narrative and
dramaturgical purpose: it is a question of emphasising the links that unite certain epi-
sodes sometimes distant from each other depending on a moral causality. Part of the
study is reserved for the Phalaris bull. Depending on the sources, the invention of this
instrument of torture is attributed either to the tyrant or to the artist Perilaos. Diodorus
very likely made Phalaris responsible for the machine in order to highlight a parallel be-
tween the cruelty of the tyrant and that of Agathocles.

Keywords Agrigento. Gelo. Monuments. Carthago. Dionysius of Syracuse. Phalaris.
Callimachus.

Sommaire 1 Monuments de la prospérité, monuments de la défaite. - 2 Le taureau
de Phalaris.

Je pense a Flaubert qui disait :
« L'esthétique, laquelle n’est qu’une justice supérieure ».
(Maria van Rysselberghe, Cahiers de la Petite Dame, 1950)

La proposition des organisatrices d’intervenir sur la question des
« monuments siciliens » dans le récit de Diodore recoupait le sujet

; Antichistica 37 | Filologia e letteratura 6
e-ISSN 2610-9352 | ISSN 2610-8836
Edizioni ISBN [ebook] 978-88-6969-742-5 | ISBN [print] 978-88-6969-743-2
Ca'Foscari
Peerreview | Open access 233

Submitted 2023-02-13 | Accepted 2023-05-19 | Published 2023-12-19
©2023 Robert | ©®4.0
DOI 10.30687/978-88-6969-742-5/007



Renaud Robert
Diodore et les monuments d’Agrigente : la réversibilité des signes

traité lors d'une table ronde tenue a Lyon en 2009.* Il parait diffi-
cile de renouveler le point de vue sur un théme qui n'est assurément
pas majeur dans 'ceuvre de 'historien sicilien. C’est d’ailleurs, en
grande partie, ce qui le distingue de Cicéron avec lequel il est com-
paré dans cet ouvrage. Dans le De signis, en tout cas, les monuments
sont, sinon le sujet du discours, du moins son prétexte. Chez les his-
toriens - et en cela Diodore ne differe guére des autres - les monu-
ments jouent un réle au mieux anecdotique et ne sont généralement
pas décrits pour eux-mémes.? En outre, I’espoir des spécialistes de la
Sicile de reconstituer une « historiographie sicilienne » a conduit les
chercheurs a « traverser » le récit diodoréen pour essayer de retrou-
ver dans les assemblages de la Bibliotheque historique les logiques
narratives de ses prédécesseurs : Antiochos de Syracuse, Philistos,
Timée de Tauroménion.? Je partirai pour ma part de la conviction que
ces « assemblages » reposent sur un choix autonome, obéissant a une
logique diégétique propre, et déterminé par une vision diodoréenne
de 'histoire.” C’est pourquoi je m’efforcerai avant tout de comprendre
quelle fonction est dévolue aux monuments dans le récit de I'histo-
rien, y compris lorsque la mention du dit monument est empruntée
a un auteur antérieur ; cet emprunt fait sens en lui-méme. Enfin, un
dernier point reste a préciser, celui de la définition du monument. Je
prendrai le mot dans son acception latine et je considérerai comme
un monument toute construction ou objet pourvus pour Diodore d'une
valeur mémorielle ou d’'une portée symbolique. Méme si I’historien
mentionne avec une précision tres variable son histoire ou méme son
apparence, le monument est d’abord un signe.

Les monuments et, de maniére plus générale, les objets consti-
tuent des jalons tangibles de I'histoire. Ils traversent les événements,
demeurent ou disparaissent. Leur présence (voire leur absence) est
porteuse de mémoire. Ils contribuent donc a mettre en évidence un
réseau subtil de liens entre des faits en apparence étrangers les uns
aux autres. Une phrase de Plutarque me parait pouvoir assez bien
s’appliquer a la logique narrative de Diodore et au role de révélateurs
qu'y jouent certains monuments.

Quelques-uns des assistants confirmérent ses dires ; ils admi-
raient en méme temps l'ingéniosité de la Fortune, qui se sert d'un

1 Robert 2011, 43-68. Les traductions pour lesquelles le nom du traducteur n’est pas
mentionné sont dues a l’Auteur ; lorsque le texte grec n’est pas emprunté a la Collec-
tion des Universités de France, il est cité dans 1'édition de Fr. Vogel.

2 Voir, par exemple, Rouveret 1991, 3051-8, a propos de Tacite.
3 Meister 1967.

4 Sacks 1994 et également Sulimani 2011, 57-108 ; en dernier lieu, pour une mise
au point historiographique sur la démarche de I'historien : Rathmann 2016, 156-65.
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événement pour en amener un autre, prépare tout de trés loin, et
tisse ensemble des faits apparemment tres différents, dépourvus
de tout lien entre eux, pour faire du dénouement de 1'un le com-
mencement de l'autre.®

Je m’attarderai, dans I'exposé qui va suivre, sur des passages consa-
crés aux événements siciliens que je n‘avais pas examinés pour eux-
mémes dans ma précédente étude ; je me concentrerai tout particu-
lierement, dans un premier temps, sur plusieurs passages qui, selon
moi, se font écho aux livres 11, 13 et 14 (je laisserai de coté en re-
vanche les monuments liés a Timoléon et Agathocle) ;° puis, dans un
deuxiéme temps, je reviendrai sur les allusions a un objet hautement
symbolique, le taureau de Phalaris. Cette étude portera donc essen-
tiellement sur les monuments d’Agrigente : ils sont les seuls, avec
ceux de Syracuse et avec les édifices mythiques attribués a I'époque
de Kokalos,” a faire I'objet de mentions un peu développées. L'absence
d’informations précises sur les monuments d’autres cités ne permet
pas une comparaison avec ceux d’Agrigente.

1 Monuments de la prospérité, monuments de la défaite

Dans la partie sicilienne de son récit, le seul passage ou Diodore
donne quelques détails architecturaux sur un monument précis est
celui qu'il consacre aux édifices d’Agrigente et tout particulierement
a I'Olympieion. Le texte évoque la prospérité d’Agrigente.® Elle avait
pour origine la fertilité de son territoire et le commerce avec les Car-
thaginois. Les richesses accumulées permirent la construction des
édifices sacrés ; le plus important d’entre eux, le temple de Zeus, est
assez précisément décrit.

Le temple a une longueur de trois cent quarante pieds, une lar-
geur de soixante et une hauteur de cent vingt pieds sans compter
la base. C’est le plus grand de toute la Sicile et il pourrait a raison
étre comparé avec les temples qui se trouvent a I’étranger pour la
dimension de sa structure, car, méme s'il est finalement resté ina-
chevé, le plan d’ensemble est bien visible. Les autres, soit ont bati

5 Plut. Tim. 16.10 : Kai potp'rupouv-rag etxsv ¢vioug TGV 1'rcxpovm)v, ecxupcx?;ovmtg apa mg
TUYNG TV evpnyaviay, o¢ &1’ ETépwv ETepa kivoloo Kol cuvayoucm TdvTa Toppwhev kai
ouykaTatmAékouoa Toig TAeioTov Sragpepetv Sokolat kat pndev Exetv pog SAANAa kotvév
dei Toig ARV xpfiTar kai Téheot kai &pyads (trad. A.-M. Ozanam).

6 Diod. Sic. 16.83.

7 Les monuments siciliens des époques « mythiques » sont étudiés dans Robert 2011,
43-68.

8 Ambaglio 2008, 143-4.
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leurs temples en élevant des murs, soit ont entouré la cella de co-
lonnes ; celui-ci participe de ces deux modes de construction : les
colonnes font corps avec le mur de cella, arrondies a l'extérieur,
de forme carrée a l'intérieur ; a l'extérieur, la circonférence des
colonnes est de vingt pieds et leurs cannelures peuvent contenir
chacune le corps d'un homme ; la partie intérieure des colonnes
est de douze pieds. Les portiques ont une dimension et une hau-
teur extraordinaires ; sur la facade orientale a été représenté le
combat des Géants, ouvrage qui se distingue par la dimension et
la beauté de ses sculptures ; sur la facade occidentale a été repré-
sentée la prise de Troie, ol il est possible de voir comment chaque
héros est figuré d’'une maniére appropriée a sa situation.®

Une telle précision dans la description d'un édifice est exception-
nelle dans la Bibliotheque historique. Un fragment du livre 9 de Poly-
be!® semble avoir été tres proche du texte de Diodore, puisqu’on y
retrouve la comparaison du temple d’Agrigente avec les temples de
Grece. Cette proximité s’explique sans doute par une source com-
mune (Timée),** mais indique également que 1'édifice était suffisam-
ment célebre malgré son inachevement et son probable délabrement

9 Diod. Sic. 13.82.2-4 : "Eott 6¢ 6 vewg Exwv 1O pev pijkog mSSag Tprakocioug
Tec0apdKovTa, TO 6¢ TAGTOC EEAKOVTA, TO OE Uyog EKaTov eikoot Xwpig TOU KpNTLSWGHATOC.
Méchrrog & & TdV Ev Tikehig kai TOTg EKTOG 0UK ANOY WS &v Guykp{vou'o KOTA TO péyseog
rng urroo-raosoog Kai yap el pf re)\og )\GBEIV ouveﬁn TT‘]V emiPorny, 1 ye Trpooupemg
UTI.'C(PXE[ APGVEPG Tév & &Mwv § psxpl TOlX&)V TOUg vsmg otKoBopouvrmv i kUK @
KloO1 TOUG 0NKOUS TTEPLAAPBAVOVT®Y, OUTOG EKATEPAS TOUTWY PETEYEL TOV UTTOOTACEWY"
ouvekodopoivTo yap Toig Toiyois oi kioveg, EEmBev pev otpoyyUlot, 10 § Evtog Tol vedm
EYOVTEC TETPAYWVOV KA1 TOU PEV EKTOG pEPOUCS 0TIV aUTAOV 1) TTEpIPEpELa TTOOGV €1KOOT,
ka®’ fv eig 1 SraEiopata Suvatar dvBpoivov évappdlesBar obpa, 10 § Eviog Todbv
S deka. TV ¢ atodv 10 péyebog kal 10 Uyog EEaioiov Exouady, &v pev TG TTPOS Em pEpeL
TV yryaviopayiav émotloavto YAupais kai T¢) peyéBet kai 1§ kdMet Sragepovoaig, év
8¢ 16 Tpog Suopag v Shwaoty tiig Tpoiag, év ) TdV fipdwv EkaoTtov 16eiv EoTiv oikelmg
Tfig TepLoTdoE®wS dednpioupynpévoy.

Meypi toiywv : le texte, difficile a comprendre, a été abondamment corrigé ; les dif-
férentes propositions sont signalées dans 'apparat de la deuxiéme édition de Fr. Vogel :
peta Bprykdv ; pexpi ey ; ouveyel Toiye ; on peut retenir la correction de C.H. Old-
father : petd t&v eprrerydv (avec des murs périphériques) comme la plus satisfaisante
pour le sens ; les différentes propositions sont discutées dans De Waele 1982, 272-3. La
derniére phrase pose également des problémes d’interprétation sur lesquels il n’est pas
possible de revenir longuement ici : on peut en effet se demander sil’expression oikeicg
Tijg TeproTAoews évoque une convenance dans 'agencement des figures (« de maniére
appropriée a la composition ») ou une conformité au récit du mythos représenté. Sur
l'architecture du temple : Griffo 1982, 253-4 ; Vonderstein 2000.

10 Polyb. 9.27 : Kai prjv 6 10U Atog 10U ’ONUpTIioU vE®S TTAVTEAELAV PEV OUK EIANQPE, KATA
8¢ v emiBolnv kai 10 péyeBog 0ud’ oTroiou TV katd v EANGSa Sokel AetmreoBan (« sile
temple de Zeus Olympien n’est pas achevé, il semble ne le céder a aucun temple de Grece
pour la conception et la taille » ; trad. R. Weil, CUF) ; mavté\eiav est une correction,
les manuscrits présentant la forme moAvtéAerav (I'ornementation) ; Pédech 1964, 528.

11 L'historien de Tauroménion est cité a la fin du développement sur les monuments
d’Agrigente ; Diod. Sic. 13.82.6 : ‘H mohutélera tédv pvnpeiov [...] & Tipatog Ewpokévar
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au premier siécle av. J.-C. pour que les historiens aient éprouvé le be-
soin de lui consacrer une digression dans leurs narrations. Un frag-
ment du Bellum Poenicum de Naevius confirme le prestige du monu-
ment : il se rapporte sans doute a une ekphrasis de la Gigantomachie
qui ornait la facade orientale de I'édifice.** Chez Polybe, la descrip-
tion d’Agrigente fait partie d'un développement sur la grandeur des
villes qui s’inscrivait dans le récit des événements de Sicile au cours
de la seconde guerre Punique (210 av. J.-C.).** En revanche, la place
de cet excursus chez Diodore fait probleme et c’est la question qu'il
nous faut tout d’abord examiner.

La mention de 1'Olympieion intervient dans le récit de l'affronte-
ment entre Syracusains et Carthaginois. La guerre opposant Séli-
nonte et Ségeste, soutenue par les Carthaginois, avait éclaté en 410
av. J.-C., au lendemain de I'expédition malheureuse des Athéniens
contre Syracuse. Syracuse est impliquée dans le conflit avec Car-
thage qui reprend en 406, lorsque les troupes d’'Hannibal décident
de s’en prendre a la riche cité d’Agrigente.** La description a donc
d’abord pour but de mettre en évidence la prospérité de la ville, pros-
périté qui justifie, selon Diodore, les intentions hostiles des Carthagi-
nois. Toutefois, le temple de Zeus, comme on le sait, a été bati grace
au butin de la bataille d’'Himere en 480 av. J.-C. Il aurait donc été plus
logique d’en mentionner I'existence au livre 11, a la suite du récit des
victoires de Théron d’Agrigente et de Gélon de Syracuse.

Lorsqu'il rapporte les événements de 480 av. J.-C., Diodore ac-
corde une part prépondérante au roéle joué par Gélon.** C’est la ruse
imaginée par ce dernier qui permet d’obtenir la victoire sur les Car-
thaginois.*® Les dépouilles prises aux ennemis sont déposées par Gé-
lon dans les temples d’'Himere et de Syracuse.'” L'historien insiste

ot péxpr 1ol ka®’ Eautov Biou Siapévovra. Selon De Waele 1982, 271, la source de Ti-
mée serait Philistos.

12 L'hypothése a été formulée par Fraenkel 1935 ; Naev. Bell. Poenic. 1 (19 Morel,
44-6 Warmington, 7 Marmoreale).

13 Le passage s’insérait trés vraisemblablement dans le récit de la prise d’Agrigente
par M. Valerius Laevinus (Liv. 26.40) ; Walbank 1967, 157-61.

14 Finley 1986, 82-3 ; Braccesi, Millino 2000, 128 ; sur'impact de la chute d’Agrigente :
Sjoqvist 1973, 56 ; Meister 1992, 118-20.

15 Gélon est traité de maniére flatteuse en 11.21.3 5 ([éhwv oTpaTnyia Kai cuveoet
Srapépwv), alors que Théron cede a la peur (6 pev [Ehwv amdoag Tag wUAa, dg S1& pofov
TpdTEpOV EVvKOdOUNTaV of Trepl Ofpwva, TAUTAG TOUVAVTIOV Sid THV KATAPPOVIOLY
€Erodopnoe) ; sur le prestige de Gélon, voir Trifiro 2014, 139-60.

16 Diod. Sic. 11.21.3-22.3 et en particulier 21.4 ; la primauté accordée a Gélon ainsi
que le synchronisme entre Himeére et les Thermopyles sont généralement attribués a Ti-
mée ; on trouve dans d’autres sources un synchronisme Himére-Salamine (Hdt. 7.166 et
Arist. Poet. 23.1459a) ; la popularité de ce schéma historiographique justifie sa reprise
par Diodore : Gauthier 1966 ; Green 2006, 78-9 ; sur le role de Gélon : Kukofka 1992.

17 Diod. Sic. 11.25.1 ; sur les offrandes de Gélon, Gras 1990, 58-68.
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cependant sur le fait que la majorité des prisonniers revint alors aux
Agrigentins et que cet afflux de main-d’ceuvre permit de grands tra-
vaux. Ces aménagements comprirent non seulement la construction
des plus grands temples (o1 péyiotot TV Beddv vaoi), parmi lesquels
I'Olympieion n’est pas explicitement mentionné, et celle des égouts,
confiés a l'architecte Phéax (« le Phéacien ») et, pour cette raison,
nommés phéaciens ;'® ces derniers - par opposition implicite aux
temples - sont qualifiés d'ouvrages techniquement remarquables,
mais méprisables par leur destination. La part que prit Théron a ces
grands travaux n’est pas mentionnée ; il est simplement précisé que
les prisonniers qui y contribuérent étaient « revenus au peuple ». A
ces constructions s'ajoute enfin la Kolymbéthra, vaste réservoir d’eau
auquel le territoire de la cité dut sa fertilité et, par suite, sa richesse.
Or, Diodore annonce par avance, que cet ouvrage, faute d’entretien
par la suite, finit par disparaitre.*®

Tout se passe donc comme si, dés le départ, les spectaculaires ré-
alisations des Agrigentins étaient frappées de caducité ou leur pres-
tige minoré par les fonctions triviales de certaines d’entre elles.
Dans ce passage, les égouts (Umrévopot) semblent constituer un titre
de gloire uniquement pour leur architecte et non pour la cité, au
contraire de la Cloaca Maxima abondamment célébrée dans I’histo-
riographie romaine en vertu de sa firmitas inébranlable et de son uti-
litas.® A I'inverse, les fondations de Gélon sont exaltées a plusieurs
reprises.?* Les dépouilles prises aux ennemis sont utilisées pour éle-
ver des temples remarquables (vaoug &EtoAdyoug) a Déméter et a
Core, pour envoyer a Delphes un trépied d’or de « seize talents ».
L'inachévement du temple dédié a Déméter, que Gélon prévoyait
de batir prés d’Aitna, n’est plus le signe d'un destin contrarié,
comme a Agrigente, mais la preuve des vertus morales du souverain

18 Diod. Sic. 11.25.3 : [M\eioTwv &¢ i 10 dnpdotov dveveyBévTwv, ovuToL pev Toug MBoug
Etepvov, EE v ol pévov of péyiaTor 16V Bedv vaoi kateokeudoBnoav, AN kai TTpog TG
&V UddTwv €k Tiig TONewS Ekpodg UTtévopot kateokeudoBnoav TnAikoltor T péyeBog,
&Hote dE100éatov eivar TO KATaoKeUATp, Kaimep Sid THY eUTENEIAV KATAPPOVOUHEVOV.
"EmiotdTng 6¢ yevopevog Toutmv 1OV Epywv O Tpocayopeudpevos Paiak S1a tiv §6Eav
10U KATAOKEUATpATOS ETT0iNgeY & Eautol kAnBijvar Toug UTrovépous paiakag (« la plu-
part (des prisonniers) furent attribués a I'Etat qui les employa a tailler les pierres qui
servirent non seulement a la construction des tres grands temples en I'honneur des
dieux, mais aussi a celle d’égouts pour 'écoulement des eaux hors de la ville, gran-
diose réalisation qui mérite d’étre vue malgré le mépris qui s’attache a ces construc-
tions d'usage vulgaire. Ces travaux furent dirigés par un nommé Phéax et cette instal-
lation devint si célébre que ce type d’égouts fut appelé d’aprés son nom ‘phéaciens’ » ;
trad. J. Haillet, CUF).

19 Diod. Sic. 11.25.4 : AAN altn pev év 1ol Uotepov xpdvorg dpehnbeioa ouvexaadn
kal 61& 1o wA{Bog Tol ypSvou katepBipn (« mais, dans les temps qui suivirent, faute
d’entretien il se combla et, avec le temps, finit par disparaitre » ; trad. ]. Haillet, CUF).

20 Voir en particulier Plin. HN 36.103-8 et Strab. 5.3.8.
21 Diod. Sic. 11.26.7.
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syracusain, au premier rang desquelles figurent la modération et la
piété. Ces vertus lui valent d'étre qualifié de « bienfaiteur, de sauveur
et de roi » par son peuple plutot que de tyran.??> Diodore revient parla
suite sur les qualités morales de Gélon. Sa renommeée s’incarne dans
son tombeau brievement décrit et qualifié lui aussi de remarquable
(&Ei6hoyog). Doté de neuf tours, il s'imposait par sa masse.** Dans
son souci d’exalter la mémoire de Gélon, I'historien frise d’ailleurs la
contradiction. Apres avoir expliqué que le souverain syracusain avait
fait adopter des mesures pour restreindre le luxe des funérailles et
qu'il avait pris soin d’appliquer ses restrictions a ses propres funé-
railles sachant sa mort prochaine, Diodore insiste néanmoins sur le
caractére imposant du monument.?* La mort de Théron, en revanche,
est signalée en passant ; méme si son gouvernement est qualifié de
mesuré (tnv apynv emieikdde dipknkwg), ce jugement semble avoir es-
sentiellement pour fonction de mettre en évidence, par opposition, la
cruauté et la violence de Thrasydée, son fils et successeur.? Si I’his-
torien précise qu'il regut les honneurs héroiques, rien n’est dit de son
tombeau a ce moment du récit.

Nous pouvons a présent revenir au passage du livre 13 qui évoque
le plus grand des temples d’Agrigente. Le monument inachevé et co-
lossal incarne a lui seul une opulence vouée a la ruine. Il est I'em-
bléme d'une cité dont la richesse résulte d'un exces qui confine a
I'hybris - certains citoyens, dit Diodore, regurent jusqu’a 500 pri-
sonniers apres la bataille d’"Himére®® - et qui repose aussi sur une
forme de hasard heureux, sans rapport avec la part que les Agrigen-
tins prirent réellement a la victoire - car les soldats en déroute ont
simplement fui vers l'intérieur des terres et se sont retrouvés sur le
territoire d’Agrigente.?” Ainsi, la cité avait mis en scéne sa richesse
exceptionnelle au cours d'un défilé triomphal en ’honneur d’Exaene-
tos, vainqueur aux Jeux Olympiques, quelques années avant les évé-
nements de 406 av. J.-C.?® Les citoyens d’Agrigente, déclare Diodore,

22 Diod. Sic. 11.26.6 : ToooUtov &teiye ToU pij TUXELY TIp®PIAG M TUPAVVOS, DOTE PLd
pwvij TdvTag dmokalelv elepyétny kol cwTilpa koi Paciléa (« loin qu'il fit frappé d'un
chatiment en tant que tyran, d'une seule voix tous les proclamaient bienfaiteur, sau-
veur et roi » ; trad. J. Haillet, CUF).

23 Diod. Sic. 11.38.4 : "Etd¢n & altol 10 0dpa Katd TOV &YpOv Tiig yuvaikog v Taig
kahoupévaig "Evvéa tipoeoty, olioats 1 Bdpet tdv Epywv Bauvpaotais (« son corps fut
enterré dans la propriété de sa femme, dans le monument appelé ‘les Neuf Tours’, ou-
vrage dont le caractére imposant provoquait l'admiration » ; trad. J. Haillet, CUF).

24 Diod. Sic. 11.38.2.

25 Diod. Sic. 11.53.2 ; sur le personnage historique : Van Compernolle 1992, 61-76.
26 Diod. Sic. 11.25.2.

27 Diod. Sic. 11.25.2 ; sur la présomption qui résulte des succes et entraine la punition
par les dieux ou par la fortune des actes d’hybris, voir les analyses de Hau 2009, 184-7.

28 Diod. Sic. 13.82.7.
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avaient pris des leur enfance I'habitude du luxe, portant des beaux
vétements et de l'or.?

Pourtant le destin malheureux de la cité ne procede pas vraiment
d’une punition divine, comme dans de nombreux autres épisodes de la
Bibliotheque historique, mais plutot d'une ironie cruelle de la Fortune
qui se plait a rectifier apres coup ses excés d’autrefois. Il y a d'ailleurs
peut-étre une forme d’ironie tragique, chez l'historien, dans le fait
d’évoquer I'Ilioupersis qui ornait la fagade de 1’Olympieion peu avant
le récit de la propre chute de la ville. Sil'inutile opulence d’Agrigente
a pour symbole le temple inachevé de Zeus, la cruauté de la Fortune a
pour embléme un personnage, Tellias, dont le destin a valeur d’exem-
plum. Cet homme, le plus riche des Agrigentins, s'était fait batir une
maison immense capable de recevoir des hotes trés nombreux (jusqu'a
500 cavaliers venus de Géla). Sa générosité parait avoir été fameuse,
puisque Diodore cite deux historiens (Timée et Polycleitos de Larissa)
qui avaient fait état de sa somptueuse hospitalité et de I'abondance
de sa cave.*® De la générosité a l'ostentation, il n'y a qu'un pas qu'un
autre citoyen d’Agrigente, mis en parallele avec Tellias, parait avoir
franchi : un certain Antisthéne, en effet, offrit un repas dans les rues
a tous ses concitoyens a l'occasion du mariage de sa fille, 800 chars
défilérent et la ville fut entierement illuminée. Pourtant, ce méme
homme fit preuve de modération et interdit a son fils de faire violence
a un voisin pauvre dont il convoitait le champ.**

Le rappel au lecteur de 'opulence d’Agrigente, de la richesse de
ses habitants et de ses monuments hors norme, juste avant le récit
de sa chute sous les coups des ennemis, participe d’abord, comme
nous l'avons dit, de la causalité historique : si les Carthaginois choi-
sissent de s’en prendre a l'opulente cité, c’est en raison des trésors
qu'elle recele ; les Agrigentins eux-mémes ne s’y sont pas trompés et
comprennent rapidement qu’ils subiront les premiers le « poids de la
guerre ».** Mais il me semble que ce choix répond également a une

29 Diod Sic. 13.82.8 : KaBdhou &8¢ kai tag dywyag s(;e\)g ek aidwv EmotolvTo Tpugepds,
v T éobfiTa pa)\ou(nv LPOPOUVTEg kab’ unepBo)\nv Kkai xpusopopoivreg, £T1 8¢ oTAeYYioL
kai AnkuBoig &pyupaig te kai xpuoaig xpwpevor (« bref, depuis leur enfance, ils avaient
un train de vie luxueux, portant des vétements excessivement efféminés, parés d’or,
utilisant des strigiles et des vases a onguent d’argent et d’or »).

30 Diod. Sic. 13.83.1-3.

31 Diod. Sic. 13.84.1-4 ; contrairement a Ambaglio 2008, 146-7, je ne crois pas que la
longueur, voire l'exagération de l'excursus consacré a Antisthene résulte simplement
d’une fidélité un peu myope de I'historien a sa source. Comme j'ai essayé de le montrer,
I'insistance sur l'opulence des habitants de la cité joue un role fondamental dans I'archi-
tecture du récit diodoréen et dans la mise en évidence des enchainements historiques.
32 Diod. Sic. 13.81.3 : Akpayavrivor &€, 6popoivteg Tf) Tédv Kapyndoviwv émkparteiq,
SiehdpPavov, &mep fiv, &’ altovs TG Toug fiEewv 10 Tol ToAépou Bdpog (« les Agrigen-
tins, voisins des régions placées sous domination carthaginoise, prévoyaient ce qui de-
vait réellement se passer, a savoir étre les premiers a supporter le poids de la guerre »).
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intention narrative, pour ne pas dire dramaturgique, tres précise. La
prospérité de la cité apres la victoire d’Himere a fait a la fois sa for-
tune et sa perdition. L'épisode, qui se clot avec le récit du pillage de
la ville et 'évocation des richesses artistiques enlevées aux temples
et aux maisons des Agrigentins, fait écho au chapitre introducteur.

Himilcon, apres avoir fait piller et soigneusement fouiller les
temples et les maisons, rassembla un butin tel qu’il est naturel
qu’en fournisse une ville de deux cent mille ames, qui n’avait ja-
mais été dévastée depuis sa fondation, qui était presque alors la
plus riche des villes grecques, et dont les habitants se plaisaient
a accumuler une abondance d’objets d’art de toute sorte : on dé-
couvrit en effet de trées nombreuses peintures du plus haut niveau
d’exécution et une quantité extraordinaire de statues de toute
sorte d'un travail tres soigné.**

La passion des citoyens d’Agrigente pour les objets d’art, leur gott
de I'accumulation des richesses (leur moAuté\eia) contraste avec leur
attitude pendant le sieége de la ville. Diodore attribue la défaite des
Agrigentins a la mollesse de leurs généraux. En effet, ils auraient
empéché les soldats de sortir de la ville et de poursuivre les Cartha-
ginois en déroute afin de parachever ainsi leur victoire. L'historien,
sans prendre pour autant parti, déclare que leur atermoiement pour-
rait s’expliquer par la trahison, car ils se seraient laissé corrompre
pour de l'argent.** Leur attitude leur valut en tout cas d’étre lynchés
par la foule®** et entraina la défection des mercenaires a la solde de
la cité ainsi que celle du Lacédémonien Dexippe, lui aussi corrompu.*®

33 Diod. Sic. 13.90.3-4 : ‘O &¢ 'Ipihkag & iepd kai 16 oikiag culjoag kol gprhoTipwg
épeuviioag, tooautnv o¢@éleiav ouvijBpoioev Sonv eikdg 0TV EOYNKEVOL TIOAY
olkoupévny UTTo &vdpdv eikoot puptddwv, &épOnTov 8¢ &Tro Tiig KTioEWS Yeyevnpévny,
mhovotwtatny 6t oxedov TGV 1é1e ‘EANAVidwv mélewy yeyevnpévny, kal Taita TGOV €V
0T PLAOKGANCAVTIWV El¢ TAVTOIWY KATAOKEVAOPET®V TTOAUTENELAV: KOl YAp Ypagai
TrapAnBeic nUpEBnoav eig dkpov ékTeToOVNpEVaL Kal TTAVTOlwVY AvEpLAVT®Y PLAOTEX VKIS
Sednproupynpévav Umepaywv &p1Bpde. Le passage fait également écho aux paragraphes
13.84.3, ou le méme chiffre de 200 000 habitants est déja avancé, et 13.84.5, ou le gotit
prononcé des habitants pour le luxe est mentionné ; Ambaglio 2008, 153.

34 Diod. Sic.13.87.2-3: Oi kata THv TOALY Orpanmrm eempouvreg TV IOV Kapxn60v1mv
l’]TTGV EBEOVTO OV UTPGTT]YOOV EE(XYE[V (XUTOUE, KGlpOV EIVGI (PCXO'KOVTEQ TOU (PeElp(Xl
'I.'I]V T(J\)V T[O)\E'Jl(,OV 6UVC(|.11V Ol 8, ElTE XPﬂpGGlV ELPeC(P'JEVOl, KC(eC('ITEP nv >\OY0§’ ElTE
poPnbevreg pn Tiig TOAewe EpnpwBeiong Tpihkwv altiv katahdPnrtar, Tiig 6ppiic Eméayov
Toug otpatiayTag (« les soldats, qui étaient dans la ville et qui assistaient a la déroute
des Carthaginois, suppliaient leurs généraux de les laisser sortir, affirmant que c’était
I'occasion d’anéantir les forces ennemies. Mais ces derniers, soit parce qu'ils avaient
été corrompus par de l'argent, comme on le disait, soit qu'ils craignissent que, la cité
une fois désertée, Himilcon ne s’en emparat, arrétérent 1'élan des soldats »).

35 Diod. Sic. 13.87.5.
36 Diod. Sic. 13.88.7.
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Ce retournement aboutit a 'abandon de la ville par ses habitants et,
pour finir, a son pillage. Diodore suggere, me semble-t-il, un rapport
de cause a effet entre le golit excessif des Agrigentins pour les ri-
chesses, explicitement rappelé tout au long du récit, et la corruption
de leurs chefs, motif de leur ruine finale.

Le pillage de la ville a pour corollaire la mort de Tellias, qui,
comme on l'a dit précédemment, est a la fois 'embleme de la fortune
de la ville et le martyr de sa chute. Retranché dans le temple d’Athé-
na, il périt avec d’autres Agrigentins mais, en mettant lui-méme le
feu a I'édifice, épargna a la cité le sacrilege que s’apprétaient a com-
mettre les Carthaginois. Son sacrifice et, avec lui, celui des richesses
accumulées dans le temple, confére a sa mort, digne de celle de
Priam, une dimension quasi expiatoire.

Tellias, dit-on, le premier des citoyens par la richesse et la probi-
té, subit le méme sort que sa patrie ; il avait voulu se refugier avec
quelques compagnons dans le temple d’Athéna, pensant que les Car-
thaginois s'abstiendraient d'un sacrilége envers les dieux ; mais,
constatant leur impiété, il mit le feu au temple et, avec tous les tré-
sors qu'il contenait, il se briila lui-méme. Par ce seul acte, il décida
d’empécher un outrage envers les dieux, le pillage par les ennemis de
nombreuses richesses et surtout la violence sur sa propre personne.*’

Il n’en demeure pas moins que l'anéantissement d’Agrigente et la dis-
parition de ses richesses ne mettent pas fin a la chaine causale dont les
monuments sont les maillons symboliques, car, comme le dit Plutarque,
le dénouement d'un épisode prépare le début d’un autre. En effet, au
cours du siége, les troupes d’Hannibal en viennent a détruire les tom-
beaux. Cet acte sacrilege est immédiatement suivi d’effet : les Cartha-
ginois sont victimes d'une épidémie. Himilcon, devinant les causes du
fléau, ordonne l'arrét de la destruction des tombeaux et fait procéder
a des cérémonies expiatoires « selon les rites » de sa patrie (kata T
mtdrprov €Bog), c’est-a-dire, pour le Grec Diodore, selon des rites impies,
notamment des sacrifices humains.*® Or parmi les tombeaux détruits
se trouvait le mausolée de Théron, monument d'une taille considérable.

Louvrage ayant été rapidement exécuté grace a 'abondante main
d’'ceuvre, une grande frayeur superstitieuse tomba sur 'armée.

37 Diod. Sic. 13.90.2 : Aéyetar &¢ 1ov TeAhiav 1OV TpwTeUovTa TGOV TOMTGOV TTAOUTG
kai kahokdyabiq ouvatvyijoar 1§ motpidt, Bouknbévia kataguyeiv oUv Tiow ETéporg eig
10 Tiig ABnvag iepdv, vopiZovta tiig eig Beols mapavopiag dpeEeaBat Toug Kapyndovioug:
Bewpoiivia 8¢ altdv v dotBetav, pmpiioat TOV vedv Kai peTd TOV v ToUTe dvabnpdtwov
€autov ouykatokatoat. Mid yap mpaEer SiehdpPavev deperéoBar Bedv doéferay,
Tolepinv ApTrayds TOAAGOV XpHpdT®y, pEY1oTov EauTol TV £ig TO odpa écopévny UPpiv.

38 Diod. Sic. 13.86.3.
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En effet, il se trouva que le tombeau de Théron, d'une grandeur
immense, fut frappé par la foudre ; aussi quelques devins, éprou-
vant un pressentiment, s’'opposerent-ils a sa démolition ; mais aus-
sit6t une épidémie tomba sur 'armée ; un grand nombre de sol-
dats mourait et beaucoup étaient en proie a des tortures et a des
souffrances terribles.**

C’est moins le théme de la deio1darpovia, fréquent chez Diodore et
déja bien étudié,*® qui retiendra notre attention que le choix narratif
qui consiste a évoquer a ce moment précis du récit la monumentali-
té du tombeau de Théron. Lorsque, au livre 11, est signalée la mort
du tyran d’Agrigente, seuls les honneurs funéraires qu'il regut sont
mentionnés.** L'évocation de I'opulence acquise par les Agrigentins a
la suite de la bataille d'Himére ne donne pas lieu non plus a une men-
tion du tombeau. Il semble, comme nous l'avons signalé, que le but
de Diodore soit alors de mettre en avant, non Théron, mais la figure
exemplaire de Gélon : c’est donc le mausolée de ce dernier qui est
décrit.** En revanche, quand l'historien commence le récit du siege
d’Agrigente par1’évocation de la parure monumentale de la cité, c’est
presque avec une forme d’ironie et de dérision qu'il décrit des mo-
numents funéraires témoignant de la frivolité et de la vanité des ha-
bitants, car ces tombeaux sont dédiés aux chevaux de course ou aux
oiseaux destinés a I'agrément des jeunes gens riches.

La magnificence des monuments funéraires montre également leur
opulence : ils les ont batis, les uns pour les chevaux de course, les
autres pour les petits oiseaux élevés a domicile par les jeunes filles
et les jeunes garcons ; Timée dit avoir vu ces monuments qui ont
subsisté jusqu’a son époque.**

Le témoignage autoptique de Timée confére a ces monuments le
statut de preuves « archéologiques » de la grandeur passée, mais

39 Diod. Sic. 13.86.1-2 : TayU 8¢ tdv Epywv S1& THv TOAUYELpiaV GUVTENOUPEVGV
gvémeoev eig 10 oTpatoTedov TOANT SetoiSatpovia. Tov yap tol Ofpwvog Tdpov
Svta kab’ UmepBoAnv péyav ocuvéBaivev UTO kepauvol SraceicBar Siomep alTol
kaBaipoupévou THV TE pAVTEDV Tiveg TTpovonoavTes Siekdiuoay, eUBU S¢ kai Notpog
gvétreoev eig 10 oTpatomeSov, kol TToANOL pev ETeEAEUT®V, oUk OMiyor 68 oTpéBlaig kai
Sewvaig TahanTwpiatg TepLETITTOV.

40 Voir notamment Schepens 1998, 138-48 et 53 avec bibliographie antérieure.

41 Diod. Sic. 11.53.2.

42 Diod. Sic. 11.38. 4

43 Diod. Sic. 13.82.6 : Ankoi 6¢ Thv Tpupnv aTdV Kai fi ToAuTER eI TOV pvnpeioy, &
Tva pev Toig dBAnTaic ol kateokevaoay, Tiva 8¢ Toig UTO TGV TTapBévwy kai Taidwv
&v oike Tpegopévorg dpvibapiorg, & Tipaiog wpakévar gpnoti péypt Tob kab’ Eautov Biov
Srapévovra.
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aussi de l'insouciance irresponsable des habitants d’Agrigente. Par
contraste avec ces emblémes de la tpuen agrigentine, la mention du
tombeau de Théron au moment du siege de la ville fait figure d'ul-
time et pathétique rappel de la grandeur de la cité, de 'ambition de
son tyran, 1'une et 'autre vouées a étre éclipsées par l'essor de Sy-
racuse sous le gouvernement de Gélon et, plus tard, celui de Denys.

Pourtant ce monument a aussi, je crois, une autre fonction dans le
récit : sa destruction atteste I'aoéfeia des Barbares et enclenche un
processus qui, a dire vrai, se préparait déja lors de la prise de Séli-
nonte. Apres la prise de la ville, 'impiété des Carthaginois se mani-
feste, selon Diodore, d'une maniére paradoxale : ils prennent soin, en
effet, d’épargner les femmes et les enfants réfugiés dans les temples,
non par humanité, mais par crainte que, sous l'effet du désespoir,
les femmes n’en viennent a incendier les édifices et privent ainsi les
vainqueurs d'un immense butin, comme ce sera le cas, par la suite, a
Agrigente.** Ce paradoxe est complaisamment souligné par Diodore
qui tire des événements une vérité générale qui va au-dela de la cu-
pidité sacrilege du seul Hannibal.

Ces Barbares different tellement des autres hommes par leur
cruauté que, tandis que les autres préservent la vie de ceux qui
se sont réfugiés a l'intérieur des temples par crainte de commettre
un sacrilége envers la divinité, les Carthaginois quant a eux épar-
gnent leurs ennemis afin de piller les temples des dieux.*®

Le respect des temples, comme précédemment celui des tombeaux,
constitue en somme pour Diodore une sorte de marqueur de civilisa-
tion : par-dela méme la distinction entre Barbares et Grecs, il permet
de tracer une ligne de démarcation a I'intérieur de I'humanité tout en-
tiere, puisque 1'doéPeia, dans ce cas, a pour corollaire et pour consé-
quence I'opdtng (I'inhumanité). Limpiété d’Hannibal est d’ailleurs dou-
blement révoltante dans le récit diodoréen, puisqu’elle se double de
cynisme. Aux députés syracusains qui lui demandaient précisément
d’épargner les temples, il répond en invoquant le droit de la guerre :
n‘ayant pu préserver leur liberté, les Sélinontins doivent subir l'es-
clavage, signe que les dieux, irrités contre les habitants, ont quitté la
ville.*® La réponse du général carthaginois fait écho, dans I'historio-

44 Diod. Sic. 13.57.4.

45 Diod. Sic. 13.57.5 : Toooito yap mpomn Siépepov oi BapPapor tdV dAAwv, GoTe
&V Aormtdv Eveka toU pndev GOEBEW €ig TO &npovmv Bmcm)ZOVva TOUG €16 TA 1epa
katamepevySTag Kapynddvior todvavrtiov dméoyovto 1V Tokepimy, Greg Toug TV Bedov
vaoUg oukfjoeiav.

46 Diod. Sic. 13.59.2 : ‘O & AvviPag &mekpifn, Toug pev Zehvouvtioug pr) duvapévoug
npeiv v ehevBepiav meipav Tiig douleiag AMyecBat, Toug &¢ Beoug éktog Tehvolvrog
oiyeoBar mpookdyavrag Toig évoikototv (« Hannibal répondit que les Sélinontins,
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graphie, a celle qui était attribuée a Fabius Maximus apres la prise de
Tarente, mais, pour le général romain, ce constat justifiait au contraire
que les statues des dieux fussent laissées a leurs ennemis vaincus.*”

Orle « mécanisme » de la causalité historique chez Diodore est sub-
til et retors.*® L'impiété des Carthaginois n’entraine pas un chatiment
immédiat. Bien au contraire, puisque le sacrilege se répéte lors de la
prise d’'Himeére : les suppliants sont arrachés aux temples par ordre
d’Hannibal, les trésors pillés et les batiments finalement incendiés.*®
La défaite des Sélinontins, quant a elle, fait 'objet d'une explication
rationnelle, énoncée par Diodore des le début du récit. En effet, la cité,
qui avait pris le parti des Barbares et non celui de Gélon lors de la ba-
taille d'Himeére,*® pensait étre a 'abri des manceuvres hostiles des Car-
thaginois ; aussi ses habitants avaient-ils perdu 'habitude des siéges
et des combats.** Le lecteur, toutefois, ne peut s'empécher d'établir,
une fois encore, un lien de cause a effet entre la trahison des Sélinon-
tins en 480 av. J.-C. - soulignée par I'historien qui précise qu'ils sont
les seuls a avoir choisi le camp des Barbares - et leur défaite quelques
années plus tard. La causalité naturelle et la providence divine se re-
joignent. L'absurde confiance des Sélinontins dans l'alliance avec les
Barbares sera l'instrument logique et fatal de leur perte.

Les « délais de la justice divine » sont imprévisibles. On pourrait
voir dans I'épidémie qui s’abat sur I'armée Carthaginoise lors du siége
d’Agrigente le chatiment différé des crimes perpétrés par Hannibal a
Sélinonte et a Himeére, si la destruction du tombeau de Théron n’était
présentée comme la cause immédiate de la mort d’Hannibal lui-méme
et de la pestilence qui ravage I'armée.** Du reste, les sacriléges anciens
et récents des carthaginois ne les empéchent pas d’étre vainqueurs

incapables de défendre leur liberté, feraient I'expérience de l'esclavage et que leurs
dieux s’étaient éloignés de Sélinonte en raison du ressentiment qu'ils éprouvaient a
I'égard de ses habitants »).

47 En autres, Plut. Fabius 22.5-6 ; Gros 1979.

48 Voir les remarques de Casevitz 2006, 187.

49 Diod. Sic. 13.62.4 : 'O & AvviBag & pev iep& cUAfoag Kai TOUS KATAPUYSVTAS IKETAg
ATOoTATAg EVETPNOE, Kail TV TOA €l¢ Edagog kaTéokayev, oikioBeioav Emn Srokdoia
tecoapdkovta (« apres avoir dépouillé les sanctuaires et en avoir arraché les suppliants
qui avaient trouvé refuge a I'intérieur, Hannibal y mit le feu et détruisit la ville jusqu’aux
fondements, 240 ans apres sa fondation »).

50 Diod. Sic. 11.21.

51 Diod. Sic. 13.55.1 : O1 8¢ Zehvoivtior £k TOAGOVY Svteg Erretpor ToAtopkiag, Kal
Kapyndovioig év 1¢) mpog Fédwva worépg) ouvnyviopévor pévot 1édv ZikeMw1dy, olimor’
HAmiov UTro tdv evepyetnBévTwy eig Toroutoug poPous cuykheioBioeoBar (« les Sélinon-
tins étaient depuis longtemps privés d’expérience en matiére de siege et, seuls parmi
les Siciliotes, ils avaient combattu aux cotés des Carthaginois lors de la guerre contre
Gélon : aussi ne s’attendaient-ils nullement a étre réduits a une telle frayeur de la part
d’un peuple qui avait bénéficié de leur alliance »).

52 Diod. Sic. 13.86.2-3 ; sur cet épisode, Villard 1994.
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des Agrigentins. Dans la logique narrative diodoréenne, ces derniers
doivent sans doute leur défaite a une nonchalance entretenue par leur
golt du luxe, de méme que les Sélinontins doivent la leur a un manque
de vigilance résultant de leur coupable alliance avec les Barbares.

Or I'épisode agrigentin ne se clot pas au livre 13, avec la descrip-
tion du pillage des trésors artistiques et la destruction des monu-
ments de la cité. En effet, certaines composantes du récit du siege
d’Agrigente se retrouvent au livre 14, dans le récit des événements
qui se déroulérent a Syracuse en 396-95 av. J.-C. Je ne reviendrai
pas sur les problemes (souvent soulevés par les commentateurs) que
posent les duplications de la narration dans la Bibliothéque histo-
rique.* Je soulignerai simplement le fait que certaines péripéties du
récit du siege d’Agrigente réapparaissent comme amplifiées dans ce-
lui du siege de Syracuse. Le plus notable, comme on le sait, est 'ap-
parition dans I'armée carthaginoise d'une épidémie qui suit de peu
le pillage du temple de Déméter et de Coré, ainsi que la destruction
du tombeau de Gélon et de son épouse Demaréte.

(Himilcon) prit encore le faubourg d’Achradine, et pilla les sanc-
tuaires de Déméter et de Coré, geste qui attira bientot sur lui le chéa-
timent que méritait son acte sacrilege : bientot en effet ses affaires
allerent chaque jour plus mal [...]. Pendant les nuits, dans le camp
carthaginois, des terreurs irraisonnées saisissaient les hommes,
qui couraient aux armes et se regroupaient, comme si l’ennemi at-
taquait le retranchement. Enfin une épidémie éclata, qui fut cause
pour eux de toutes les calamités : nous en parlerons un peu plus
tard, afin que notre récit ne devance pas les événements. Pour éle-
ver un mur autour de son camp, Himilcon renversa a peu pres tous
les tombeaux des alentours et, parmi eux, ceux de Gélon et de sa
femme Démaréte, qui étaient de splendides constructions.**

53 Voiren particulier Meister 1970 ; les duplications sont en général attribuées a l'uti-
lisation par Diodore de sources différentes ; en réalité une grande partie de ces dou-
blons joue un rdle dans la construction de la narration en échos.

54 Diod. Sic. 14.63.1-3 : Katehdfeto 6¢ kai 10 Tijg Ay padivilg mpodoTeiov, kal ToUg vews
Tfig Te Af]pn'rpog Kai Képng ém})\noev UTIEp Qv Totx\) ¢ eig 10 Belov doePeiag dEiav Uéoye
'npwpto(v TGXU Y(lp AUt T& Tpdypata kab’ npspav EYlVETO Xstpw [..]1. EY{vovto 8¢ kai
TAG VUKTAG €V T o-rp(xrorrEBw ded)\OYOl Topoyad, kai pe‘m 16V STA@V ouvsrpexov, mg
TGV TTOAepicV snt@spsvwv 16 Y&pokt. "EmeyeviiOn 8¢ kai vooog, fj mdviwy altois aitia
KAKGOV KATEOTN: TEEPL NS pikpov UoTepov épolpey, fva pfy TpohapBdvmpey i) ypagi) Toug
katpovg. Tpikkev pev obv Teiyog meptBalov Tij mapepBolf Toug Tdpous axedov TdvTag
T0Ug oUveyyus kabeilev, év otc 16V e Téhwvoc kai Thc YUVa1kog auTtol Anpapétng,
ToluTEAGS KaTeokevaopévoug (trad. M. Bonnet, E. Bennett, CUF).

Antichistica37|6 | 246
Un monde partagé: la Sicile du ler s. av. J.-C. entre Diodore et Cicéron, 233-262



Renaud Robert
Diodore et les monuments d’Agrigente : la réversibilité des signes

Pillage de sanctuaires et destruction de tombeaux comme a Agrigente
provoquent, comme a Agrigente encore, démence et pestilence.**
Pour autant, 'amplification, par rapport a I'épisode agrigentin, est
évidente. Comme pour donner plus de retentissement a sa narra-
tion, Diodore différe la description longuement développée par la
suite.*® Toutefois la causalité divine est une fois encore contreba-
lancée par une justification rationnelle complémentaire®” : la pro-
miscuité, la chaleur exceptionnelle et la présence des marécages
peuvent expliquer 1'épidémie. L'historien souligne lui-méme un pa-
rallele, non pas avec le siege d’Agrigente, mais avec le siege de Sy-
racuse par les Athéniens, évoqué précédemment (414 av. J.-C.),*® ou
les mémes causes produisirent les mémes effets. Le principe des du-
plications d’épisodes est, en quelque sorte, revendiqué par l'histo-
rien. Ces réitérations constituent une structure narrative qui a, par
elle-méme, valeur de systeme de causalité historique, puisqu’elles dé-
montrent par 'exemple 'existence de « lois » immanentes de la na-
ture et de I'histoire.

Apres la prise du faubourg et le pillage du sanctuaire de Déméter
et Coré, la maladie frappa I'armée carthaginoise. Le fléau, envoyé
par la divinité, fut encore aggravé par d’autres facteurs : des mil-
liers d’hommes se trouvaient entassés au méme endroit, on était
dans la saison la plus favorable aux maladies, enfin 1'été était ex-
ceptionnellement chaud. Il semble par ailleurs que I'endroit lui-
meéme n'ait pas été étranger a I’énorme extension du fléau : car
déja auparavant les Athéniens, dans le méme campement, avaient
été décimés par la maladie, le terrain étant un bas-fond maréca-
geux. D’abord, avant le lever du soleil, un vent froid soufflait des
eaux stagnantes, qui faisait frissonner ; puis, a midi, la chaleur
asphyxiait inévitablement cette foule d’hommes qui se trouvait
entassée dans un espace étroit.**

55 [l faut rappeler que Démaréte avait recu en 480 des Carthaginois une couronne
d’or de cent talents d’or, car, sollicitée par les Carthaginois, elle avait contribué a la
conclusion de la paix apres la bataille d’Himere : Diod. Sic. 11.26.3 ; l'attitude d’'Han-
nibal parait d’autant plus ingrate a 'égard de sa mémoire.

56 Diod. Sic. 14.63.2 : Tlepi fig pikpov UoTepov époipev, tva piy mpolapPdvempev T ypagy
ToUG katpous (« nous en parlerons un peu plus tard, afin que notre récit ne devance pas
les événements ») ; le récit est reporté en 14.71.

57 Voir les remarques de Fromentin 2006, 237-41, qui souligne 'importance des
causes humaines chez Diodore : « Quand il impute la responsabilité d'un événement a
la seul Tyche, c’est parce qu’'aucune autre cause, humaine, n’est a ses yeux, isolable ».

58 Diod. Sic. 13.12.1.

59 Diod. Sic. 14.70.4-6 : Kapyndovioig &¢ petd thv katdAnytv Tod wpoasteiou kai
v oUAnowy 1ol Te Tiig AfjpnTtpog kai Kopng iepoll évémeoev eig 10 oTpdTEVUpa VOOTOG
ouvereddPeto ¢ kai 1f) Tol Satpoviou cuppopd 10 puptddag eig TaTO cuvaBporoBijvar
Kai 10 Tig &pag elvan TTPOg TAG vEooug EvepydTatoy, ETi 8¢ 10 Exetv ékeivo 10 Bépog kaupata
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La rémanence d'un épisode a l'autre des conditions favorables a la
maladie n’exclut pas la répétition corrélative des causes divines :
rappelons que les Athéniens eux aussi, par leur agression injuste a
I'égard des Syracusains, s’étaient rendus coupables de folie (dvoia)
envers les dieux et les hommes, comme le rappelle un Syracusain,
Nikolaos, a ses concitoyens ;°° cette hybris leur a valu, a ses yeux, un
chatiment divin (ripwpia), raison pour laquelle du reste il engage ses
compatriotes a la modération a 1'égard des vaincus, s'ils ne veulent
pas subir a leur tour un chatiment.

Un dernier point reste a éclaircir. Bien qu'aux yeux de Diodore
l'injustice et 'impiété aient été essentiellement du coté des Cartha-
ginois, les Agrigentins sont vaincus et leur ville détruite, alors que
dans des circonstances similaires, les Syracusains, en étant vain-
queurs, seront en quelque sorte les instruments inconscients de la
punition des nombreux sacrileges antérieurs des Barbares, a Séli-
nonte, a Himere et a Agrigente. Peut-étre faut-il prendre en compte
la différence d’attitude entre les Agrigentins et les Syracusains. Les
premiers ont consacré leurs immenses richesses a construire des
monuments somptueux et essentiellement destinés au plaisir. Il faut
souligner que dans sa seconde description d’Agrigente, Diodore met
surtout en avant le fait que la Kolymbéthra sert a 'agrément des
habitants : elle fournit le poisson pour les repas publics et la multi-
tude des oiseaux qui y nagent « procure un grand plaisir aux specta-
teurs ».5* A Syracuse, en revanche, Denys déploie une intense activité
pour fortifier et armer la cité. Diodore décrit longuement la construc-
tion du rempart des Epipoles et insiste notamment sur l'organisation

Tr(xpr])\)\aypsva “Eotke 5¢ xai O Torrog m‘nog yeyovévar pog thv UtrepPornv Tiig 0U|,1t|>0pc(g
Kal YO‘P ABnvaiot TIPOTEPOV Vv aUTiv sxovrsg Trotpsp[?)o)u]v oot diepBdpnoav UTo
fig véoov, EhdSoug Svtog Tol ToTTOU Kai koihou. TTp&Tov pev mpiv fHAtov dvareilar dia
NV yuxpdtnTa TV €K Tig alipag TGV U6ATWY Ppikn KATEIYE TA CWOpATA : KAt S¢ TV
peonpPpiav f Beppdtng Emviyev, og &v Toooitou TARBoug év oTevy T6TTY cuvnBporopévou
(trad. M. Bonnet, R. Bennett, CUF).

60 Diod. Sic. 13.21.1 : ‘O pév odv Sijpog tév ABnvaiwv Tiig i8iag dvoiag dEiav kexdpotan
Tippiay, TpGOTOV pev Tapd Bedv, petd 8¢ Tadta ap Npdv 1OV ddiknBéviwy (« le peuple
athénien a regu désormais le juste chatiment de sa propre folie, avant tout de la part
des dieux, mais aussi de notre part qui avons subi leur injustice »).

61 Diod. Sic. 13.82.5: "Hv 6¢ xai Mpvn kat’ éxkeivov 1oV xpSvov ékTog Tiig TéAew
Yerpotrointog, Exovoa Ty TepipeTpov oTadiwy ETY, 10 &8 BAbog eikoot TTNXGOV: €ig fijv
gmayopévav UddTwy épthotéxvnoav mABog ixBiwv év alti Totficar TavToimv eig Tag
Snpoaiag éotidoerg, ped’ dv ouvSiéptBov kUkvor kai TV EMwv dpvéwv oAb TAfiBog,
GoTe peydAnv Tépyiv Tapackeudety Toig Bewpévorg (« il y avait & cette époque, en de-
hors de la cité, une étendue d’eau artificielle ; son périmeétre était de sept stades et sa
profondeur de vingt coudées ; par un habile procédé on y acheminait de I’eau pour éle-
ver un grand nombre de poissons de toutes sortes destinés aux banquets publics ; en
outre, des cygnes y vivaient, ainsi qu'une grande quantité d’autres oiseaux qui étaient
une grande source de plaisir pour ceux qui les regardaient »).
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du travail des ouvriers placés sous la responsabilité des architectes.®?
Denys lui-méme participait au chantier, suscitant entre les équipes
une émulation qui permit de batir la muraille en un temps trés bref.

A chaque stade il préposa des architectes, & chaque pléthre, il ré-
partit des macgons, avec sous leurs ordres des hommes pris par-
mi les manceuvres, a raison de deux cents par pléthre. En plus de
ces ouvriers, d’autres, trés nombreux, extrayaient des blocs de
pierre brute ; six mille paires de beeufs la fournissaient a 'endroit
voulu. La multitude des travailleurs était un grand sujet d’éton-
nement pour les spectateurs, ainsi que l'ardeur de tous a accom-
plir la tache fixée.®*

Parla rapidité de son exécution due a la parfaite rationalité de son or-
ganisation confiée aux hommes de l'art, I'ouvrage confine a l'exploit :
aussi suscite-t-il I'étonnement (kardwAnEig). La construction des han-
gars et des bateaux, la fabrication d’armes en quantité immense pro-
duiront, selon I'historien, une semblable impression de stupeur sur
les spectateurs.®* La description méme de Diodore fait de ces chan-
tiers de véritables spectacles dont Denys lui-méme est 1'un des ac-
teurs les plus en vue, puisque le tyran s’y montre tous les jours en
compagnie de ses amis.®® Si I'enchainement des faits obéit a une lo-
gique naturelle, dans laquelle ont peut aussi discerner une forme de
providence, la responsabilité humaine reste entiere dans le cours des
événements, comme le montre la différence de comportement entre
les Agrigentins, grisés par leur richesse, et les Syracusains unissant
leurs efforts pour protéger leur ville.

Pourtant ce qui caractérise le cours de 'histoire et le destin des
monuments quil’incarnent, c’est la réversibilité. Les monuments sont
a la fois les instruments par lesquels I'histoire se fait et les signes de
ses mutations. C’est le sens de la longue péroraison par laquelle Dio-
dore clot le récit du siége de Syracuse.

62 Aulivre 15.13.5, Diodore évoque rapidement les constructions de Denys qui contri-
buérent au renom de la cité ; outre les remparts, il mentionne les grands gymnases et
les temples.

63 Diod. Sic. 14.18.5-6 : Ka®’ €xactov pév olv 01dSiov dpyitékTovag ETéTTNOE, KATd
S¢ mAéBpov Emétakev 0ikodGpOUG, KAl TOUG TOUTOLS UTINPETHTOVTAS £K TOV 1S10TOV €lg
ExaoTtov TAEBpov Srakoaious. Xwpig 6¢ Toutwv Etepot TapTAnbeis Tov &piBpov Etepvov Tov
&vépyaotov Nibov : EEaxioyila 8¢ Cevyn Bodv i TOv oikeiov ToTOV TTapecKeUalev. ‘H
8¢ 16 épyalopévwv moluyetpia TOAAY TTapEayeTo Tois Bempévorgs kaTdmANELY, &dviwy
omeudovtwv teAéoar 10 Tetaypévov (trad. M. Bonnet, E.R. Bennett, CUF).

64 Diod. Sic. 14.43.1.

65 Diod. Sic. 14.18.6 : Kai aitog 8¢ petd tdV pihwv wpooiidpeve Tag npépag Shag Toig
Epyortg, €Tl TAvVTa TOTTOV ETTLPALVOpEVOS Kai ToTs kakoTabolotv aiel mpoohapfavaev (« lui-
méme, avec ses amis, pendant toute la journée, s’'occupait des travaux ; il se montrait
partout et se gagnait le coeur des travailleurs qui y peinaient »).
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Tel fut donc le brusque changement de la fortune qu'éprouverent
les Carthaginois, et qui fut pour tous les hommes un exemple que
lorsqu’on s’éléve plus haut que de raison, on ne tarde pas a faire
la preuve de son impuissance. Eux qui étaient maitres de presque
toutes les villes de Sicile a 'exception de Syracuse dont ils pen-
saient bien s'emparer, ils furent réduits a craindre subitement pour
leur propre patrie ; eux qui avaient renversé les tombeaux des Sy-
racusains, ils ont vu entassés sans sépulture cent cinquante mille
des leurs, victimes de 'épidémie [...]. Leur général lui-méme, qui
avait fait du sanctuaire de Zeus son logement et des objets pré-
cieux pillés dans les sanctuaires une source de revenus, s’enfuit
honteusement a Carthage avec une poignée d’hommes, de sorte
qu'il ne mourut pas de sa belle mort sans avoir payé ses impié-
tés, mais vécut dans sa patrie, entouré du désaveu et de la répro-
bation générale.®®

Ce constat, du reste, s'applique a Denys lui-méme d’une maniere as-
sez ironique. Le tyran subit le chatiment de ses innombrables sacri-
leges sous une forme qui fait irrésistiblement penser a la formule
de Flaubert citée en épigraphe au début du présent article : « l'es-
thétique, laquelle n’est qu'une justice supérieure ». Diodore accu-
mule les preuves de I'impiété de Denys tout au long des livres 14 et
15 de la Bibliotheque historique. Il est peu modéré dans ses succes,®’
il exhibe a Olympie un luxe ostentatoire et tapageur.®® Lysias, pré-
sent aux jeux sacrés, prononga un discours ou il qualifiait ses repré-
sentants d’envoyés du « plus impie des régimes tyranniques ».°° Au
début du livre 15, enfin, Diodore rappelle les pillages des temples
de Delphes™ et de Pyrgi en Tyrrhénie.™ Aussi les dernieres années
du tyran, trop confiant dans ses succes antérieurs, furent-elles
assombries par un retournement de situation qui permit aux

66 Diod. Sic. 14.76.1-3 : Oliteg pév olv 1'01g Kapx|]80v101g fToxn TCXXEIGV 'n]v ps-rcho)\nv
¢moinoe, kol dotv &vBp ot Edeiev, wg ol psLCov 10U Kaenkovrog ETaLpOpEVOL TOKEWS
€Eeléyyovot Thv 1diav doBéverav. "Exeivor yap tédv katd Zikehav <mélewv> oxedov
&Taoc@®v ANV Zupakoua®dv kpaTolvTeg, kol Tautnv dAdoeoBar tpoodokdvreg, EEaipvng
uTep tiig idlag maTpidog dywvidv fvaykdobnoav, kai Toug Tdpous TV Tupakosimwv
dvatpéyavTeg TevTekaideka puptddag émeidov drdgpous S Tov Aotpov cecwpeupévoug
[...] AUtog 8¢ 6 oTpaTnyOS 6 TTOINOGHEVOG GKNVTV pEV TO TOU ALOg iepoy, Tpooodov &¢ Tov
€K TGOV iep&v ouAnBevta holtov, aloypds pet’ OMywv eic Kapynddva Siépuyev, Smag
1 Tov 0¢etASpevov T puoel Bavatov dmodoug dBGog yévnTar Tdv doePnpdrwv, GAN Ev
i) matpidt mepifontov Exn Tov Pilov UTo wavTwv dverdildpevog.

67 Diod. Sic. 14.105.2 : OV pétprog év T0ig EUNpPPpATL YEVOHEVOS.

68 Diod. Sic. 14.109.1-3.

69 Diod. Sic. 14.109.3 : Toug ¢E &oeBeotdatng TUpavvidog deotalpévoug Bewpovs.

70 Diod. Sic. 15.13.1.

71 Diod. Sic. 15.14.3-4.
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Carthaginois de remporter a leur tour une écrasante victoire™ ;
mais, selon Diodore, instruits par les événements antérieurs, ils
surent faire preuve de modération et firent a Denys une proposi-
tion de paix.

La vraie défaite de Denys n'est pas la. Diodore insiste sur la pas-
sion du tyran pour la poésie. Or le contraste entre le faste déployé
par ses envoyés a Olympie et la médiocrité des poésies qu'il y fait en-
tendre provoqua de cruelles moqueries. On alla jusqu’a attribuer a
ses mauvais poemes les accidents des attelages syracusains et le nau-
frage du bateau qui ramenait les théores.” Seuls les flatteurs purent
maintenir Denys dans l'illusion et faire en sorte qu'il pit tirer plus
de vanité de ses vers que de ses prouesses guerrieres.” Pourtant,
c’est bien a ses ambitions poétiques, selon Diodore, que Denys dut sa
mort. Ayant appris que la tragédie qu'il avait fait jouer aux Grandes
Dionysies d’Athénes avait remporté le prix, il s’enivra et mourut des
suites de son ivresse et de sa joie.” Or un oracle avait déclaré qu'il
mourrait lorsqu’il aurait vaincu des ennemis supérieurs a lui. Aussi,
comme il appliquait cet oracle a la guerre et a ces ennemis carthagi-
nois qu'il pensait supérieurs a lui, le tyran se gardait de remporter
Sur eux une victoire compléte.”® Mais, ajoute ’historien,”” « il ne put
user de sophismes avec le destin ».

72 Diod. Sic. 15.16.3 : Tevopévng 8¢ mapatdEews ioxupds Tept TO kahoipevov
Kpdviov, 10 Satpoviov EvaANaE i) viky Thv nrtav 1édv Kapyndoviwv diwpbwoato: oi pev
YOp TpOVEVIKNKOTES S1& TV Trpoyeyevnpévny eUnpepiav peyalavyodvres TapadoEwg
gopaAnoay, oi 6¢ S Ty NTTAV TEMTWKOTES TATE ENTTiOLY, &TpoodoknTOV KAl pEYGANY
eUnpepiav &mnvéykavro (« Il y eut une violente bataille rangée pres de l'endroit appe-
1é Cronion, ou la divinité, favorisant les adversaires tour a tour, donna aux Carthagi-
nois une victoire qui corrigea leur défaite précédente. Les premiers vainqueurs, ren-
dus trop présomptueux par le succes passé, subirent un échec imprévu ; leurs enne-
mis, découragés par la défaite, remporterent une victoire aussi grande qu’inatten-
due » ; trad. Cl. Vial, CUF).

73 Diod. Sic. 14.109.4-6.

74 Diod. Sic. 15.6.

75 Diod. Sic. 15.74.1-2.

76 Diod. Sic. 15.74.3.

77 Diod. Sic. 15.74.4 : OU pnv 7duviiBn ye Tij Tavoupyig katacopicacBar v &k Tiig
TeTpwpEVNG &vAaykny, AANG TroNTIS GV kakog kol SrakpiBeig év ABfvaig éviknoe Toug
kpeitrovag ointds. EUASyme ouv kata 1OV Y pnopov i 16 epryevéoBat Tédv KpelTTévmv
¢akohovBolicav Eoye trv T0U Piov teleutrv (« il ne put, cependant, malgré toute son
astuce, échapper au sort fixé par le destin : mauvais poéte et jugé tel, il avait a Athénes
vaincu des poetes meilleurs que lui. On a donc raison de dire que sa mort, causée par
le succes qu'il avait remporté sur meilleur que lui, est conforme a l'oracle »).
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2 Le taureau de Phalaris

Je voudrais, pour finir, mettre la conception diodoréenne des monu-
ments a I'épreuve d’'un monument en particulier, le taureau de Pha-
laris, et montrer combien la pensée de I’historien a ce sujet est com-
plexe et parfois déroutante.” Le taureau de Phalaris est mentionné
par Diodore a la suite du récit du pillage d’Agrigente par les Cartha-
ginois. Le taureau, en effet, aurait fait partie du butin.

I1[Himilcon] envoya donc a Carthage les pieces les plus précieuses,
parmi lesquelles se trouvait le taureau de Phalaris, et il vendit le
reste du butin. Cependant Timée affirmait dans ses Histoires que
ce taureau n'a pas existé du tout, mais la fortune elle-méme lui
a apporté un démenti. En effet, Scipion, qui, environ deux cent
soixante ans apres la prise d’Agrigente, détruisit Carthage, rendit
aux Agrigentins, entre autres objets conservés chez les Carthagi-
nois, le taureau, qui se trouvait encore a Agrigente au moment ol
mon histoire a été écrite.”

La suite du texte est consacrée a la polémique avec Timée sur laquelle
je ne reviendrai pas ici.?® Diodore avait traité le sujet dans la partie per-
due de la Bibliotheque historique qui concernait I'époque de Phalaris.
Des témoignages subsistent, notamment un fragment du traité constan-
tinien®* De sententiis, ainsi qu'un passage des Chiliades de Johannes
Tzetzes, lequel renvoie explicitement (entre autres sources) a Diodore.

78 Surla dimension mythique du tyran d’Agrigente : Murray 1992 ; Adornato 2012.

79 Diod. Sic. 13.90.4-6 : Ta pev obv moAuteNéoTaTta THV EPYQ)V Améotethev €ig
Kapyndéva, &v ol kai tov CPG)\GP[SOQ oquBn Koplcenvm TC(UPOV, v & &AMV dpéleray
s)\cxnpuponw)\nasv Toltov &¢ TOV Tcxupov 6 Tlpcxlog €v Taig ioTopiatg 61015 Encxtco(mpsvog
pn yeyovévar 10 auvolov, Ut altiis Tig TUXNG NAEYYON: Skimiwv yap Uotepov Tavtng
1ils dGAoews oxedov eEnkovia kai Srakooiolg Eteotv ékmopBioas Kapynddva toig
AkpayavTivoig peta tév MV Tév Srapevdvtmv mapa toig Kapyndovioig dmokaréotnoe
10V Tadpov, 6¢ kai TOVOE TdV ioTopLdV Ypagopévav v év Akpayavtt ( = Timée, F28a,
trad. G. Lachenaud).

80 Walbank 1945 ; 1962.

81 Diod. Sic. 11, fr. 18 (Vogel) ; 29 (CUF), trad. A. Cohen-Skalli (= Exc. de Sent. 52) :
“O11 Mepilaog 6 dvdpravromordog Pakdpidi 1§ Tupdvvy kataokevdoag Bodv yakkolv
TIpOG Tipwpiav TGV dpopulmv autog TpdTOS EmetpdBn Tol peyéBoug Tiig Tipwpiag: ol
Yap katd 1OV GAAwv Boukeudpevol Tt patilov wg émimav Taig idlaig mbupiatg eicBaotv
&MiokeoBau (« le sculpteur Périlaos construisit un taureau de bronze pour le tyran Pha-
laris afin qu’il puisse punir son propre peuple ; il fut cependant le premier a faire 1'ex-
périence de cette terrible punition : caril arrive trés couramment que ceux qui veulent
porter préjudice a autrui soient pris au piége de leurs propres désirs »). Méme si le frag-
ment comporte le mot Bolg, on maintiendra la traduction de « taureau », usuelle chez
les historiens pour désigner la machine de Phalaris ; Goukowsky 2015, 115 ; le carac-
tére « moralisant » du passage est accentué par son association a autres anecdotes édi-
fiantes dans le traité De sententiis.
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Ce Phalaris fit briler a l'intérieur du taureau de bronze Périlaos,
le fameux bronzier originaire d’Attique. Quand ce dernier eut fon-
du le mécanisme du taureau de bronze, il réalisa de petites fllites
dans les narines du bovin, et ouvrit une porte vers l'extérieur sur
le flanc du taureau. Il en fit ensuite don a Phalaris qui I'accueillit
avec ses cadeaux et ordonna que l'ingénieuse invention fiit consa-
crée aux dieux. Quand le sculpteur en eut ouvert le flanc, il révéla
avec une férocité inhumaine quelle ruse était a 'origine de l'odieux
piege : « Situ désires punir un homme, Phalaris, enferme-le a l'in-
térieur du taureau et allume le feu par en dessous : a cause des
gémissements de cet homme le taureau semblera mugir et tu au-
ras plaisir a entendre ces gémissements sortir des tuyaux des na-
rines ». A l'entendre, Phalaris fut pris d’horreur pour cet homme :
« Va, Périlaos, fais-nous-en le premier la démonstration ; imite les
joueurs de flite et éclaire-moi sur ton ceuvre ingénieuse ». Des
qu'il s’y fut introduit pour imiter le son de la flite, voila Phalaris
qui referme le taureau et allume le feu en dessous. Et pour éviter
qu’en mourant il ne souille I'oeuvre de bronze, il le fit ressortir a
demi-mort et précipiter du haut des rochers. Lucien de Syrie nous
rapporte l'histoire du taureau, ainsi que Diodore, Pindare et de
nombreux autres auteurs.®?

Nous reviendrons sur les problemes que pose cet extrait, mais no-
tons d’abord que le texte du livre 13 de Diodore a un paralléle chez

82 Diod. Sic. 11, frr. 18-19 (Vogel) ; 29-30 (CUF), trad. A. Cohen-Skalli (= ]J. Tzetzes,
Chiliades, 1.649-71, 20-30 Leone) :

“Og P&hapig [epihaov TOv yaAkoupyov keivov

TOV ATTIKOV KATEKAUTEV €V TaUpQ TG YoAKEQ.
OUTog Yap TO pnydvnpa 10l Tavpou yakkoupyfoag
10l puEwTiipot Tol Poog étékTnvev ahiokoug,
avémTuEe kai Bupav &¢ TTpog TG Tob Tapou”

kai §&dpov 1 Paldpidi TolTov TOV Talpov dyet.
Pdhaprdig b 1ov &vBpwov év ddporg SeEroltan,

10 6¢ pnydvnpa Beois kabiepolv kehevet.

‘Q¢ & dvamtiEag 16 TAeupov 6 xahkoupyog Ekeivog
86hov 1oV kakopiyavov eEeimev dmavOpomg:

el Tiva Povler, Pdhapt, koA&Ler TdV &vOpdTWVY,
€vbov 10U Tapou katelpyvug TTp UTTOOTPWOVVUKAT®:
80Ee1 & 6 Talipog otevaypois pukdoBar Toig xeivou,
ou & Hdoviv Toig oTevaypois €Eetg alhois pukTipwy.
Toito pabwv 6 Pahapig kai puoayBeig ekeivov,

"Aye, pnoi, [epilae, ou TpdTOC deifov T0UTO,

Kai Toug aAoUVTIag pipnoat, TIPAv®ooV Gou THY TEXVNV.
Q¢ 8¢ wapedu ppntig §iiev TV alAnpdTov,

kAeier TOV Tatpov Padapig kal Tip émiowpevet.
“Omwg &¢ 10 yakkoipynpa Bavev pi eppidva,

Katd TETpQV Ekpipvioev EEGEag Hubvijta.

Tpaget epi 1ol Taipou ¢ Aoukiavog 6 Zupog,
AM6dwpog kai [Mivbapog, aUv TouToIg TE pUpioL.
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Polybe ; comme l'auteur de la Bibliotheque historique, il se sert de la
notice sur le taureau pour critiquer la méthode de Timée.

Venons-en au taureau de bronze que Phalaris avait ordonné de fa-
briquer a Agrigente, et dans lequel il faisait entrer les gens, avant
d’allumer le feu en dessous, infligeant ainsi a ses sujets le chatiment
que voici : le bronze devenant briilant, la victime grillée et carboni-
sée de tous cOtés périssait, et, quand elle poussait des cris sous l'ef-
fet d’'une souffrance effroyable, le bruit qui parvenait aux oreilles
ressemblait a un mugissement sortant du dispositif. Or, bien que ce
taureau elt été transporté d’Agrigente a Carthage, sous la domina-
tion carthaginoise, qu'il y elit encore, entre les épaules, la trappe par
laquelle on faisait descendre les condamnés et qu'il soit absolument
impossible de trouver pour quelle autre raison un taureau de ce
genre aurait été fabriqué a Carthage, Timée a entrepris de renver-
ser I'opinion courante et de réfuter les assertions des poétes et des
historiens, en affirmant que le taureau qui se trouvait a Carthage
ne venait pas d’Agrigente et qu'il n'y a rien eu de tel dans cette der-
niere ville, et notre historien de s’étendre longuement sur ce sujet.**

A ces différentes sources, il faut enfin ajouter une scholie de Pindare
qui porte également sur I'histoire du fameux taureau.

Tandis qu’a jamais une odieuse réputation s’attache a Phalaris qui
briilait d’un cceur impitoyable les corps dans un taureau d‘airain.
Les Agrigentins précipitérent dans la mer le taureau de Phalaris,
comme le dit Timée ; car celui que I'on trouve dans cette ville n'est
pas le taureau de Phalaris, mais une représentation du fleuve Gé-
las. On dit que Périlaos le fabriqua et qu'il fut le premier a y étre
brilé. Callimaque : II fut le premier, aprés avoir inventé le taureau,
a trouver la mort dans le bronze et le feu.**

83 Polyb. 12.25.1-6: “O1i mepi 10U Tavpou T0oU YahkoU TtoU Trap& PaAdpidog
koataokevaoBévtog év AkpdyavT, eig Ov éveBifalev dvBpdtoug, k&merta wip UTokainy
ENGpPave Tipwpiav Tapd TGOV UTTOTATTOPEVGY TOLAUTHY, OOT EKTTUPOUpEVOU TOU YahkoU
1OV pev dvBpwTov mavtaySBev mapoTdpevoy ko epipheydpevoy SrapBeipecBat, kata be
v UttepBoAiv Tiig &y ndévog, 66T dvaoraete, puknBpd TapamAfoiov Tov fyov ék Tol
KATAOKEUATPATOS TIPOGTIITITELY TOig dkovouot. Toutou 8¢ Tol TaUpou kaTd Thv EmikpdTeiav
Kapyndoviwv peteveyBévrog €€ Axpdyavros eig Kapyndova, kai tijg Bupibog Siapevoiong
Tepi T3¢ ouvepiag, 8 fic ouvéBatve kaBieoBar Toug &l T Tipwpiay, kai ETépag aitiag,
&Y ﬁv v Kapquéw kateokeudon Totoﬁrog 'raﬁpog, oUdapddg Buvcxpév'r]g sf}pseﬁvm 10
Trapcxrrav, opmg Tlp(llOg 5115[300\510 Kai Thyv Kownv qmpnv GVGOKEUQCEIV Kal TG m—roq;otcrslg
TV TOTOV Kai cuyypmpecov \psuSorrmew «paokmv pnr elvat TOv év Kapyndovi TC(UPOV
€€ AkpdyavTog piiTe yeyovévar To1oUTov év Tf) Ttpoeipnpévi) TToAer kai TTohhoug &1 Tivag eig
10lT0 10 pépog SratéBertan Aoyoug ( = Timée, F28b, trad. G. Lachenaud).

84 Schol. Pind. Pyth. 1.185, 29 Drachmann : Tov &¢ TaUpy YaAkég kautipa viléa
voov exBpa dhaptv katéxet Tavid pdtig. Tov 8¢ 1ol Paldpidog talpov oi Akpayavtivor
KaTemovIwoay, ¢ enot Tipatog: TOv yap év i woAer pn evar ol Pakapidog, kabdmep
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Les commentateurs ont depuis longtemps relevé les contradictions
entre ces différentes sources. Différentes solutions ont été proposées
pour concilier ces textes, notamment par S. Bianchetti, G. Schepens
et A. Dudzinski en dernier lieu.** Je ne reprendrai pas le détail des in-
terprétations plus ou moins ingénieuses élaborées par les historiens
modernes. Outre les différences ‘mineures’ entre Diodore et Polybe
concernant la teneur exacte du témoignage de Timée, la principale dif-
ficulté vient de la contradiction entre les deux historiens, qui affirment
que I'historien de Tauroménion niait I'existence du taureau (totalement
selon Diodore, a Agrigente seulement selon Polybe), et le scholiaste de
Pindare, qui déclare que, toujours selon Timée, le taureau avait été
précipité dans la mer, tandis que la statue visible a Agrigente n’aurait
été qu'une effigie du dieu fleuve Gélas. Autre difficulté : la statue pré-
sente a Agrigente a I'époque de Timée ne peut de toute fagon pas étre
la méme que celle qui, aux dires de Diodore, était visible de son temps
dans la cité, puisque, selon lui et selon Polybe (mais aussi Cicéron),*
cette derniére statue n'aurait été rendue aux Agrigentins qu'apres la
prise de Carthage par Scipion Emilien. G. Schepens pensait résoudre le
probléme en proposant I’hypothese selon laquelle le taureau de Phala-
ris ne se serait pas trouvé a Agrigente, mais dans la forteresse d’Ecno-
mos, dont le nom méme rappelait la monstruosité du tyran. Ce lieu est
cité par Diodore lorsqu’il évoque la prise d’Ecnomos par les Cartha-
ginois a I'’époque d’Agathocle. Il déclare en effet que c’était la qu'avait
été construit le taureau de funeste mémoire qui valut a 'endroit son
nom.*” Ainsi, selon Schepens, Timée pouvait bien nier que le taureau
se fit trouvé a Agrigente, puisqu'il était ailleurs - ce que semble sug-
gérer aussi Polybe -, en 'occurrence a Ecnomos ; la statue envoyée a
Carthage aurait donc été l'autre taureau, l'effigie du fleuve Gélas.

A dire vrai, la question n’importe guére & notre propos. En effet,
il faut admettre que les différentes allusions chez Diodore sont cohé-
rentes globalement les unes avec les autres : 'historien croit, contre

1) TOAAR katéxer 66Ea, GAN eikova [Ela TolU motapol. Kataokeudoor 8¢ aitév gaot
Iepiloov, kai TpdTOV €v vt Katakafjvar Kalhipayos: Tpdrog émel tov tadpov
ékaiviaev, 8¢ Tov GheBpov [ elpe TV &v xahké kad TTupi yiyvépevoy (= Timée, F28c, trad.
G. Lachenaud).

85 Bianchetti 1987, 55-69 ; Schepens 1998 ; Dudzinski 2013.
86 Cic. 2 Verr. 4.73 et Plin. HN 34.89.

87 Diod. Sic. 19.108.1 : Kateiyov 8¢ Kapynddvior pev tov “Exkvopov Aé¢ov, dv paot
ppovptov yeyevijoBar Paldpidog. "Bv ToUte 8& AéyeTal KaTECKEUAKEVAL TOV TUPOAVVOV
talpov yohkolv Ttov SrafeBonpévov, mpog 1ac TAOV PePacaviopévev Tipwpiog
Utrokatopévou Tol kataokeudopatog: d10 kol Tov 6oV “Ekvopov &mo Tiis el Toug
&tuyotvrag doefeiag mpoonyopelioBar (« les Carthaginois occupaient la colline Ecno-
mos, qui fut, a ce qu’'on raconte, un fortin de Phalaris. C’est 1a, dit-on, que le tyran avait
installé le fameux taureau d’airain qui servait a torturer les suppliciés grace au feu qui
brilait sous I'installation. Et c’est cette conduite impie vis-a-vis des victimes qui avait
valu a cette colline le nom d’Ecnomos » ; trad. F. Biziere, CUF).
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Timée, a 'existence d’'un taureau qui aurait servi d'instrument de tor-
ture (2 Agrigente ou a Ecnomos) et qui aurait été, par la suite trans-
porté a Carthage avant d’étre rendu aux Agrigentins. Il me semble
que les problemes posés par le témoignage de Diodore sont ailleurs.
C’est au texte des Chiliades qu'il nous faut revenir. Selon Tzetzes, l'in-
vention de la « machine infernale » reviendrait au sculpteur Périlaos
(nommé ailleurs Périllos ou Térizos) et elle n'aurait été utilisée par
le tyran que pour punir son inventeur. Cette version des faits, qui
tend a exonérer Phalaris de toute inhumanité, est celle, comme on
le sait, qu'adopte Lucien : le tyran horrifié fait périr Périlaos et en-
voie la statue a Delphes.®® C’est aussi celle que 'on trouve, dans une
moindre mesure, dans la lettre 122 du recueil des Lettres attribuées
a Phalaris : le tyran indigné contre l'invention du sculpteur en fait
I'essai sur lui, mais continue toutefois a en faire usage par la suite
pour punir les hommes de leur méchanceté.®® Cette version attribue
donc toute la perversité de la machine a I'inventeur et non au tyran.
Diodore pouvait-il avoir retenu cette interprétation des faits ? La ci-
tait-il parmi d’autres sans la reprendre a son compte ? Quelle était
sa source puisque ce n’était manifestement pas Timée ?

11 faut d’abord remarquer que Diodore n’est en général pas hos-
tile aux hommes de l'art. On se souvient qu’a propos des aménage-
ments d’Agrigente il cite I'architecte Phéax, constructeur des égouts ;
il souligne également I'importance des architectes, responsables des
travaux, dans la construction du rempart des Epipoles.®® Mais c’est
surtout le réle dévolu a Dédale dans le livre 4 de la Bibliotheque his-
torique qu'il me parait intéressant de rappeler. Fuyant la Créte, Dé-
dale se refugie aupres du roi Kokalos en Sicile. La, il batit pour le sou-
verain divers monuments, dont une citadelle inexpugnable pres du
fleuve Kamikos, a 'emplacement de la future Agrigente.®* Les réalisa-
tions de l'architecte sont caractérisées par leur ingéniosité, leur au-
dace et leur nouveauté. Dans la partie sicilienne de sa geste, Dédale
est présenté de maniere entiérement positive par Diodore, alors que
dans la partie athénienne®® il se présente comme un meurtrier obli-
gé de fuir par crainte du chatiment. J'ai déja eu l'occasion de souli-
gner a quel point Diodore cherche a établir des ponts entre l'ceuvre
de Dédale et les réalisations architecturales des souverains de Sicile.*®

88 Lucian. Phalaris 1.11-12 : le traité se présente d’ailleurs comme une lettre envoyée
par Phalaris aux Delphiens pour accompagner son offrande et justifier son geste ; voir
l'analyse du texte de Lucien dans Pomelli 2010, 99-105.

89 Bianchetti 1987, 196-9.

90 Diod. Sic. 14.18, 3-6.

91 Diod. Sic. 4.78.2.

92 Diod. Sic. 4.76.4-7.

93 Robert 2011, 47-51 ; voir également Cardete del Olmo 2008.
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Son réle est celui d'un civilisateur, notamment lorsque, appelé de Si-
cile en Sardaigne par le roi Iolaos, il contribue a la colonisation de
1'1le.** Aussi me parait-il significatif qu’au contraire d’autres auteurs,
I'historien n’attribue aucune responsabilité a Dédale dans la mort de
Minos, puisque c’est au roi Kokalos seul qu’est imputé le meurtre.*
Un autre indice fait penser que Diodore ne prenait pas a son
compte la tradition qui exonérait Phalaris des accusations de cruau-
té. En effet, la Bibliothéque historique contient une derniére allusion
au taureau. Lorsqu’Agathocle, au retour de son expédition de Libye,
débarque en Sicile et cherche de nouvelles ressources financiéres,
il se rend a Ségeste et contraint les plus riches citoyens a lui céder
leurs biens. Il utilisa pour cela un instrument de torture qui est ex-
plicitement comparé par Diodore au taureau de Phalaris.

Ilinventa aussi un autre supplice comparable au taureau de Phalaris :
il fit construire un lit de bronze ayant en creux la forme d'un corps hu-
main, clos de tous cotés par des barreaux, et, y attachant ceux qu'il
torturait, il les bralait vifs, ce dispositif différant du taureau en ce que
l'on pouvait, en plus, voir les victimes mourir dans les souffrances.®®

Ce passage illustre parfaitement le réle attribué aux objets par I'his-
torien. Ils constituent, comme nous l'avons dit, des jalons ou des mar-
queurs de la narration ; ils permettent d’établir des corrélations entre
différents épisodes, corrélations qui suscitent des effets d’échos, des
jeux de miroirs et suggerent des similarités entre les acteurs suc-
cessifs de I'histoire. Il est clair que si I'historien veut noircir les ac-
tions d’Agathocle en établissant un parallele avec le comportement
de Phalaris, il faut que ce dernier ait été présenté sous un jour néga-
tif. Il est donc vraisemblable que Diodore lui attribuait ’entiere res-
ponsabilité de I'invention du taureau.

Dans ces conditions, quel auteur, antérieur a Diodore, Pline et
Lucien, peut avoir imaginé 'autre version, celle qui déplacait la

94 Diod. Sic. 4.30.1.

95 Diod. Sic. 4.79.2. On peut ajouter que le fragment diodoréen du livre 9.18 (Vogel) ;
29 (CUF), conservé dans le traité De sententiis, repose, comme chez Pline, sur un ren-
versement suivant le principe de « 'arroseur arrosé » ; pour autant ’historien n’en tire
aucune réflexion sur le détournement pervers de l'ars par Périlaos, comme le fera Pline,
34.98 : « C'est a cela que, le détournant de la représentation des dieux et des hommes,
il avait ravalé le plus humain des arts ! » (trad. H. Le Bonniec, CUF). La réflexion sur
l'art, sur « 'hybris de la mimésis », pour reprendre les termes de Pomelli 2010, 115,
semble donc absente chez Diodore.

96 Diod. Sic. 20.71.3 : "EEelpe 6¢ kai étépav Tipwpiav epgepi) 16 Paddpidog Tavpw :
kateokevace y&p kAiviy xahkijv dvBpwrivou odpartog Tutou £xoucav kai kab’ ékacTov
pépog kAetoi SretAnppévny, eig Taitnv & évappdlmv Toug Bacavilopévous UTrékate LAOVTAS,
ToUTY Srogpepovang Tig kataokeufig TavTng Tapd Tov Talpov, T¢ kai Bewpeiobar Toug év
Taic dvaykaig droMupévoug (trad. C. Durvye, CUF).
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responsabilité du tyran vers l'artiste, version que mentionnait peut-
étre Diodore mais qu'il ne retenait certainement pas ? Il est probable
que c’est ce méme auteur qui a également introduit les précisions
techniques qui font de I'instrument de torture un instrument de mu-
sique raffiné, digne du Jardin des supplices. Tout porte a croire que
c’est a Callimaque que 'on doit cette invention, Callimaque cité par-
mi ses sources par le scholiaste de Pindare, mais aussi par un pas-
sage des Parallela minora du pseudo-Plutarque.®” Cette hypothese,
qui nous éloigne toutefois de Diodore, mériterait d’étre poussée plus
avant, notamment parce que le théme de la punition des artistes
présomptueux trouve des échos dans I'ceuvre du poete alexandrin.®®
On a déja noté que le mécanisme du taureau de Phalaris, qui trans-
forme en plaisir esthétique 1'expression de la souffrance physique,
constitue une extraordinaire mise en ceuvre du principe aristoté-
licien de plaisir mimétique, puisque la représentation peut, selon
le philosophe, transformer en source de plaisir un objet répugnant
dont la vue nous ferait horreur dans la réalité.*® Cette dimension est
tout particuliérement présente dans la version de l'anecdote don-
née par Tzetzes, puisque les gémissements transfigurés par le mé-
canisme sont censés « donner du plaisir » (oU & fdovnyv [...] €Ee1c).**°
Cette interprétation du taureau parait donc sous-tendue par une
réflexion grincante et ironique sur la nature méme de l'art du sta-
tuaire, lequel est, pour cette raison, mis en avant dans cette version
de l'anecdote. Il me semble qu'il s’agit la d'une des questions que
les acteurs du débat artistique se sont posées a I'époque hellénis-
tique, comme en témoigne aussi 'anecdote du prisonnier d’Olynthe

97 Sur les fragments de Callimaque : Pfeiffer 1949, frr. 45, 46 et 47 ; Harder 2012,
frr. 45-7, commentaire 369-78 ; le fr. 47 vient du pseudo-Plut. Parall. Min. 39A ; voir
en dernier lieu De Lazzer 2000, 300-1 : ®&hapig AxpayavTivwv TUpavvog ATOTGHOS
ToUg TTap1évTag Eévoug EotpéPAou kai ekShale. TépuLog 8¢ Tfj Téx vy xaAkoupyog Sdpaliv
kataokeudoag yahkilv €dwke 1§ Baothel, d¢ &v Toug Eévous katakain {dvTag év avty:
6 6¢ pévov téTE yevopevog Sikatog altov evéBalev. ESSker ¢ puknBpov dvadidovar 1y
Sdpalis g <Kalhipayog> év Seutépg Aitidv (« Phalaris, le tyran d’Agrigente, dans sa
cruauté, avait I'habitude de mutiler et de torturer les étrangers de passage. Térizos,
expert dans l'art de la métallurgie, aprées avoir fabriqué une génisse de bronze, 'offrit
au roi afin qu'il y fit briler vivants les étrangers ; le roi, cependant, se montrant juste
en cette unique circonstance, 1'y fit enfermer ; il semblait que la génisse poussait un
mugissement ; c’est ce que dit <Callimaque> au livre deux des Aitia »). Le nom de Cal-
limaque ne figure pas dans le texte, mais l'auteur renvoie bien aux Aitia. Le nom de Té-
rizos est corrigé en Périllos sur la base d’un fragment tres proche de Stobée, 4.318 qui
mentionne comme source 1'historien Dorothéos d’Athénes.

98 Prioux 2007, 77-113.

99 Arist. Poet. 4.1448b. Voir la fine analyse de Pomelli 2010, 106-11.

100 Méme si Tzetzés ne mentionne pas explicitement Callimaque parmi les « nom-
breux auteurs » qui ont rapporté 1'histoire de Périlaos, on connait I'intérét du poéte by-
zantin pour les anecdotes concernant les artistes ; Kuttner-Homs 2018, 81-3 a récem-
ment montré que Callimaque, avec lequel Tzetzés partage une conception élitaire de
l'art, était certainement l'une de ses sources.
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torturé par Parrhasios afin de servir de modele a son Prométhée.***
Enfin, I'idée que les cris de douleur du malheureux enfermé dans la
statue produisaient I'effet du mugissement du taureau n’est-elle pas
une parfaite concrétisation des jeux d’esprit chers aux auteurs des
nombreuses épigrammes consacreées a la génisse de Myron, une ma-
niére de prendre au pied de la lettre 'idée selon laquelle la statue
« vivante » allait se mettre a mugir ?*°*

La récurrence des mentions du taureau dans la narration de Dio-
dore me parait procéder, en tout cas, de plusieurs raisons. Dans le cas
d’Agathocle, comme nous l'avons dit, le but est certainement d’éta-
blir un paralléle entre deux figures tyranniques qui se répondent
et se renforcent mutuellement. Son rappel dans le récit de la prise
d’Agrigente est évidemment logique puisque I'historien, comme Poly-
be, pense qu'il a fait partie du butin carthaginois. Il n’en tire pas ce-
pendant les mémes conclusions que Cicéron. En effet, la statue res-
tituée aux Agrigentins par Scipion Emilien ne constitue pas, a ses
yeux, la preuve que la domination romaine vaut mieux que la tyran-
nie des souverains siciliens.** Le taureau parait plutot appartenir a
cette catégorie d’objets et de monuments qui attestent a travers les
ages la réversibilité de la fortune des peuples et des hommes. Péri-
laos, a titre personnel, en fera le dramatique constat.

Quelle que soit la fonction des monuments dans le récit, il semble
que la valeur que Diodore leur attribue, comme beaucoup d’autres
auteurs de I'Antiquité, est trés relative. Aprés avoir mentionné la des-
truction du tombeau de Gélon par les Carthaginois d’abord, puis par
Agathocle, il affirme que cette disparition ne peut nullement effacer
la gloire du grand homme, car c’est a I’histoire et non aux monuments
que revient le privilege de transmettre la mémoire des hommes.

Mais ni la haine des Carthaginois, ni la méchanceté d’Agathocle,
nirien d’autre n'a pu détruire la renommeée de Gélon : c’est le juste
témoignage de I'histoire qui a préservé son renom, en le procla-
mant tout au long des siécles.***

101 Sen. Controv. 10.5 ; Rouveret 2003, 184-91.

102 Anth. Gr. 9.724 (Antipater de Sidon) : « Cette génisse, je crois, va mugir ; non,
Prométhée n'est pas le seul a modeler des étres vivants : toi aussi tu sais le faire, My-
ron » ; 728 (Antipater de Sidon) : « Cette génisse, je crois, va mugir ; si elle tarde a le
faire, c’est au bronze inanimé qu’en est la faute, non a Myron » ; 727 (Anonyme) : « Bien
qu’étant en bronze, cette vache encornée ferait entendre sa voix si Myron lui avait, dans
le corps, sculpté des entrailles » (trad. P. Waltz, G. Soury, CUF) ; Pomelli 2010, 108-10.

103 Cic. 2 Verr. 4.73.
104 Diod. Sic. 11.38.5-6 : AAN Spwg olite Kapyndovior dia v €xBpav olite Ayabokhiig
S v idiav kakiav olite &Ahog oUdeig AduviON Tol FEAwvogs dperéoBar v SSEav : 1) yap
fi¢ ioTopiag Sikaia papTupia TeTipnke THv TEpt aiTol PApNY, KNpUTTOUTA S1oTPUTing
£lg ATavTa TOV aidva.
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Il en va de méme, ajoute-t-il, pour les méchants dont I'historien a éga-
lement pour mission de flétrir le souvenir. Par sa capacité a passer au
crible de la justice les actions des hommes, I'histoire vaut mieux que
ses traces matérielles, car ces derniéres ne signifient rien en elles-
meémes et, comme on l'a dit, elles se prétent trop aisément a tous
les usages et sont susceptibles de connaitre tous les renversements.
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