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1 Introduccion

La celebridad del manuscrito M-139 de la Biblioteca de Menéndez
Pelayo* emana de

la pretension del colector de reunir en este tomo textos inéditos,
afén frecuente en la recopilacion de la obra manuscrita de Queve-
do tras haber pasado por los térculos una gran parte de su obra
poética. (Pérez Cuenca 2015, 67)

Su importancia se refleja en la cantidad de ocasiones en las que se
abordé su descripcion bibliografica. Las primeras caracterizaciones
aparecieron a mediados del siglo pasado y actualmente se siguen pre-
cisando datos en estudios que implican al cédice. Entre las princi-
pales descripciones del manuscrito no pueden dejar de sefalarse los
trabajos de Astrana (1943, 1336-40), Artigas y Sanchez Reyes (1957,
215-23), Blecua (1969, 23) y Plata (2000, 289). Se lee mas sobre él
en Pérez Cuenca (2015, 65) y Conde (2019, 272), entre otros. La edi-
cién del manuscrito que actualmente estamos llevando a cabo obli-
ga a revisar nuevamente la dimension bibliografica del mismo, con
el fin de poner el conocimiento acerca de la materialidad del cédice
en relacion con su contenido.

2 Identificacion

El manuscrito objeto de descripcion, cuyos datos identificatorios se
pueden ver copiados con lapiz en el verso de la hoja de guarda ante-
rior, es el reconocido con la signatura topografica M-139 (olim 108)
de los fondos de la Biblioteca de Menéndez Pelayo en Santander. Se
corresponde con el nimero 108 del catdlogo de la biblioteca. Esta
compuesto por la portada, doscientos diecinueve folios numerados y
un folio en blanco sin numeracion, situado entre los folios 137 y 138.
La portada, a modo de titulo, recoge la siguiente informacion:

Este trabajo forma parte del proyecto de tesis Estudio y edicion del manuscrito M-139
de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, dirigido por la profesora Maria José Alonso Velo-
so y financiado por las ayudas de apoyo a la etapa predoctoral de la Conselleria de Cul-
tura, Educacion y Universidad y de la Vicepresidencia Segunda y Conselleria de Eco-
nomia, Empresa e Innovaciéon (ED481A 2022/401). Es, asimismo, resultado de los pro-
yectos Edicion critica y anotada de la poesia completa de Quevedo, 2: Las tres musas
(ref. PID2021-123440NB-100) del Programa Estatal de Generacién del Conocimiento,
del Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades, y ED431B2024/15, del progra-
ma de Consolidacion e Estructuracion 2024 GPC, concedido al GI-1373 - O século de
Quevedo: prosa e poesia lirica - EDIQUE.

1 Santander, Biblioteca de Menéndez Pelayo, M-139.
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FRAGMENTOS | NO IMPRESOS HASTA OY. | De D. FRANCISCO
de Qvevedo | Villegas. | Cauallero en el | Orden de Santiago, y Se-
for | de la Torre de Juan Abad. | Recogidos | Por un aficionado, |
Para los Discretos. | Es de la Libreria | Del D*. D. Ambrosio de la
| Cuesta y Saauedra

Por otra parte, en el tejuelo se explicita

QUEVEDO | OBRAS | INEDITAS.

3 Contenido

El contenido del manuscrito M-139 tiene caracter misceldneo. Acoge
tanto piezas teatrales como poemas, de modo que la heterogeneidad del
material parte no solo de los asuntos tratados en los textos, sino tam-
bién de la propia forma literaria de estos. La primera parte del codice
recoge las piezas teatrales: dos comedias (Como ha de ser el privado y
Bien haya quien a los suyos parece), el fragmento inicial de otra (Pero
Vazquez de Escamilla) y un Fragmento que de la letra del autor estaba
escrito en el reverso de una carta. Ocupan los folios 1r-149r. La segunda
unidad macroestructural del libro la integran ciento veintinueve poemas
satirico-burlescos que abarcan los folios 150r-219v.? Destacan el gru-
po de dieciséis satiras antigongorinas y las cincuenta y una traduccio-
nes de epigramas de Marcial. Formalmente, y al margen de las traduc-
ciones de Marcial, predominan los sonetos: un total de cuarenta y dos,
frente a treinta y una composiciones en otros metros, lo que supone un
57,5% del total. Ademas de esta division entre teatro y poesia, la hete-
rogeneidad del manuscrito se advierte en la presencia de textos de di-
ferentes autores. Sobresale, sin duda, Francisco de Quevedo, a quien la
portada atribuye la autoria de las obras. No obstante, se incluye un tex-
to de Luis Cernusculo de Guzman, la segunda de las comedias (Bien ha-
ya quien a los suyos parece), y cuatro poemas de Luis de Gongora escri-
tos contra Quevedo («Con poca luz y menos disciplina,»® (42), «¢Quién
se podra poner contigo en quintas» (43), «Anacreonte espafol, no hay
quien os tope» (46) y «Cierto poeta en forma peregrina» (50)). La au-
sencia de otros nombres invita a postular la autoria quevedesca en los
textos cuyo artifice no aparece explicitado. Sin embargo, no podria des-
cartarse la posibilidad de que sean obra de una pluma desconocida.*

2 Artigas y Sanchez Reyes (1957, 216-23) indican los epigrafes y primeros versos de
cada uno de ellos, sefialando la pagina del manuscrito en la que se localizan.

3 Cito siguiendo mi propia transcripcion paleografico-interpretativa del manuscrito.

4 Sobre los problemas para determinar la autoria de versos transmitidos de manera
manuscrita, puede verse Carreira 2004, 610-11.
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La primera obra copiada en el manuscrito es la comedia quevedes-
ca Como ha de ser el privado (ff. 1r-70v), editada por Arellano y Garcia
Valdés (2011) junto al resto de la produccion teatral de Quevedo, y re-
editada por Arellano en 2017.° Se conserva esta copia de la biblioteca
santanderina como Unico testimonio manuscrito. Fue escrita entre
1623 y 1624 y revisada posteriormente, entre finales de 1628 y 1629,
dato que se deduce de la referencia al casamiento de la infanta con
el rey de Hungria (el 25 de abril de 1629). Esta alusion

puede hacerse antes de que se efectte el suceso, cuando ya se
han decidido los esponsales, de modo que hacia fines de 1628 po-
dria ser fecha aceptable para la revision de la comedia. (Arella-
no 2017, 14)

Sobre la fecha de composicion, Arellano (2017, 15) sostiene que

La organizacién y motivos de la comedia apuntan precisamente
a una primera redaccion hacia fines de 1623. En efecto, si la co-
media hubiera sido escrita para celebrar las bodas de la infanta y
no en ocasioén de la visita del principe de Gales, resultaria incom-
prensible la importancia concedida a esa vista y al personaje de
Carlos de Dinamarca (Carlos de Inglaterra en realidad) y la me-
ra presencia episédica del principe transilvano (rey de Hungria).

La pieza, segun Gentilli (2004, 10, en Arellano, Garcia Valdés 2011,
26) pertenece al género de la «comedia noticiosa o drama documen-
tal», y debe ser vista «en relacion con la tratadistica de la privanza».
Como se puede leer en el estudio preliminar de la edicion de Arellano
y Garcia Valdés (2011, 22), la obra comienza con la subida al trono del
rey de Népoles, Fernando, lo cual propicia una reflexién sobre cual
es el mejor modo de gobernar:

REY Ora bien, ¢a qué renombre
es justo que aspire yo,
de aquellos que merecid
por sus virtudes el hombre? [60]
Comienzo a reinar y es bien
que aspire mi inclinacién
a merecer el blason
que pretendo que me den.

5 Ademas de las ediciones ya mencionadas, fue editada por Artigas (1927), Blecua
(1981) y Gentilli (2004). Ha sido, asimismo, objeto de diversos estudios.
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Esta concluye con la necesidad de un privado, posicion que ocupara
el marqués de Valisero. La obra gira en torno a su retrato como va-
lido ideal, el cual reconoce, entre otras cosas

que es un atomo pequeiio | junto al rey, no ha de ser duefio | de la
luz que el sol le ha dado. (vv. 250-2)

Este retrato se produce inmerso en dos acciones de intriga amorosa
y caballeresca: una que relaciona al rey con Serafina, el cual, siendo
principe, solia galantearla, en palabras de Porcia, y otra en torno al
matrimonio de la infanta Margarita, cuya mano pretenden «Dos prin-
cipes soberanos» (v. 685). Ademas, la obra esta llena de situaciones
y referencias, como los propios personajes, a la realidad de su tiem-
po, reconocibles entonces para el espectador.

Dos acciones de intriga amorosa y caballeresca vertebran también
la siguiente de las piezas del codice, Bien haya quien a los suyos pare-
ce (ff. 71r-137r), cuya composicion fue terminada en 1622.° Artigas la
incluyo en su edicion del teatro quevedesco, pues fue habitual identi-
ficar este nombre como un pseudénimo de Quevedo. Sin embargo, es
el nombre real de un autor toledano de origen milanés, cuya existen-
cia ha sido demostrada.” La obra de Luis Cerntisculo de Guzman cuen-
ta los dobles amorios del duque de Ferrara y su hermana Hipodlita con
Cintia y Enrico, hijos de Federico, un noble que habia sido expulsado
de la corte por el padre del duque. Se trata de una comedia llena de

peripecias, duelos, intentos de suicidio para no perder el honor,
equivocos y malentendidos, (Madroiial 1991, 190-1)

que concluyen con la resolucién afortunada de los dos amorios: el du-
que da a Cintia la mano y determina que Enrico se la dé a su hermana.
Sigue el fragmento inicial de la comedia Pero Vdzquez de Escamilla
(ff. 138r-148r), editada también por Arellano y Garcia Valdés.® La
Unica copia manuscrita que se conserva es la del manuscrito de la
Menéndez Pelayo. El texto esta constituido en su mayor parte

por una jacara de estructura dialogada, propiamente dramaética,
cuyo nucleo es el relato que el jaque protagonista hace de su vida
y milagros. (Arellano 1990, 13)

6 La copia del manuscrito M-139 proporciona esta informacion: «Acabose en Toledo a 24
dias del mes de abril de mil seiscientos y veinte y dos afios. Don Luis Cernusculo de Guzman».

7 Sobre la existencia de Luis Cerntusculo de Guzman, véase Madrofal 1991.

8 La editaron anteriormente Artigas (1927), Astrana (1952), Blecua (1981) y Arellano
(1990).
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Un grupo de bandidos esté rifiendo cuando oyen disparos. Sale del
rio el fugitivo contra el que se disparaba, con quien comienzan a pe-
lear. Resulta ser el reconocido bandido Pero Vazquez de Escamilla.
Se van todos juntos e interviene entonces don Pedro, que en lenguaje
de galanteria alaba la belleza de dofna Ana. Esta lamenta a su preten-
diente. Se caracteriza la pieza por la abundancia de juegos conceptis-
tas arraigados en el 1éxico de germanias que predomina en el texto.

Este fragmento teatral de Quevedo, segtn estudié Plata (2017)
podria haber formado parte de la comedia de Vélez de Guevara El
dguila del agua, en la que un grupo de delincuentes encabezado por
Pero Vazquez aparece ayudando al héroe, Juan de Austria. Ambas
obras comparten subtitulo, Representacion espariola; al mismo tiem-
po, el fragmento quevedesco presenta varios elementos que apare-
cen también en el texto del ecijano. La investigacion llevada a cabo
por Plata permite proponer que Quevedo podria haber acordado con
Vélez de Guevara escribir algunos de los tableaux que constituyen su
comedia, de tal modo que el texto quevedesco sea no el primer acto
de una comedia, sino

en realidad una serie de escenas independientes con las que pen-
saria [Quevedo] contribuir al texto de Vélez. (Plata 2017, 285)

Se dispone en ultimo lugar, antes de que se dé inicio a la unidad poé-
tica, el Fragmento que de la letra del autor estaba escrito en el re-
verso de una carta (ff. 148v-149r), en el que se tratan burlescamen-
te las consecuencias del matrimonio. Consiste en un didlogo entre
don Juan y don Rodrigo, en el que debaten sobre la reciente condi-
cién de casado del segundo. Este, en tono pesaroso, explica que «la
cosa mas necia | de amor es la posesion» (vv. 24-5). Fue incluido por
Artigas en su edicién del teatro de Quevedo.

Las dos primeras comedias presentan una proximidad tematica
que no comparten con los siguientes fragmentos. Ambientadas ambas
en Italia (en Napoles la obra de Quevedo; en Ferrara la de Cerntsculo
de Guzman), las piezas comparten las situaciones de enredo amoro-
so, ademas de tener a la nobleza como protagonista. Aunque de dis-
tinto autor, la continuidad tematica habria dado originalmente senti-
do a este conjunto. La foliacion, aspecto que sera visto més adelante,
sustenta la hipétesis de la procedencia comtn e independiente res-
pecto al resto de los textos del manuscrito de las dos comedias. Con
la insercion de la jacara de Pero Vdzquez de Escamilla se retoma la
autoria quevedesca, a la par que se introduce el elemento burlesco
que sera constante en la seccion poética. Se puede proponer que la
jacara y el fragmento pudieron haber funcionado como nexo entre
ambas secciones, dando sentido al conjunto facticio que es el manus-
crito santanderino.
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A partir del folio 150r y hasta el final, el cddice recoge poemas
burlescos (ff. 150r-219v). De acuerdo con la foliacion de esta parte
podemos suponer su procedencia de un conjunto distinto al que per-
tenecieron las demés obras. Hemos tratado de identificar posibles
subgrupos atendiendo especialmente a criterios tematicos, autoria-
les o formales. El resultado, no obstante, arroja poca luz sobre una
posible agrupaciéon. Reconocemos las secciones que conforman los
seis epigramas iniciales, que, de acuerdo con el epigrafe que los pre-
cede, serian traducciones de epigramas del francés Rémy Belleau
(ff. 150r-154r),° tres epitafios a bujarrones (ff. 154v-156r), la serie de
poemas antigongorinos (ff. 166r-182r) y las traducciones de Marcial
(ff. 197r-2167).

Las imitaciones de Marcial ocupan las paginas finales del manus-
crito (ff. 197r-216r) y forman una coleccion diferenciada con respecto
alresto de los poemas.*® En efecto, aparecen separadas de los demas
textos con una hoja en blanco entre medias (f. 196) e identificadas
con el epigrafe «Traducciones de Marcial». Se trata de cincuenta y
un poemas sin indicacion del autor, lo que deja como tnica informa-
cién al respecto la contenida en la portada del manuscrito. Son en su
mayor parte décimas que tratan con frecuencia temas obscenos.** A
partir de la imitaciéon nimero XXXIII «No esta en su casa Monzon»,
muchos epigramas latinos estan simplemente indicados con las pri-
meras palabras o con el numero de epigrama y libro. En otros casos,
como en el epigrama XLVIII «Si pides, dices que no», falta la indica-
cion numeérica del libro y el epigrama y aparecen solo las primeras pa-
labras de la composicién de Marcial. Es habitual en estos casos que
haya un espacio en blanco, dejado con toda probabilidad para copiar
el epigrama latino posteriormente. Ello nos lleva al planteamiento
de dos posibles circunstancias: o bien durante el proceso de la copia
el artifice no tenia delante el texto latino, es decir, el modelo de co-
pia solo tenia el texto de Quevedo, o bien por razones de tiempo hubo
de prescindir de la reproduccion de las palabras de Marcial. Ademés

9 Medina (2004, 280) advierte tanto que «una reciente edicion de Belleau Remy, no
contiene que me conste tales epigramas a los retratos de Mezoloque; es verdad que
podria haberse perdido la fuente exacta» como que, si bien los textos del francés con-
tienen el uso de entradas ecfrasticas presentes en la serie del ms. M-139, «son tarjetas
descriptivas de la época, por lo que la influencia francesa por el momento no trascien-
de ala conjetura». También oscurece esta influencia la nota en el manuscrito que indi-
ca que los nombres Belleau Rémy y Mezoloque son anagramas.

10 Las dudas sobre la atribucién quevedesca de las traducciones de Marcial han lle-
vado a la propuesta de otras atribuciones. Plata (2000, 291) sugiere la posibilidad de
que tras estas imitaciones se halle Gonzélez de Salas, basandose en que en los «Preli-
minares e ilustraciones al Parnaso Espaifiol» nunca menciona las traducciones de Mar-
cial, al tiempo que dice ser «autor de un Marcial redivivo».

11 De hecho, existe censura en muchas de estas composiciones; remito a Galan San-
chez 1999y 2016.
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del manuscrito M-139 de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, se con-
serva otra copia de las traducciones en la Biblioteca March Servera
en Palma: el manuscrito MA22-3-06 (olim 87/V3/11). Ambos codices,
como estudié Plata (2000, 290-1), proceden de un arquetipo comun.
Las traducciones fueron editadas por Blecua en el cuarto volumen
de la Obra poética de Quevedo. Con todo, no han sido todavia edita-
das tomando en consideracion el manuscrito del que dio noticia Plata.

Después de las traducciones se disponen cinco poesias mas -dos
sonetos, unas redondillas y dos romances-, semejantes en su con-
tenido al resto de composiciones (ff. 216r-219v). Su ubicacion al fi-
nal del manuscrito no parece haber sido asi planificada, ya que es-
te lugar parece haber sido reservado para las traducciones. Como
ya se ha indicado, el hecho de que estas estén separadas de los poe-
mas precedentes por una hoja en blanco sugiere que el copista las
consideraba como una coleccion independiente del resto de poesias.
Ademas, es la unica seccion, junto con los epigramas iniciales, enca-
bezada con un epigrafe a modo de titulo. De haber sido las traduc-
ciones el cierre del conjunto poético, este habria comenzado y fina-
lizado con la copia de epigramas. La ausencia del texto completo de
los escritos de Marcial hacia el final de esta coleccion sugiere, co-
mo se apunté con anterioridad, cierta celeridad repentina en la co-
pia de los textos, celeridad que haria que este cuidado en la forma,
en la confeccion de la copia, quedase relegado a un segundo plano.
Asimismo, la tematica afin de los cinco poemas finales con los de-
mas textos del cddice, invita a proponer que no habria justificacion
para que apareciesen aislados. Podria pensarse que su disposicion
al final del manuscrito obedece a la posterior noticia del copista de
otros textos burlescos que encajaban con el talante de los versos re-
copilados, y por ello fueron anadidos al final de la copia, sin tiempo
para insertarlos en otro lugar.

Hacia la mitad de los restantes setenta y tres poemas, entre el nu-
mero 31, «Este ciclope, no siciliano,», y el nimero 50, «Cierto poeta
en forma peregrina» (ff. 166r-182r), ambos incluidos, se dispone una
serie de veinte poemas que gozan claramente de entidad grupal. Se
trata del subgrupo de poemas antigongorinos, integrado por dieciséis
textos contra Gongora atribuidos a Quevedo, los cuales amalgaman
la parodia literaria y la invectiva personal.*> Completan el conjunto

12 Son los textos que siguen: «Este ciclope, no siciliano» (31), «Tantos afios y tan-
tos todo el dia» (32), «Esta magra y famélica figura» (33), «Este que, en negra tumba,
rodeado» (34), «Alguacil del Parnaso, Gongorilla» (35), «Socio, ¢otra vez? {Oh td, que
desbudelas» (36), «Verendo padre: a lastima movido» (37), «Sulquivagante pretensor
de estolo» (38), «Ten vergiienza, purptrate, don Luis» (39), «Quien quisiere ser Gon-
gora en un dia» (40), «;Qué captas, noturnal, en tus canciones» (41), «Vuestros coplo-
nes, cordobés sonado» (44), «Yo te untaré mis versos con tocino» (45), «Poeta de ;jOh,
qué lindicos» (47), «Ya que coplas componéis» (48) y «En lo sucio que has cantado» (49).
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cuatro composiciones en las que el cordobés hace escarnio del autor
del Buscon.** Solo aparecen con atribucion expresa a Quevedo el sone-
to «Yo te untaré mis versos con tocino» (45), encabezado con el epigrafe
Quevedo contra Gongora, y aquellos rotulados como réplicas a los ata-
ques gongorinos: «Vuestros coplones, cordobés sonado» (44), «Poeta
de ;jOh, qué lindicos,» (47), «Ya que coplas componéis» (48) y «En lo su-
cio que has cantado» (49). El hecho de que solo estas composiciones
aparezcan con mencion de la autoria no implica que los demas versos
contra el cordobés no pertenezcan a la pluma de Quevedo. La rotula-
cion explicita de los textos mencionados se justifica por el contexto de
aparicion en el manuscrito, pues estan insertas entre textos del artifi-
ce de las Soledades; ademas, obedece al proposito de indicar su caréc-
ter de respuesta a ataques previos. Para el resto de poemas -no solo
el grupo antigongorino, sino todos los contenidos en el cédice- la tni-
ca indicacién que puede seguirse es la de la portada del manuscrito.

En el caso de los cinco textos que acabamos de sefialar, junto al
poema «;Qué captas, noturnal, en tus canciones» (41), se conservan
multiples testimonios manuscritos,** mayoritariamente custodiados
en la BNE, pero también en la Hispanic Society de Nueva York, en-
tre otras. Por su parte, el poema «Quien quisiere ser Géngora en un
dia» (40), fue incluido en la Aguja de navegar cultos. Las composicio-
nes «Socio, ¢otra vez? jOh tl, que desbudelas» (36), «Verendo padre:
a lastima movido» (37), «Sulquivagante pretensor de estolo» (38) y
«Ten vergiienza, purpurate, don Luis» (39), son transmitidos unica-
mente por el manuscrito santanderino. Las demas son transmitidas
también por el manuscrito MA22-3-06 (olim 87/V3/11) de la Biblioteca
de Bartolomé March Servera. Los dieciséis poemas que integran el
grupo fueron escritos en un margen temporal amplio. El mas tem-
prano puede fecharse en 1603, afio en el que los dos poetas coinci-
dieron en la corte vallisoletana, y donde habria de presumiblemente
producirse un primer enfrentamiento entre ambos. Se trata de las
décimas «En lo sucio que has cantado».** Los versos mas tardios fue-
ron escritos en 1625 o en afios inmediatamente posteriores. Es el ca-
so de la silva «Alguacil del Parnaso, Gongorilla».*®

13 Son las anteriormente citadas: «Con poca luz y menos disciplina,» (42), «¢Quién
se podra poner contigo en quintas» (43), «Anacreonte espafiol, no hay quien os tope»
(46) y «Cierto poeta en forma peregrina» (50).

14 La informacion relativa a los testimonios de las composiciones transmitidas por
el manuscrito M-139 que damos en este estudio procede de Blecua (1969-81), en cuya
actualizacion estamos trabajando.

15 Remito a las investigaciones llevadas a cabo por Conde y Garcia (2011) y Conde
(2021, 202-3).

16 La referencia a la supuesta compra de la casa en que vivia Gongora por parte de
Quevedo, que tuvo lugar en 1625, establece la fecha de composicion del texto en este
afio o en los posteriores (véase, entre otros, Blanco, Conde 2021, 657).
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Al inicio de la seccién de poemas se dispone un conjunto que su-
pone, segun la rotulacion, una serie de traducciones de epigramas
del francés Rémy Belleau.'” El primero, un soneto, se aparta en la
forma de los cinco siguientes, escritos en silva métrica. Ademas, se
trata de un epitafio epigramatico,*® mientras que los demas forman
un conjunto homogéneo en forma y contenido de epigramas ecfras-
ticos, los cuales

se presentan como supuestas inscripciones para colocar al lado
de retratos pictoricos, a los cuales complementarian como contra-
punto burlesco, desbaratando asi la ilusiéon que la pintura se ha-
bia esforzado en crear para ocultar una realidad repulsiva. (Lopez
Poza 2014, 330)

El repertorio de tipos satirizados lo conforman un pastelero sucio, un
marido potencialmente cornudo, un viejo avariento y tefiido, una da-
ma venal y un tabernero sin honor (véase Medina 2004, 279; Lépez
Poza 2014, 330). El caracter ecfrastico viene dado por las expresio-
nes deicticas, presentes en estos cinco textos, asi como también en
el soneto, que por lo general abren el epigrama.*® De las cinco sil-
vas se conservan dos testimonios: el manuscrito estudiado y el cus-
todiado en la Biblioteca March. Por su parte, el soneto se copia en el
manuscrito 3899 de la BNE y fue impreso en el Parnaso espariol. En
cuanto a su cronologia, Astrana Marin situd estos textos en su edi-
cién en torno a 1610.

El ultimo grupo que se reconoce en la unidad poética se dispone
inmediatamente después de los epigramas referidos. Se trata de un
conjunto compuesto por tres epitafios dedicados a A un italiano Ila-
mado Julio, A un ermitafio mulato y A un bujarrén,*® aunque todos po-
drian ir precedidos por este tltimo epigrafe, pues se trata de tres poe-
mas contra sodomitas. Ademés de la figura satirizada, los tres textos
comparten otros aspectos que les confieren el caracter unitario, gru-
pal. En todos los poemas esta presente la advertencia a todo aquel
que pasee por las tumbas de Julio el italiano y miser de la Florida,
asi como por la ermita del mulato, para que de esta forma eviten ser

17 Sonlos que siguen: «Esta cantina revestida en faz» (1), «<Este que, cejijunto y bar-
binegro» (2), «Este, cuya caraza mesurada» (3), «Este que veis leonado de cabeza»
(4), «Esta que estéa debajo de cortina» (5) y «Este que veis hinchado como cuero» (6).
18 Lopez Poza 2008, 832.

19 La deixis es frecuente en la obra epigramatica de Quevedo, tanto en epitafios co-
mo en epigramas ecfrasticos sobre obras de arte. En estos ultimos aparecen, con fre-
cuencia, verba videndi y otros recursos retoricos que facilitan la evidentia (Lopez Po-
za 2014, 333).

20 «Yace en aqueste llano» (7), «¢Ermitafio tG? jEl mulato» (8) y «Aqui yace miser de
la Florida» (9).
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sodomizados por los protagonistas de las composiciones. Los poemas
«Yace en aqueste llano» y «Aqui yace miser de la Florida» compar-
ten, asimismo, la tipificacion de un italiano como bujarrén.** La tra-
dicion textual de los epitafios A un ermitafio mulato y A un bujarron
se limita al manuscrito M-139 y al cddice de Palma, mientras que el
tercero de los poemas tiene, ademas de estos, tres testimonios mas.??

Las figuras satirizadas en estos grupos protagonizan el grueso de
las burlas proferidas en los poemas del manuscrito M-139.%* La satira
contra mujeres («Peréceme que van las cardenillas» (14), «La mayor
puta de las dos Castillas» (21)), contra el matrimonio y los cornudos
(«Cuernos hay para todos, sor Corbera» (12), «Cuando tu madre te
parié cornudo» (52)) o contra la avaricia («En aqueste enterramien-
to» (29)) son algunos de los temas recurrentes a lo largo del codice.
No se disponen, sin embargo, de manera que hayamos podido iden-
tificar subgrupos tematicos o formales, como si ocurria con los tex-
tos anteriormente sefialados.

4 Composicion material

El manuscrito M-139 esté elaborado en papel de tipo occidental o ita-
liano, es decir, con filigrana. De color crema, presenta algunas man-
chas y otras deturpaciones en los bordes del papel. En las hojas més
externas se aprecian manchas de humedad por lo general ausentes en
el resto del cddice, excepto en los bordes de algunos folios. También
hay algunas manchas debido a la oxidacion, como en los folios 164 y
203; en el primero el papel llegd incluso a agujerearse. Salvo estos
deterioros, el cddice presenta buen aspecto, lo que sugiere, pues, un
papel de buena calidad.

21 «Lositalianos tenian el estereotipo de afeminados y por lo tanto, segin la semiética
de aquellos tiempos, se les consideraba homosexuales» (Martin 2008, 110). En el segundo
de los poemas «la formula que iguala italiano con homosexual aparece una vez mas con el
italianismo “Misser” en el primer verso» (113). Para el epitafio A un italiano llamado Julio
es necesario remitir, ademas, al estudio que le dedica Ponce Cardenas (2022), en el que
se detiene, entre otros aspectos, en el contexto histérico y cultural de creacion del poema.

22 Son los manuscritos 3795 y 3920 de la BNE y el nimero CCXVIII de la Hispanic
Society de Nueva York.
23 En efecto, seflala Medina (2004, 279) que se trata de tipos «en principio familia-

res al universo satirico quevediano y estas pueden ser causas logicas de la prediccion
critica para la autoria».
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5 Marcas del papel

Por norma general, se identifican siete corondeles por pagina, a una
distancia que oscila entre los 25-30 mm. El manuscrito presenta al
inicio y al final una serie de hojas en blanco: seis en la parte frontal
(incluida la portada), cuatro en la trasera. La portada se correspon-
de con la sexta de estas hojas. Se trata de una orla impresa, dentro
de la cual el copista rotula el manuscrito, que se ajusta a los disefios
con estructuras arquitectonicas, las cuales

habian predominado en las portadas de los libros espafioles en la
primera mitad del siglo [XVII]. (Calvo Portela 2021, 60)

Los folios de los que venimos hablando, que conforman sendos cua-
dernos, suponen otro tipo de papel. Se identifican doce corondeles en
cada folio, a una distancia de entre 17 y 19 mm. También las filigra-
nas son distintas. La filigrana de las seis hojas iniciales no se repite
en ninguna otra. Consiste en un racimo de uvas unidas por la parte
superior a unas iniciales y se sitia entre el cuarto y el quinto coron-
del, empezando desde arriba; cada una de las partes visibles de la
filigrana tiene una medida en torno a los 15 x 15 mm. No se consi-
guen leer correctamente las iniciales, aunque parece tratarse de una
«I» y una «J» con doble trazo. Hemos podido consultar los catalogos
de Briquet y Heawood, pero no hemos hallado la marca de nuestro
manuscrito. En el resto de los folios se reconocen, como ya estudio
Plata,** el escudo de armas de Génova (escudo ovalado sujetado por
dos grifos y apoyado en dos circulos), en notable menor proporcion,
y un orbe con una media luna inserta, rematado con una cruz, so-
bre dos circulos, algunos de ellos con iniciales en el interior. Se tra-
ta de marcas muy frecuentes en documentos espafioles datados en-
tre 1675y 1750. Asimismo, se observan dos contramarcas distintas:
una suerte de A en posicion horizontal y una marca similar a un se-
micirculo con marcas en los extremos.

El hecho de que estas hojas que sirven de proteccion estén forma-
das por otro papel sugiere dos momentos en la confeccion del codice,
lo cual concuerda con su caracter de volumen facticio. Puede soste-
nerse que las distintas obras hayan sido, no obstante su proceden-
cia de distintos conjuntos, copiadas en el mismo taller y en un mo-
mento temporal préximo. La encuadernacion del conjunto tal y como
lo conocemos se habria hecho en un momento posterior, implicando
un cambio en el papel.

24 Véase Plata Parga 1997, 57, 58-61 y «Apéndice de filigranas»; 2000, 289.
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6 Sistemas de ordenacion

El manuscrito M-139 tiene un sistema de ordenaciéon basado en re-
clamos, que aparecen en el margen inferior, en el lado derecho. Las
comedias Como ha de ser el privado y Bien haya quien a los suyos pa-
rece presentan reclamos en todas las hojas; ademas, todos los fina-
les de pagina aparecen con una linea horizontal situada bajo el tex-
to. Por esta razon, creemos que hay que reparar en la ausencia tanto
de este trazo como del reclamo al final de la seqgunda de las piezas
teatrales: la ausencia del reclamo obedeceria a que esta hoja habria
de ser la ultima del conjunto copiado.

Ademés del sistema de reclamos, los folios estdan numerados. Hasta
el folio 137, el ultimo de la comedia de Luis Cernusculo de Guzman,
la numeracion esta hecha por una iinica mano, con una tinta similar,
pero ligeramente mas clara que la usada en la copia del texto. Desde
el folio 138 hasta el final una segunda mano, que emplea como util
de escritura el lapiz, retoma esta numeracion. A partir del folio 150
esta foliacion convive con una tercera, hecha con la misma tinta que
la copia del manuscrito. Comparando esta numeracion con los esca-
sos, pero de valiosa ayuda, nimeros que aparecen dentro de los tex-
tos, se concluye que es la mano del copista. Por otra parte, la con-
frontacion de esta foliacion y la primera muestra que esta fue hecha
por una mano diferente.

Las tres manos de la paginacion del cddice proporcionan cierta
informacion sobre la conformacion del manuscrito. La individuali-
dad de la que habiamos establecido como una de las grandes partes
de la macroestructura del libro, la seccién poética, parte de su pro-
pia confeccién, pues formo originalmente un conjunto independien-
te por si misma. La primera hoja de esta seccion tiene mas manchas
de humedad que el resto, en linea con el hecho de que esta hubiese
sido la p4gina inicial de una serie de cuadernos manuscritos. Tanto
la foliacion propia de las dos primeras comedias como la ausencia
de reclamo al final de la segunda confirman que la procedencia de
dichas piezas es independiente de las demas partes del manuscrito.
La propuesta de que ambas obras fueron encuadernadas juntas por
razén de su contenido se sostiene al constatar su procedencia tnica.
De esta manera se justificaria la inclusién de Bien haya quien a los
suyos parece en un cédice que, segun la portada, fue confeccionado
para recopilar obras de Francisco de Quevedo.

No hay sistemas de ordenacion de los cuadernos en este manuscri-
to.?® Ello, unido a que por el tipo de encuadernacion es muy dificil ha-
llar los centros de los cuadernos, complica notablemente la labor de

25 Almenos, no queda rastro de ellos. No puede descartarse la posibilidad de que ha-
yan desaparecido bajo la acciéon de las cuchillas que cortaron el papel en el momento
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reconstruccion de los cuadernos que conforman la arquitectura del li-
bro. No obstante, los reclamos del primer conjunto permiten compro-
bar que no se han perdido hojas en estos cuadernos. En el tercero de
los grupos constatamos que no faltan folios gracias a su numeracion.

7 Composicion de la pagina

El tamano de los folios presenta, como es esperable, cierta irregula-
ridad, dada la deturpacion de los bordes del papel.?® La medida més
habitual es de 217 x 150 mm; es decir, el manuscrito esta conforma-
do por bifolios de 434 x 300 mm. El papel esta plegado en formato
in quarto, como muestra la posicioén horizontal de los corondeles. Las
paginas cuentan con una caja de escritura de 170 x 95 mm de media.
Las medidas maés frecuentes de los margenes son 40 mm el exterior,
10 mm el interior, 20 mm el superior y 30 mm el inferior.

8 Encuadernacion

El manuscrito M-139 est4 encuadernado en pergamino, con hojas de
guarda de color azul, las cuales tiene pegadas en el verso una ho-
ja de color blanco. La encuadernacion carece de tinte, con el color
del pergamino ligeramente oscurecido por causa de factores exter-
nos. Se trata de tapas rigidas, aunque las esquinas estan contraidas
hacia el exterior. Las dimensiones de las tapas son las que siguen:
226 x 160 mm; el grosor del libro en el lomo es de 33 mm. La encua-
dernacién del cddice estd apenas decorada; solamente el lomo presen-
ta seis ribetes muy finos de color dorado, asi como el tejuelo, con la in-
formacion que quedd ya sefialada. Es de color negro, con dos ribetes
en los bordes horizontales de color dorado, mismo color utilizado en
el rotulo. En algunas paginas -el centro de algunos de los cuadernos
del manuscrito- se ve el cosido de la encuadernacion. También se ve
el cosido de la tapa trasera a los cuadernos, tapa en la que la hoja de
guarda aparece mas deteriorada. A partir del poco lujo y ornamenta-
cién de la encuadernacion podemos conocer que el manuscrito se des-
tinaba a un uso ordinario y, seguramente, personal. Hecho que enca-
ja con el perfil del biblidfilo colector del cédice (el candnigo sevillano
Ambrosio de la Cuesta Saavedra), que tendria el objetivo de guardar
para si una copia de obras varias e inéditas a las cuales tuvo acceso.

de su encuadernacion, aunque sorprende que no aparezcan en ningun cuaderno, so-
bre todo, teniendo en cuenta la procedencia de los cuadernos de conjuntos diversos.

26 Véase, por ejemplo, el folio 13.
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9 Analisis paleografico

El manuscrito esta copiado por una tinica mano,?” excepto la foliacion
del primer conjunto y la numeracion en lapiz. La letra del copista,
apuntan Pérez Cuenca (2015, 67) y Conde (2019, 272), es caligrafica
cursiva y muy cuidada, de una fase tardia del siglo XVII. Seflalamos
algunos de los rasgos mas caracteristicos de la letra del manuscrito.
Aparecen simultaneamente la d mintscula y la uncial,?® si bien pre-
domina la primera. Son habituales las ligaduras internas, aunque no
asi las ligaduras entre palabras. Los caidos de algunas letras se li-
gan sistematicamente: es el caso de la q y la j; otras, como la p, no se
ligan nunca. Es habitual que las s en posicion final de palabra sobre-
pasen la linea inferior del renglén.

Hay varias clases de marcas y anotaciones. Algunas estan hechas
con lapiz, probablemente obra de la misma mano que numero el libro
desde Pero Vazquez de Escamilla. Se trata de algun subrayado, algu-
na cruz al lado de los textos (por ejemplo, f. 157v) e incluso alguna pe-
quena anotacion (f. 178r). Al margen de estas, hay anotaciones hechas
con dos tintas rojas diferentes -y por sendas manos-. Hay una tinta ro-
ja, mas viva, con la que se corresponden la mayoria de notas; la letra
de estas es la misma que la del resto del manuscrito. También se co-
rresponden con esta mano las iniciales de algunos epigrafes, la por-
tada, algunos subrayados, marcas para separar textos, etc. La otra
tinta roja, de color mas apagado, presenta un trazo mas grueso. Son
obra de esta mano algunas marcas que preceden epigrafes o algu-
nos subrayados. En el folio 150r se pueden ver trazos de las dos ma-
nos. Con esta segunda mano se corresponden «aquellas NB tan ca-
racteristicas de don B. J. Gallardo» (Blecua 1981, en Arellano 1990,
13). Si esta anotacion fue hecha por Gallardo, entonces la nota «Son
anagramas los nombres» (f. 150r) no puede ser obra suya, como gene-
ralmente se ha sefialado, sino que habria de ser del copista del libro.

En el manuscrito aparecen elementos paratextuales, tales como las
notas al término de cada comedia, indicando su final. La indicacion al
final de Bien haya quien a los suyos parece recoge el lugar y la fecha
de redaccion; por su parte, el comentario al final de la jacara de Pero
Vidzquez de Escamilla aclara que el poseedor del original del texto es

27 Conde (2019, 271) se hace eco de que la letra de la portada es la misma que pre-
sentan los poemas antigongorinos, y también el indice de contenidos del ms. 3906 de
la BNE, copiado por Cuesta Saavedra; de modo que, si el canénigo sevillano es el arti-
fice de la portada, también seria el copista de las invectivas contra Géngora y de todo
el cddice. Teniendo en cuenta las fechas entre las cuales discurre la vida de don Am-
brosio (1653-1707) se acota la datacion del codice que sugieren las filigranas identifi-
cadas por Plata (2000), esto es, el periodo comprendido entre 1675y 1750: el cédice ha-
bria sido configurado entre los afios 1675y 1707.

28 Remito a Ruiz Albi 2016.
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don Diego de Arroyo y Figueroa. En los folios 168r-170v hay algunos
comentarios al margen que aportan informacion sobre la proceden-
cia de determinados versos de las Soledades y del Polifemo. En el li-
bro también identificamos procedimientos para establecer divisiones
internas en la obra, como lineas de separacion y garabatos entre los
textos, a veces con tinta roja, aunque no siempre. Del mismo modo, se
observa la sefializacion de la estructura conceptual del texto a través
de un sistema jerarquico que se basa en el médulo y tipo de los carac-
teres. Esta presente en las piezas teatrales, en las que los titulos de
las mismas se distinguen con mayusculas, y la indicacion de los actos
de cada comedia copiando en color rojo las iniciales de los epigrafes.

10 Conclusiones

Pese a las previas descripciones del manuscrito M-139, volver sobre
su estudio codicoldgico ayuda a identificar nuevos datos sobre él y,
de este modo, contribuye a acercarse a desvelar un poco mas las in-
cognitas que sobre €l atin se ciernen. Se ha identificado una nueva fi-
ligrana, presente en las hojas previas a la copia del texto, de la cual,
que nos conste, no se habia dado noticia. Con todo, no se han podi-
do identificar las iniciales que coronan el racimo de uvas. Cabe in-
dagar en su procedencia y en su presencia en otros documentos, de
tal manera que se cruce esta informacion con la referida a las demas
filigranas y asi acotar las fechas de copia del cédice que, en efecto,
pertenece al tltimo cuarto del siglo XVII. Otra procedencia que con-
vendria rastrear es la del impreso de la portada. Se ha ahondado en
las distintas manos que intervienen en el manuscrito, identificando-
se tres en la foliacion y tres en las anotaciones hechas a lo largo del
manuscrito. Probablemente la mano que sigue la numeracién de las
hojas a lapiz y la que hace las notas con este mismo ttil de escritu-
ra sea la misma. Las anotaciones en tinta roja se corresponden con
dos manos diferentes, como muestra el hecho de que se trate de dos
tintas y utiles de escritura diferentes. De modo que, a diferencia de
lo que se habia podido leer hasta el momento, no todos estos apun-
tes son obra de Gallardo, sino que algunos, dada la semejanza de la
letra, parecen ser obra del copista del manuscrito.

El estudio material y del contenido del manuscrito constata, desde
ambos planos, la formacion de este codice facticio a partir de la con-
juncion de tres grandes grupos de textos. Por una parte se sitian las
dos comedias de intriga caballeresca y amorosa, de Quevedo y Luis
Cernusculo de Guzman, que de acuerdo con la foliacion formaron un
grupo Unico inicialmente, enlazadas por la continuidad temética que
presentan. En los dos aparece sefialado el autor de los textos. El se-
gundo grupo lo conforman los dos fragmentos teatrales inacabados
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de cardcter burlesco, en los cuales también se seifiala el autor.?® El
ultimo se corresponde con los poemas del manuscrito, que aparecen
sin indicacion del artifice.*° Solo la portada, hecha probablemente en
un momento distinto que la copia de los textos, de acuerdo con las di-
ferencias en el papel, aporta informacién a este respecto.

El primer y segundo grupo comparten el género teatral; el segun-
do y el tercero, la tematica burlesca. Sin embargo, las piezas de los
tres grupos de papeles no presentan mas hilo conductor entre ellas
que la autoria quevedesca, la que debid de ser la razon para encua-
dernar juntos estos conjuntos de papeles -al menos asi lo fue, segun
indica la portada del cddice-. Puede parecer, no obstante, un crite-
rio de cohesidn débil, ya que la segunda de las comedias que encon-
tramos en el manuscrito no es obra de Quevedo. Esta excepcion, sin
embargo, es facilmente explicable, pues el estudio material evidencia
que esta obra estaba copiada en los mismos cuadernos que la queve-
desca Como ha de ser el privado, por lo que no se habria podido pres-
cindir de ella (y dado que la obra viene con indicacién explicita de la
autoria, no habria sido un problema para el colector que esta infor-
macion contradijese a la de la portada del volumen).

Una vez esta justificado por qué aparece una comedia que no es de
Quevedo, toca preguntarse qué sucede con la poesia, carente de més
indicacion de la autoria que la que aparece en portada. El colector
encuaderna estos tres conjuntos, como hemos dicho, para formar un
volumen que retuna obras de Quevedo, por lo que es plausible pensar
que él si tiene la informacion de que los poemas pertenecen a nuestro
autor en el momento en el que confecciona el cddice; de otra manera,
parece poco probable que incluya en un libro cuyo motivo de cohesion
es la autoria 129 poemas sin tener la informacion de que Quevedo los
escribié (la informacion podria ser erronea, pero habria de disponer
de ella). Por lo tanto, cuando confecciona la portada lo hace también
incluyendo bajo la autoria de Quevedo el conjunto de poemas.

Esto tiene implicaciones respecto a los argumentos que se han es-
grimido, en particular, en contra de la autoria quevedesca de las sé-
tiras antigongorinas. En su momento se dijo que la mayor parte eran

conocidas por un unico testimonio, donde para colmo no estan atri-
buidas. (Paz 1999, 37)

El hallazgo de Plata (2000) de un segundo codice que contiene estas
satiras (ademas de muchos otros poemas del cddice santanderino)

29 Laindicacion del autor en el segundo fragmento se limita a la formula «del autor»,
que, se supone, retoma el nombre antes sefialado.

30 A excepcion de los cuatro poemas de Gongora y los textos de Quevedo que se in-
tercalan, para marcar la diferencia de autoria.
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anadia ya peso a la autoria quevedesca, desmontando en parte este
argumento: de las dieciséis satiras que transmite el manuscrito de
la Menéndez Pelayo, doce estan copiadas en varios testimonios; so-
lo cuatro estan Unicamente en el codice que editamos. Con lo cual,
como se argumentaba, ya no son conocidas por un unico testimonio.
Ahora, el estudio codicoldgico permitiria también rebatir la otra par-
te de este argumento, pues podriamos afirmar que los poemas si es-
tan atribuidos, ya que, de acuerdo con lo que sabemos sobre la confi-
guracion del manuscrito, es coherente suponer que la informacion de
la portada haya de aplicarse al conjunto de los poemas del codice. Y
lo mismo que puede aplicarse a las satiras antigongorinas habria de
hacerse extensible al resto de textos. Por ello, constatamos como el
estudio de la historia externa del manuscrito supone avanzar hacia la
resolucion de los interrogantes que suscita. Con todo, hay que sefialar
que en tanto que el manuscrito no es autoégrafo, las dudas sobre la au-
toria de los textos son practicamente irresolubles, pero el estudio ma-
terial contribuye a argumentar favorablemente la atribucién queve-
desca de unos poemas que no han sido atribuidos a ningin otro autor.
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