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Abstract In the Armenian dialect of Urmia (Northern Iran), the indicative imperfect
displays a very innovating inflection, based on the addition of the morpheme ‘“-er’
(properly the imperfect 3s of the verb ‘to be’) to the indicative present. This morpheme
of ‘remoteness’ creates opposition between other tenses as well, such as perfect and
pluperfect, future and past future. The article deals with the reconstruction of the origin
and diffusion of thisinnovating morpheme in the verbal system of the Armenian dialect
of Urmia, focusing both on endogenous morphological dynamics and on the role of
language contact with Turkic varieties as a trigger of this morphological change.
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1 Introduzione®

Il presente lavoro vuole attirare l'attenzione sugli aspetti storici e
tipologici di un fenomeno di innovazione morfologica che si puo os-
servare nel dialetto armeno di Urmia (Iran settentrionale, provin-
cia dell’Azerbaigian Occidentale). L'innovazione riguarda tutti i tem-
pi verbali caratterizzati dal tratto [+ remoteness], da intendersi qui
come un tratto che sposta nel passato un’azione, ma soprattutto che
esclude ogni sovrapposizione tra il tempo di riferimento dell’azione
e il momento dell’enunciazione (Matras 2001, 165-6), evidenziando
l'assenza di conseguenze, rispetto al momento dell’enunciazione, di
un’azione temporalmente anteriore. Per contenuti simili & stata pro-
posta anche l'etichetta di temporal discontinuity (cf. Plungian, van
der Auwera 2006); in questo articolo si manterra la denominazione
di remoteness in un senso alquanto ampio, che include anche quello
di temporal discontinuity. 11 contenuto [+ remoteness] risulta espres-
so nel dialetto di Urmia tramite un morfema dedicato -er la cui ori-
gine etimologica e da ricercarsi nella 3s dell'imperfetto del verbo
‘essere’. Il fatto che l'etimo di questo morfema abbia una chiara con-
nessione con la 3s dell'imperfetto assegna a questo tempo un ruo-
lo rilevante nell’indagine. Per certi aspetti esso potrebbe essere il
punto di partenza dell’'innovazione, ma per altri potrebbe anche rap-
presentare il punto estremo di un’espansione nata in altri tempi co-
me il piuccheperfetto e il futuro anteriore. Il fenomeno di innovazio-
ne morfologica che verra analizzato non ¢ stato finora debitamente
tematizzato nella ricerca sui dialetti armeni, né da un punto di vista
storico, né sotto il profilo tipologico. Eppure nel caso in analisi tutte
e due le dimensioni paiono particolarmente rilevanti, confermando
ancora una volta l'interesse dei dialetti armeni, con la loro notevo-
le variazione morfologica, sia per la comprensione di meccanismi di
mutamento strutturale, sia per la documentazione di organizzazioni
morfologiche che, allo stato attuale delle conoscenze, appaiono com-
plessivamente poco frequenti nelle lingue del mondo. Dal momen-
to che la trattazione dovra giovarsi di dati provenienti da varie fasi
cronologiche del diasistema armeno, puo essere utile chiarire i cri-
teri con cui verranno rappresentate le forme linguistiche citate: per
quanto riguarda 'armeno classico, si usera il sistema di traslittera-
zione Hibschmann-Meillet-Schmitt con l'eccezione della notazione
<u> in luogo di <ow> per il digramma <n1>, lo stesso si fara per i
toponimi, gli antroponimi e i titoli armeni in bibliografia, mentre le
forme linguistiche moderne oggetto di analisi, sia standard che dia-

1 L'Autore desidera ringraziare Mark Janse, Elisabetta Ragagnin e Mario Squartini
per gli utili suggerimenti e le importanti segnalazioni bibliografiche. La responsabili-
ta di quanto & scritto in questo articolo & naturalmente da imputarsi solo a chi lo firma.
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lettali, verranno date in trascrizione fonetica. Sempre in trascrizione
fonetica sara rappresentato anche il dialetto greco di Aksd, mentre le
varieta turciche saranno date secondo le rispettive grafie standard.

Nella sua classificazione dei dialetti armeni, basata sulla morfo-
logica del presente indicativo, Ararat Laribyan (1953, 280-92 e 342-
58) attribuiva il dialetto di Urmia al cosiddetto ‘ramo in -s’, sulla ba-
se della forma participiale impiegata per la formazione del presente
indicativo (si’re-s em ‘io amo’). Nel quadro dei dialetti armeni dell’I-
ran settentrionale Laribyan (1953, 359-80) annoverava anche un al-
tro gruppo di dialetti definiti ‘ramo in -I’ a cui veniva riportato il dia-
letto armeno di Marata (sa’re-1im ‘io amo’). La ricerca successiva ha
mostrato come questi gruppi siano con ogni probabilita da ricondurre
a un unico gruppo caratterizzato da un’isoglossa strutturale comune
e cioe la formazione del presente indicativo mediante un participio in
-a/elis (Grigoryan 1957, 70-4; Asatryan 1962, 14). Una volta compre-
sa l'origine etimologica comune dei cosiddetti ‘rami in -s e -I’, si puo
affermare che tuttii dialetti armeni dell’Iran settentrionale, insieme
a vari altri dialetti, soprattutto del Siwnik‘ e del Larabal, condividono
nella morfologia del presente indicativo un’importante innovazione
comune rispetto all’armeno classico; il carattere fortemente distin-
tivo di questa innovazione si puo chiaramente apprezzare rilevando
che essa non siritrova in altre aree del continuum dialettale armeno.

L'innovazione strutturale di cui si trattera nelle pagine seguen-
ti costituisce anch’essa un tratto alquanto condiviso nell’area, ma la
convergenza di diversi dialetti verso una nuova modalita di esprime-
re il tratto [+ remoteness] sara in molti casi solo strutturale, senza
la condivisione di basi etimologiche comuni.

2 Indicativo presente e imperfetto nel diasistema armeno

Come accennato nell’introduzione, lo studio della nuova espressione
del tratto [+ remoteness] nel dialetto armeno di Urmia, non puo pre-
scindere da un’analisi della struttura dell’imperfetto indicativo, so-
prattutto in relazione a quella del presente, due tempi che si oppon-
gono solo per il tratto [+ remoteness]. Un inquadramento generale
di questi due tempi nel diasistema armeno pare pertanto necessario.

Nella complessa storia evolutiva del sistema verbale armeno l'indi-
cativo imperfetto ha sempre mostrato un forte legame morfologico con
I'indicativo presente, ma l'espressione di questo legame paradigma-
tico di modo [+ indicativo] e di aspetto [+ imperfettivo] & caratteriz-
zato da un alto indice di variazione diatopica e diacronica. In diverse
epoche e aree dialettali troviamo infatti diverse strategie morfologi-
che per marcare questi tratti e una ricca messe di innovazioni strut-
turali (Laribyan 1953, 177-81). Uno sguardo sinottico alle tre varieta
armene standard (tab. 1) puo essere utile ad avvicinare I'argomento.
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Tabellal Indicativo presente e imperfetto del verbo kapel ‘legare’ nelle varieta

armene standard
vb. kapel ‘legare’
arm. classico arm. orientale arm. occidentale
indic. pres.  indic.impf. indic. pres.  indic.impf. indic. pres. indic. impf.
1s  kapem kapei/kapéi ka'pumem  ka'pume'i goga'bem  gagabe'i
2s  kapes kapeir/kapéir ka'pumes ka'pume'ir gaga'bes gogabe'ir
3s  kapé kapér ka'pume ka'pumer goga'be goga'ber
1p kapemk’ kapeak ka'pumenk" ka'pume'ipk" gaga'benk" gagabe'ink"
kapéak’
2p  kapék’ kapeik’/ ka'pumek" ka'pume'ik® gaga'bek" gagabe'ik"
kapéik®
3p kapen kapein/kapéin ka'pumen  ka'pume'in  gaga'ben gogabe'in

In armeno classico la relazione tra presente e imperfetto era assi-
curata dalla condivisione del tema del presente, che si opponeva ge-
neralmente a quello dell’aoristo (kap- vs kapec‘- nel caso del verbo
kapel), tranne nel caso degli aoristi atematici (detti anche forti), cf.
ad esempio il verbo ber-em ‘porto’ che alla 1s dell’aoristo ha ber-i
(cf. Jensen 1959, 95); naturalmente, anche le desinenze erano diver-
se e concorrevano a questa distinzione.? Negli standard moderni i
rapporti paradigmatici tra l'indicativo presente e imperfetto appa-
iono morfematicamente ridisegnati e i due tempi condividono anche
un morfema innovativo con contenuti di modo, tempo e aspetto, cf.
armeno orientale -um/-alis, o armeno occidentale goa-/gu-/g-. Questi

morfemi oppongono ad esempio l'indicativo presente al

congiuntivo

(modo) o al futuro (tempo) - nell’armeno orientale poi non mancano
valori aspettuali (Dum-Tragut 2009, 196) - e possono essere ricon-
dottirispettivamente a una marca participiale progressiva -um o -(V)
lis, cf. armeno orientale ka'pum em, ka'pum e'i ‘lego, legavo’, ga'lis
em, ga'lis e'i ‘vengo, venivo’, con due allomorfi a distribuzione pro-
sodica (-alis con temi verbali monoconsonantici, quindi sub-sillabici,
e -um in tutti gli altri casi), e alla grammaticalizzazione di un’anti-
ca sequenza kay u ‘sta e’, cf. armeno occidentale gaga'bem/gagabe'i
‘lego, legavo’, gu'k*am/guk’a’ji ‘'vengo, venivo’, ga'dem/gade'i ‘odio,

odiavo’ con tre allomorfi a distribuzione fono-prosodica

(gu- con ba-

si verbali monoconsonantiche, go- con le basi verbali non monocon-
sonantiche inizianti per consonante e g- con le basi verbali inizianti

per vocale, cf. Bardakjian, Thomson 1977, 23).

2 Per una trattazione dettagliata cf. Schmitt 1981, 136-41 e 144-50; Klingenschmitt

1982, 12-31; per i problemi, ancora insoluti, dell’'origine della flessione

dell'imperfetto

in armeno classico, cf. la sintesi di Olsen 2017 e i relativi rinvii bibliografici.
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In riferimento alla grammaticalizzazione dell’antico kay u ‘sta €’
in go- (e sue varianti) & opportuno notare come tale prefisso in ar-
meno occidentale non si applichi ad alcuni verbi, cf. k"'dem, khide'i
‘so, sapevo’, ga, gar ‘c’e, c’era’, gar'dzem, gardze'i ‘ritengo, ritenevo’,
gor'nam, gorna'ji ‘posso, potevo’ e non *gak"i'dem, *gok"ide'i, *gu'ga,
*gu'gar *gagar'dzem, *gagardze'i, *gagar'nam, *gagarna'ji (Vaux 1995,
137). Questa restrizione nella distribuzione del morfema go- appare
significativa, soprattutto perché non puo essere spiegata con motiva-
zioni inerenti alla dimensione della modalita; di conseguenza il fatto
che oggila presenza di ge- distingua ad esempio l'indicativo presente
(gaga'bem ‘lego’) e imperfetto (gagabe'i ‘legavo’) dal congiuntivo pre-
sente (ga'bem ‘che io leghi’) e passato (gabe'i ‘che io legassi’) non puo
rappresentare la funzione originaria del prefisso. L'osservazione che
il prefisso go- risulta incompatibile con verbi stativi, quali sono quel-
li elencati poco sopra, spinge a credere che questa restrizione nasca
da un valore categoriale che era attivo in una fase diacronica prece-
dente. Solitamente i verbi stativi si mostrano poco o nulla compatibili
con l'aspetto progressivo ed & questo il valore che il morfema go- do-
veva veicolare in origine. A proposito dell'inaccettabilita dell’applica-
zione di perifrasi progressive a verbi stativi si prenda il verbo ‘sapere’
e si confronti I'inglese I know Paul’s telephone number vs *I am know-
ing Paul’s telephone number o italiano so il numero di telefono di Pao-
lo vs *sto sapendo il numero di telefono di Paolo; quest’ultimo esempio
peraltro contiene una perifrasi progressiva di analoga motivazione
etimologica rispetto all'armeno occidentale, cioé con grammaticaliz-
zazione del verbo ‘stare’ (sul tema cf. Squartini 1988, 127-51). Lori-
ginario valore aspettuale progressivo di ge- in armeno occidentale e
andato indebolendosi in diacronia e in molte varieta risulta del tut-
to perduto, come & dimostrato dalla nascita nei dialetti occidentali di
nuove formazioni di progressivo (Laribyan 1953, 181-7; Acaryan 1961,
97-9). Un esempio per tutti puo essere costituito dal morfema -gor po-
sposto al verbo nel dialetto armeno di Costantinopoli, cf. gaga'bemgor,
goagabe'igor ‘sto legando, stavo legando’.

Dunque i morfemi che marcano oggi l'indicativo, sia nell’armeno
orientale standard che in quello occidentale standard, avevano in
origine contenuti pill che altro di natura aspettuale ed esprimeva-
no il tratto [+ progressivo]. I dialetti armeni presentano altri morfe-
mi ancora per indicare il legame tra presente e imperfetto (per una
rassegna cf. Laribyan 1953, 170-81; Vaux 1995, 136-7), qui ci si puo
limitare a richiamare la forma participiale in -(V)lis (-alis/-elis), mol-
to diffusa nell’area piu orientale dei dialetti armeni (Ardvin, Dzmar,
K‘eyvan, Karc¢evan, Melri, Hadrut, area del Laradal, Marata ecc., cf.
Laribyan 1953, 281-2). Questa forma participiale & nota anche all’ar-
meno orientale standard come participio progressivo, ma nella for-
mazione di forme flesse il suo uso e limitato alle tre basi verbali mo-
noconsonantiche I- ‘piangere’ (Ia'lis em, la'lis e'i ‘piango, piangevo’),
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g- ‘venire’ (ga'lis em, ga'lis e'i ‘vengo, venivo’), d- ‘dare’ (da'lis em,
da'lis e'i ‘do, davo’).

3 La flessione dell’imperfetto indicativo e di altri tempi
con tratto [+remoteness] nel dialetto armeno di Urmia

Tra i dialetti armeni che presentano nell’indicativo presente e imper-
fetto un participio in -(V)lis (-alis/-elis) seguito dal verbo ‘essere’ ri-
entra anche il dialetto di Urmia, insieme a quelli vicini di Xoy e Sal-
mast. Tutti questi centri, fortemente collegati tra loro, si trovano a
ovest del lago di Urmia, in una terra in cui la presenza armena é si-
curamente plurisecolare, sebbene da vari decenni in forte diminu-
zione. La tabella 2 mostra la flessione del presente e dell'imperfetto
indicativo nel dialetto di Urmia come data da Asatryan (1962, 104),
con integrazioni di chi scrive:

Tabella2 Indicativo presente e imperfetto a Urmia (forma normale, forma
inversa, forma negativa)

vb. ka'pel ‘legare’

Indicativo presente Indicativo imperfetto

formanormale formainversa formanegativa formanormale formainversa forma negativa

1s ka'pesem em kape'li t"em kape'li ka'pes emer emer kape'li  fremes kape'li

2s ka'peses es kape'li t"es kape'li ka'pes eser eser kape'li t"eser kape'li

3s  kape'li ikape'li i kape'li ka'pes et er kape'li t"er kape'li

1pl ka'pesenk enki"kape'li  t"enk"kape'li ka'pesenki"er enkierkape'li "enkier
kape'li

2pl ka'pes ek eki kape'li ek kape'li ka'pesekifer  ekiherkape'li tf"ek"er kape'li

3pl ka'pesen en kape'li t"en kape'li ka'pesener enerkape'li t"ener kape'li

In questo dialetto la marca di imperfetto & rappresentato da un mor-
fema non cumulativo -er agglutinato all’ausiliare, cioe al marker di
persona e numero, dell'indicativo presente. Tale configurazione ri-
guarda sia la forma detta normale, con la successione nell’'ordine non
marcato del participio (ka'pes) e dell’ausiliare ‘essere’, sia la forma
inversa, tipicamente innescata dal focus preverbale e da oggetti di-
retti indefiniti preposti (Dum-Tragut 2009, 395, 562), in cui l'ausiliare
e posto prima del participio (kape'li), sia infine la forma negativa in
cui l'ausiliare addizionato della negazione prefissa {f"- precede siste-
maticamente il participio. Nelle persone diverse dalla 3s l'esponen-
te -er & da considerare un morfema legato, nulla infatti si puo inse-
rire tra esso e la forma del verbo ‘essere’ a cui é suffisso; per questa
ragione la grafia <kaphs hm hr> ka'pes em er ‘legavo’, usata in alcu-
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ne grammatiche (cf. Laribyan 1953, 348-9; Acaryan 1961, 194; Asa-
tryan 1962, 104, etc.), appare pensata eminentemente per sottoline-
are la natura clitica della sequenza em+er, ma risulta fuorviante in
riferimento al grado di indipendenza dei morfemi che sarebbe forse
meglio rappresentato mediante <juwltu Ed Ep> ka'pes emer.

Nella flessione dell’indicativo del dialetto di Urmia la parte lessi-
cale del verbo € rappresentata da una forma participiale che ha due
allomorfi posizionali. La distribuzione di questi due allomorfi, che
sono rispettivamente [base + vocale tematica (e/a) + s] (cf. ka'pes) e
[base + vocale tematica (e/a) + li] (cf. kape'li, che conosce anche la
variante kape'ls, cf. Asatryan 1962, 102), e determinata dal fatto che
essi siano seguiti o no dall’ausiliare. Nel caso di un verbo in -a- come
ma'nal ‘stare’ avremo ma'nas e mona'li. La storia dei due allomorfi
in -s e -li del participio non e chiara in tutti i suoi dettagli, tuttavia
essi possono essere senz’altro ricondotti a participi attivi e durati-
vi in -elis/-alis, identici a quelli che troviamo nel dialetto di Ardvin
(Iese'lis im ‘sento’, mana'lis im ‘sto’; cf. Laribyan 1953, 282) e in quello
del Laradat (gjiri'lis em ‘scrivo’, mena'lis em ‘sto’; cf. Laribyan 1953,
282, 299). Asatryan (1962, 13), seqguendo Acaryan (1926, 268-70), pro-
pone per il dialetto di Urmia un processo di sincope del tipo kape'lis
> *ka'pels > ka'pes. Questa ricostruzione presenta il difetto di sup-
porre uno spostamento dell’accento sulla penultima sillaba (come av-
viene sistematicamente ad esempio nei dialetti di Karcevan e Metri,
cf. Muradyan 1960, 167-8 e Alayan 1954, 243-4). Tale anticipazione
dell’accento sarebbe in contrasto con quanto si trova in tutte le al-
tre parole del dialetto di Urmia, regolarmente ossitone, compresa
la variante allomorfica del participio kape'li. Benché l'isoglossa del-
la ritrazione dell’accento sulla penultima sillaba sia giudicata molto
antica, essa non trova riscontro nei dialetti dell’area tra Van e I'Iran
settentrionale (Martirosyan 2018, 64).

A titolo di pura ipotesi si potrebbe forse pensare che forme come
ka'pes e ma'nas derivino da un altro percorso evolutivo del tipo ka-
pe'lis em, mona'lis em (come si trova ancora ad Ardvin) > *kape'jis
em, *mona'jis em (cf. g¥iri'jis am ‘scrivo’ kartha'jis em ‘leggo’ nel dia-
letto di K‘eyvan/Shanejan) > *kape'is em, *mona'is em > *ka'peis em,
*mo'nais em > ka'pes em, ma'nas em, con spostamento dell’accento
sul primo elemento del dittongo per la generale preferenza peri dit-
tonghi (discendenti) rispetto allo iato e quindi senza supporre una
ritrazione dell’accento generalizzata in qualche fase storica del dia-
letto di Urmia. L'esito e e q, al posto dei dittonghi ei e ai, potrebbe
inoltre essere analogico sull’infinito ka'pel, ma'nal e su altri tempi
e modi come il futuro e il futuro anteriore, l'aoristo, il congiuntivo
presente e imperfetto, che conservano le antiche vocali tematiche e
e a (cf. le tavole della flessione in Asatryan 1962, 105-11). Si tratta
di una vicenda storica piuttosto difficile da ricostruire; in ogni ca-
so, nell’aspetto assunto dalla flessione dell’indicativo presente e im-
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perfetto nel dialetto di Urmia, quello che piu conta & la distribuzione
dei due allomorfi participiali: le forme con -s (ka'pes, ma'nas) appaio-
no prima dell’ausiliare, quelle in -li (come kape'li, mana'li con perdi-
ta di -s finale) nelle altre posizioni. Una situazione che potrebbe es-
sere cosi schematizzata:

*[baseverbale]-V,_ lis+aus (i.e. #3s) > [base verbale]-V, _s+aus (es. ka'pes/mo'nas
em)

*[base verbale]-V, lis + @ (i.e. 3s) > [base verbale]-V, i + @ (es. kape'li/mana'li)

lis > (neg-)aus + [base verbale]-V._ li (es. (§"-)em

tem

(neg-)aus + *[base verbale]-V,
kape'li/mana'li)

Dal momento che 'ausiliare & una forma clitica e che la vocale tema-
tica non & ovviamente coinvolta nell’allomorfia, si potrebbe riassu-
mere il tutto nella seguente distribuzione:
1. l'allomorfo -s (-es/-as) appare all'interno della parola fono-
logica;
2. l'allomorfo -li (-eli/-ali) appare alla fine della parola fonologica.

Tornando ora all'imperfetto, recuperiamo la struttura della sua
espressione morfologica, che & sintetizzabile come [indicativo pre-
sente + -er]. In altre parole l'affisso -er & sufficiente per mutare il
presente in imperfetto e, dal momento che presente e imperfetto dif-
feriscono essenzialmente nel tempo, -er puo essere considerato un
morfema di tempo, pill precisamente un morfema di remoteness. E
da notare come il medesimo morfema -er nel dialetto di Urmia abbia
la funzione di differenziare non solo il presente indicativo dall’im-
perfetto indicativo, ma anche altri tempi (Asatryan 1962, 108-11), ad
esempio il piuccheperfetto indicativo dal perfetto indicativo, il futu-
ro anteriore dal futuro, il condizionale passato da quello presente e
altri ancora. Si confronti al proposito la tabella 3:

Tabella3 Indicativo perfetto e piuccheperfetto, futuro e futuro anteriore,
condizionale presente e passato nel dialetto di Urmia

Indicativo Condizionale
Perfetto Piuccheperfetto Futuro Futuro anteriore Presente Passato
1s ka'pirem ka'piremer kape'lyjem kape'ly jemer kaka'pem  koka'pemer
2s ka'pires  ka'pireser kape'lyjes kape'ly jeser kaka'pes kaka'peser
3s  ka'piri ka'pirer kape'lyji kape'ly jer kaka'pi kaka'per
1pl ka'pir ka'pir enkier kape'ly kape'ly jenki"er  koka'penk" kaka'penkiner

enki" jenkhh
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2pl ka'pireki" ka'pirekier kape'ly kape'ly jeki"er koka'peki"  koka'pekier
jekih
3pl ka'piren  ka'pirener kape'lyjen kape'lyjener kaka'pen kaka'pener

4  Ampliando lo sguardo oltre Urmia

Come accennato nell'introduzione, il modello di codifica dell'imperfet-
to come [presente + morfema di remoteness] che si rinviene a Urmia
trova paralleli strutturali perfetti in vari dialetti armeni, in particolare
del Siwnik‘ (Karcevan, Melri) e dell'Iran settentrionale (Marala, area
del Laradal), ma anche del Naxijevan (Agulis) e del L.arabat (Hadrut‘).
Anche in questi dialetti peraltro il morfema di remoteness, che oppo-
ne presente e imperfetto, si ritrova in altri tempi e modi. Si confronti
a titolo di esempio l'organizzazione della flessione di presente e imper-
fetto, perfetto e piuccheperfetto, futuro e futuro anteriore nei dialetti
di Marata (secondo Acaryan 1926, 271 e 278-80, mentre per Davt‘yan
1966, 157 l'ausiliare flesso sarebbe ormai univerbato con il participio),
Agulis (Greppin, Khachaturian 1986, 6-7, basato su Acaryan 1935) e
Karcevan (Muradyan 1960, 131-3), qui esemplificati nelle tabelle 4,
5 e 6 con le forme assunte nei diversi dialetti dal verbo sirel ‘amare”:

Tabella4 Flessione di presente/imperfetto, perfetto/piuccheperfetto, futuro/
futuro anteriore nel dialetto di Marata

Marata Presente Imperfetto Perfetto Piuccheperfetto Futuro Futuro
anteriore
1s sare'liim  sore'liimer  sa'ririm  sa'ririmer saro'lujim  saro'lujimer

2s

sare'liis

sare'liiser

sa'riris sa'ririser saro'lujis  saro'lujiser
3s sare'lii sare'lier sa'riri sa'rirer saro'lu ji saro'lujer
1pl sare'liink" sare'liinkifer sa'ririnki® sa'ririnki"er saro'lujinki" saro'lujinki"er
2pl sare'liek™ sare'lieki"fer sa'rirek™  sa'rirekier saro'lujeki saro'lujeki"er
3pl sare'liin sare'liiner sa'ririn sa'ririner saro'lujin  saro'lujiner
Tabella5 Flessione di presente/imperfetto, perfetto/piuccheperfetto, futuro/
futuro anteriore nel dialetto di Agulis
Agulis Presente Imperfetto Perfetto Piuccheperfetto Futuro Futuro anteriore
1s 'saireemam 'saireemamnel 'sairelom 'saireelamnel 'sairilam  'sairilamnel
2s 'saireemas 'saireemasnel 'saireelas 'saireelasnel 'sairilas  'sairilasnel
3s 'sairema 'sairemanel 'sairelae 'sairzelanel 'sairilee  'sairil 2enel
1pl 'saireem ak" 'saireemak"nel ‘'saireelak" 'sairzel ak"nel 'sairilak" ‘'sairil ak"nel
2pl 'saireem ak" 'saireemak'nel ‘'sairzlak" 'sairezelok"nel 'sairilok" ‘'sairil ak"nel
3pl 'saireeman 'saireemannel 'sairaelan 'saireelannel 'sairilan  'sairilannel
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Tabella6 Flessione di presente/imperfetto, perfetto/piuccheperfetto, futuro/
futuro anteriore nel dialetto di Karcevan

KarCevan Presente Imperfetto Perfetto Piuccheperfetto Futuro Futuro

anteriore
1s si'rijim si'rijimle 'siretsam 'sireetsamle 'sicilim  'sirilimle
2s si'rij is si'rijisle 'siretsas 'siretsasle 'sirilis  'sirilisle
3s si'risa si'ris ale 'sireetsa  'sireetsale 'sirila 'siril ale
1pl si'rij ikih si'rij iki"le 'sirets ok 'sireets ak'le 'siriliki"  'sirilikihle
2pl si'rij ikih si'rij ikihle 'sireets ok 'siraets ok"le 'sirilikih  'siril iki"le
3pl si'rijin si'rijinle 'siretsan  'sireetsanle 'sirilin  'sirilinle

Appare evidente come il tratto [+ remoteness] in questi dialetti, co-
me nel dialetto di Urmia, sia stato trasferito dai morfemi di caratte-
re tendenzialmente piu fusivo che lo esprimevano in armeno classi-
co a un morfema dedicato (-er, -nel, -le), che veicola esclusivamente
questo contenuto temporale, dando luogo cosi a un incremento di tra-
sparenza morfotattica e morfosemantica e quindi a una organizzazio-
ne morfologica dell'imperfetto che potremmo definire pili naturale
(cf. Dressler 1985, 315-25; Kilani, Schoch 1988, 118-21). In tutti que-
sti dialetti e in altri ancora dell’armenofonia sud-orientale lo sche-
ma innovativo della flessione dell'imperfetto (e di altri tempi) appare
strutturalmente identico, ma viene riempito con morfi diversi, soven-
te di etimologia non pienamente chiarita. In questa sorta di conver-
genza strutturale dei dialetti armeni sud-orientali nell’espressione
della remoteness si potrebbero forse intuire dinamiche da area lin-
guistica, il tutto con riferimento a una situazione in cui una serie di
dialetti di comune origine genealogica presentano innovazioni mor-
fologiche identiche, realizzate pero con morfi etimologicamente ir-
relati tra loro.

5  Origine dellindicativo imperfetto nella flessione
del dialetto di Urmia: dimensioni endogene

Puo essere interessante tentare di ricostruire, sebbene in maniera
assolutamente ipotetica, il percorso che ha portato alla nascita del
morfema -er di remoteness nel dialetto di Urmia. Come spesso acca-
de per molti fenomeni dei dialetti armeni, anche in questo caso spe-
cifico si aprono due possibilita esplicative, che potremo per brevita
chiamare pista endogena e pista esogena. La pista endogena sareb-
be basata su percorsi di innovazione nati da rapporti interni ai para-
digmi, quella esogena invece assume il contatto con altre lingue co-
me trigger fondamentale di mutamenti anche strutturali. Ovviamente
le due dimensioni possono in una certa misura cooperare e spesso lo
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fanno (Thomason, Kaufman 1988, 61); d’altra parte la storia di una
lingua parlata in comunita diffusamente bilingui vede all'opera sia
spinte innovative di sistema, quindi endogene, sia spinte innovative
innescate dal continuo utilizzo di due lingue, con possibili fenomeni
di convergenza e unificazione di alcuni schemi grammaticali. Non di
rado l'intrecciarsi di queste due dimensioni da luogo a concause com-
plesse, difficili da districare.

Un primo possibile percorso ricostruttivo, per quanto riguarda la
genesi dell'imperfetto di Urmia e del morfema di remoteness -er, po-
trebbe prendere come punto di partenza dell’innovazione una riana-
lisi della 3s del presente come forma a marca zero e una sua assun-
zione come nuova base per le altre persone; si tratta di una pista di
per sé endogena, ma non priva di possibili rapporti con la dimensione
del contatto linguistico. Come accennato precedentemente, le forme
participiali kape'li e ka'pes possono essere considerate due varianti
posizionali nate da un originario participio *kape'lis (Laribyan 1953,
351-2; Asatryan 1962, 7-14). Nella serie flessiva del presente indica-
tivo di Urmia la 3s del presente kape'li ‘egli lega’ ¢ di fatto un parti-
cipio senza ausiliare, cioe una forma in cui mancano morfi fonetica-
mente realizzati per i contenuti di persona e numero. L'imperfetto
appare inoltre completamente rinnovato mediante I'agglutinazione
del morfema -er all’ausiliare del presente. Tuttavia, in armonia con il
pattern fondamentale [participio + ausiliare ‘essere’ flesso per tem-
po, numero e persona] che si ritrova nel presente, una forma piu an-
tica dell'imperfetto nel dialetto di Urmia, storicamente intermedia
tra l'armeno classico e gli esiti odierni, potrebbe essere ricostruita
come nella tabella 7:

Tabella7 Limperfetto a Urmia, ricostruzione di uno stato diacronico
immediatamente anteriore a quello odierno

1s | *ka'pese'i ‘legavo’
2s | *ka'pese'ir

3s | ka'peser

1pl | *ka'pes e'inki"

2pl | *ka'pes e'ikih

3pl | *ka'pese'in

Si tratta di uno schema flessivo che si ritrova ad esempio nel dialet-
to di Hadrut‘ (Laribyan 1953, 180; cf. tabella 8, variante 1), i cui par-
lanti - & bene ricordarlo - si sono spostati dall’Iran settentrionale al
Larabat alla fine della seconda guerra russo-persiana (1826-28). In
questo dialetto la forma pil conservativa di imperfetto convive con
due varianti innovative (2 e 3), che presentano uno schema identico
a quanto si trova ora a Urmia; inoltre la variante 1 di Hadrut‘ cono-
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sce un parallelo ancora piu arcaico nel dialetto di Ardvin (Laribyan
1953, 337), sulla cui provenienza da altre regioni ci sono pochi dub-
bi (Laribyan 1953, 330).

Tabella8 Laflessione dell’imperfetto nel dialetto di Hadrut' e di Ardvin

Imperfetto del verbo Ki'rel ‘scrivere’ a Hadrut e Ardvin

Hadrut’ Ardvin
variante 1 variante 2 variante 3

Ki'risi (<€éi) ‘scrivevo’  kia'resamnis  kia'res amleel gare'lis e'ji
Kii'risir (< éir) kia'res asnis kia'res asleel gare'lis e'jir
kii'ris ar (< ér) kia'res aenis kia'res zeleel gore'liser
Kii'ris ink" (< éink’) kia'resank"nis  kia'resankileel  gare'lise'jink"
Kii'ris ik" (< éik") kia'resak"nis  kia'res ak"leel gore'lis e'jik"
Kii'ris in (< &in) kia'res annis kia'res anlael gare'lis e'jin

Le forme conservative dell’ausiliare (Hadrut’, variante 1; Ardvin) so-
no in continuita storica con 'imperfetto dell’armeno classico, men-
tre le forme innovative (varianti 2 e 3) presentano un morfema -nis
o0 -leel, con valore di remoteness, unito alla forma del presente (cioé
uno schema identico a quello di Urmia, realizzato pero con morfi di-
versi). Rispetto alla situazione di Urmia rimane da notare come nel-
le varianti 2 e 3 alla 3s il presente abbia solitamente l'ausiliare @ e
non una forma participiale priva di imperfetto e come, di conseguen-
za, la 3s dell'imperfetto presenti l'ausiliare nella forma nis, elel.

In passato, per quanto riguarda la flessione dell’imperfetto, la si-
tuazione del dialetto di Urmia era probabilmente analoga a quanto si
trova nella variante 1 del dialetto di Hadrut’, ma poi qualcosa & cam-
biato e I'antico imperfetto ha subito una radicale innovazione. Il pro-
cesso che ha rinnovato I'imperfetto del dialetto di Urmia potrebbe
trovare il suo fulcro nel fatto che la 3s del presente & costituita dal
solo participio, senza ausiliare. Dal momento che I'imperfetto e piu
marcato del presente, la sua flessione originaria doveva presentare
l'ausiliare nella 3s, come accade a Hadrut'; il presente invece poteva
esserne privo, come di fatto lo &€ oggi. Questa relazione paradigma-
tica tra il presente 3s kape'li (participio senza ausiliare) e I'imper-
fetto 3s ka'pes er (participio + ausiliare) puo aver innescato l'inter-
pretazione dell’originario ausiliare er come morfema di remoteness
e, successivamente, la sua diffusione a tutte le persone dell'imper-
fetto. La differenza superficiale tra un participio del tipo ka'pes e un
participio del tipo kape'li non costituisce un ostacolo insormontabi-
le a questa reinterpretazione, in quanto le due forme superficiali del
participio sono esito di distribuzione allomorfica posizionale. Si ve-
da lo schema della tabella 9:
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Tabella9 Una possibile pista endogena per la genesi della nuova flessione
dell’imperfetto nel dialetto di Urmia

Flessione antica dell’'imperfetto Presente indicativo Flessione innovativa

indicativo a Urmia (= Hadrut") dell’imperfetto
indicativo

1s *kape'lise'i> *ka'pes e'i *kape'lisem>ka'pesem ka'pes emer

2s *kape'lis e'ir> *ka'pes e'ir *kape'lis es>ka'pes es ka'pes eser

3s *kape'liser>ka'peser *kape'lis > kape'li Rianalisi dell'imperfetto ka'peser

(i. e. participio. +er) (i.e. participio + @) come participio+@+er P

cioé presente +ered
estensione dier atuttele

persone
1pl *kape'lis e'inki" > *ka'pes e'inki" *kape'lis enk" > ka'pes enki" ka'pes enkher
2pl *kape'lis e'iki" > *ka'pes e'iki" *kape'lis ek"> ka'pes ek ka'pes ekier
3pl*kape'lise'in>*ka'pes e'in *kape'lis en >ka'pes en ka'pes ener

6 Ilruolo della 3s nei processi di innovazione strutturale
della flessione

In § 5 si e affermato che le forme a marca zero possono avere un ruo-
lo nei processi di rifacimento della flessione. Un fatto con abbondan-
ti riscontri interlinguistici & che la 3s sembra essere rappresenta-
ta, molto piu spesso delle altre persone, da una forma a marca zero
(Benveniste 1946, 4-5) e non di rado essa tende a essere interpreta-
ta come tale anche quando non la &. Processi innovativi in cui una 3s
a marca zero ¢ il punto di partenza per la ristrutturazione della fles-
sione sono ben documentati e sono stati etichettati come casi di leg-
ge di Watkins. Si confronti il caso del verbo ‘essere’ nella storia del
persiano: in medio persiano la serie flessiva del presente indicativo
1s ham, 2s he, 3s ast, 1pl hem, 2pl hed, 3pl hend (Skjeerve 2009, 216)
mostra alla 3s una forma ast che e continuazione di antico persiano
astiy (proto-ir. *as-ti) e che si pone come suppletiva rispetto a tutte le
altre persone che hanno una base h- (Maggi, Orsatti 2018, 24). Uno
sguardo alla serie flessiva del persiano moderno 1s hastam, 2s hasti,
3s hast, 1pl hastim, 2pl hastid, 3pl hastand permette di comprende-
re che la 3s hast (da medio persiano ast con h- analogico sulle altre
persone) e divenuta la nuova base dell’intera serie flessiva e ad essa
vengono aggiunte le marche di persona e numero (Watkins 1962, 93-
6). Le forme proto-iraniche come 1s *as-mi (antico persiano a"miy),
2s *as-i non possono infatti essere antecedenti diretti di 1s hast-am,
2s hast-i che troviamo in persiano moderno (e non lo erano nemmeno
di medio persiano 1s ham, 2s hé). La rianalisi della 3s come forma a
marca zero (as-t > ast-@) e il suo successivo passaggio a base del ver-
bo ‘essere’ si trovano gia nelle fasi piu antiche del neopersiano, quan-
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do la forma era ancora ast, cf. 1s. astam, 2s aste (Lazard 1963, 346).
Percorsi analoghi si possono ricostruire per altre lingue: in polacco
moderno troviamo che, con I'eccezione della 3pl, la base del presen-
te del verbo ‘essere’ di tutte le altre persone e stata rifatta a parti-
re dalla 3s, cf. 1s jestem, 2s jestes, 3s jest, 1pl jestesmy, 2pl jestescie,
3pl sq. Il polacco antico (prima del XVI secolo) aveva una flessione
diversa, che si presentava come segue: 1s jesm/jesm, 2s jes, 3s jest,
1pl jesmy, 2pl jescie, 3pl sq (Vaillant 1966, 443), dunque in una forma
piuttosto vicina a quanto testimoniato ad esempio dal paleoslavo, cf.
1s (jlesmi, 2s (j)esi, 3s (j)estu, 1pl (jlesmi, 2pl (j)este, 3pl sotii e si-
curamente piu vicina alle premesse morfologiche indeuropee suppo-
ste da tutte le lingue slave (cf. sul tema la sintesi di Enrietti 2000).
Qualcosa di analogo, come illustra Watkins (1962, 95), si osserva an-
che in medio-gallese: qui, nella flessione dell’imperfetto ‘essere’, la
3s del verbo essere oed ‘era’ continua regolarmente una forma prei-
storica *esat e si pone quindi come un corrispondente perfetto di lat.
erat. Le altre persone pero non continuano formazioni del tipo *esam,
*esds ecc., come in latino, ma risultano costruite mediante 'aggiunta
delle desinenza di persona alla 3s oed la cui articolazione morfemi-
ca oe-d ¢ stata rianalizzata come una forma a marca zero, cf. 1s oed-
wn, 2s oed-ut, 1pl oed-em, 2pl oed-ewch, 3pl oed-ynt. In questi casi
tratti dal persiano, dal polacco e dal medio gallese il contatto lingui-
stico come trigger del mutamento non € una spiegazione cogente, e
forse neppure probabile, non sono infatti evidenti le premesse socio-
linguistiche che valorizzerebbero una spiegazione basata sul bilin-
guismo. In queste lingue il processo di estensione della 3s a marca
zero alle altre persone in funzione di base cui aggiungere i marker
di persona e numero & stato un percorso endogeno. In altri casi pe-
ro appare fondato il sospetto che processi di ristrutturazione basa-
ti sulla reinterpretazione della 3s come forma a marca zero possano
essere stati in qualche modo innescati dal contatto.

7  Origine dellindicativo imperfetto e degli altri tempi
in -es nel dialetto di Urmia: dimensioni esogene

Secondo l'ipotesi proposta in § 5 nel dialetto di Urmia la 3s avrebbe
avuto un ruolo essenziale nei processi di rianalisi ed estensione di -er
a tutta la flessione dell'imperfetto. Viene ora da chiedersi quale pos-
sa essere l'origine del presente 3s senza ausiliare. Un percorso inter-
pretativo che appare inevitabile e forse anche promettente e quello
diinquadrare questa innovazione in dinamiche legate al contatto lin-
guistico. Chiare tracce dell’'uso del participio presente nel presente
e nell'imperfetto sono attestate in alcune varieta iraniche occidenta-
li (Henning 1954, 171-3 sul dialetto tati di Galin-qaya; cf. anche Le-
coq 1989, 258-9 per il talish e altri dialetti occidentali) e se I'innova-
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zione in armeno fosse antica (1° millennio) il contatto con le lingue
iraniche nord-occidentali potrebbe aver avuto un ruolo. Tuttavia in
queste lingue 1'uso del solo participio, senza ausiliare, per la 3s del
presente non sembra diffuso, e cio rende poco produttiva una pista
iranica per la genesi della 3s senza ausiliare; quanto poi alla crono-
logia di questa innovazione, essa non deve essere molto antica, tanto
che il dialetto di Hadrut', trapiantato nel Larabat dall'Iran settentrio-
nale circa 200 anni fa, non sembra recarne traccia. Per queste ragio-
ni credo sia preferibile esplorare dinamiche di contatto piu recenti.

Ora, dopo un lungo bilinguismo con le lingue iraniche nord-oc-
cidentali, le varieta armene parlate nel nord dell’Iran e nel sud-est
dell’Armenia hanno conosciuto dall’inizio del secondo millennio un
lungo periodo di profondo bilinguismo con varieta turciche, special-
mente con il turco azeri. In questa e in altre varieta turciche, la 3s
€ sempre una forma a marca zero, mentre le altre persone presenta-
no desinenze chiaramente connesse con il verbo ‘essere’ (cf. tab. 10).

Tabella10 Flessione delverbo diiymak ‘legare’ e del verbo ‘essere’ in turco azeri
(<y>=/i,<t>=/y/,<e>= [e])

Presente indicativo
diiymok ‘legare’ verbo ‘essere’ dopo <u>
1s  diy-tir-om‘lego’ oam ‘sono’

2s  diy-iir-san san

3s  diy-ir-@ diir

1pl  diy-iir-iik ik

2pl  diy-iir-siiniiz stiniiz
3pl  diiy-iir-lar diir(lar)

Anche se si ammette il percorso illustrato nella tabella 9, la nuova
flessione dell'imperfetto nel dialetto armeno di Urmia necessitereb-
be di un innesco che porti a rianalizzare la 3s come una forma a mar-
ca zero, tale innesco potrebbe ragionevolmente essere costituito dal
contatto con il turco azeri. Il profondo e diffuso bilinguismo con va-
rieta turciche potrebbe aver semplicemente incrementato presso i
parlanti armeni 'uso di una forma participiale con marca zero nel-
la 3s dell'indicativo presente e aver cosi creato le condizioni del mu-
tamento; e da prendere in considerazione anche I'ipotesi che il bilin-
guismo con varieta turciche possa aver favorito un’interpretazione
univerbata kape'li ‘lega’ di un antico allotropo del tipo kape'li i (< *ka-
pelis €), in maniera identica a quanto si trova nel dialetto di Marata
(per 'univerbazione non solo della 3s, ma anche di tutte le altre per-
sone del presente in questo dialetto cf. Davt‘yan 1966, 157 che ag-
giornaidatidi Acaryan 1926); tuttavia questa possibilita spinge ver-
so scenari difficili da ricostruire, in quanto a Urmia da *kapelis e ci
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aspetteremmo *ka'pes i per la distribuzione degli allomorfi esposta
piu sopra, mentre l'ipotesi di un mutamento *kapei'lis & > *kapei'lis i
> *kapei'li i > kape'li implicherebbe il dileguo di -s tra vocali uguali,
un mutamento che non trova riscontri indipendenti. In attesa di even-
tuali nuovi percorsi euristici, il confronto con il dialetto di Marata ri-
mane interessante, ma non sembra offrire elementi decisivi per I'in-
terpretazione della flessione verbale di Urmia.

Un caso studiato qualche anno fa da Mark Janse tratta in dettaglio
un esempio di generalizzazione della 3s come tema verbale della fles-
sione (Janse 2009) in una varieta linguistica da secoli in contatto con
il turco. Nel greco di Cappadocia alcuni dialetti mostrano nell’'imper-
fetto del verbo ‘essere’ e, piu in generale, nell’imperfetto del medio-
passivo, una flessione fortemente innovativa, che puo essere spiega-
ta con la legge di Watkins. Si confronti ad esempio il dialetto greco
di Akso6 (Dawkins 1916, 140-2 e Janse 2009, 101-2 che propone para-
digmi aggiornati sui dati di Mavrochalyvidis, Kesisoglu 1960), in cui
le diverse persone (enclitiche) del verbo ‘essere’ e del verbo 'erume
‘venire’ (gr. ant. e gr. mod. €pyopatr) sono flesse come nella tabella 11:

Tabella11l Flessione delverbo ‘essere’ e delverbo ‘venire’ nel dialetto greco di
Akso

Akso ‘essere’ (enclitico) ‘venire’
Presente Imperfetto Presente Imperfetto

1s -me -gton-me 'eru-me e'ru-ton-me

2s -se -cton-se 'ere-se e'ru-ton-se

3s -n(e) -gton 'ere-te e'ru-ton

1pl -meste -gton-meste e'ru-meste e'ru-ton-meste

2pl -ste -gton-ste 'ere-ste e'ru-ton-ste

3pl -nde -Gtan '‘eru-nde  e'ru-tan

In questo dialetto le prime e seconde persone singolari e plurali dell'im-
perfetto sono chiaramente rimodellate a partire dalla 3s -¢cton/e'ruton
rianalizzata come una forma a marca zero. Il fatto risulta particolar-
mente evidente se si opera un confronto con dialetti greci d’Anatolia
pil conservativi, come quello di Aravan, che nell'imperfetto per le for-
me enclitiche del verbo ‘essere’ ha -mun, -sun, -tun, -meste, -ste, -san
(Dawkins 1916, 148) e per la flessione medio-passiva -omun, -osun,
-otun, -omeste, -oste, -osan (142). Nel dialetto di Aksoé alle forme di 3s,
rianalizzate come forme a marca zero, sono state aggiunte le desinenze
del presente, reinterpretate come morfemi solo di persona e numero,
ormai svuotati di ogni contenuto di tempo. Secondo Janse (2009, 100-
3), il bilinguismo col turco, che come le altre lingue turciche, ha la 3s
a marca zero (cf. tab. 12), puo aver rappresentato I'innesco di questa
innovazione morfologica nell'imperfetto del greco di Akso.
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Tabella12 Flessione deiverbi‘essere’ e ‘venire’in turco di Turchia (<y>=/j/, <I>
=i, w,y, u] aseconda dell’armonia vocalica, <E> = [e, a] a seconda dell'armonia

vocalica)
‘essere’ ‘venire’
Presente Imperfetto Presente Imperfetto

1s -Im (i)-dl-m gel-iyor-um gel-iyor-du-m
2s  -sin (i)-dl-n gel-iyor-sun  gel-iyor-du-n
3 -g (i)-dI-@ gel-iyor-@ gel-iyor-du-@
1p -z (i)-dl-k gel-iyor-uz gel-iyor-du-k
2pl -sinlz (i)-diI-nlz gel-iyor-sunuz gel-iyor-du-nuz
3pl -lEr (i)-dlI-lEr gel-iyor-lar gel-iyor-du-lar

La flessione verbale del dialetto greco di Aksé offre pero in altri tem-
pi del verbo uno spunto di confronto con gli esiti di Urmia che e anco-
ra piu notevole, in quanto strutturalmente pil specifico, e che rende
ancora piu plausibile una spiegazione esogena per le forme armene
esaminate. Si confronti nella tabella 13 la flessione medio-passiva
(vb. 'lino ‘sciogliere’, gr. mod. MJvw, gr. ant. Aw) di presente, imper-
fetto, aoristo, piuccheperfetto, futuro e potenziale passato (in origi-
ne un futuro anteriore) quale e documentata da Mavrochalyvidis e
Kesisoglu (1960, 75):

Tabella13 Flessione medio-passiva del verbo 'lino ‘sciogliere’ nel dialetto greco
di Aksé

Aksé Presente Imperfetto Aoristo Piuccheperfetto Futuro Potenziale passato

1s 'linume li'notonme 'lixa 'lixa gton nali'xo nali'xo ¢ton
2s 'linuse li'notonse 'lixes 'lixes ton nali'xis  nali'xiston
3s 'linete li'noton 'lixe 'lixen don na li'xi na li'xi gton
1pl 'linumeste li'notonmeste 'lixam ‘lixam don nali'xum nali'xumdon
2pl 'lineste li'notonste 'lixet ‘lixet ton nali'xit  nali'xitton
3pl 'linunde  li'notan 'lixan 'lixan don nali'xun nali'xundon

Anche qui si nota come un’interpretazione della 3s dell'imperfetto
(li'noton) come forma a marca zero abbia probabilmente favorito la
promozione di tale forma a base per le altre persone dell'imperfet-
to, e cio & avvenuto parallelamente e forse in sinergia con l'analogo
fenomeno osservato nel verbo ‘essere’. Ma l'analogia strutturale pil
interessante con il dialetto di Urmia si osserva nel piuccheperfet-
to e nel potenziale passato. Questi due tempi infatti sono formati a
partire rispettivamente dall’aoristo e dal futuro mediante un clitico
che, al di la della superficiale variazione allomorfica tra ¢ton, ton e
don, corrisponde alla 3s clitica dell'imperfetto del verbo ‘essere’. Te-
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nuto conto che il cosiddetto ‘potenziale passato’ (Suvntiki} oproTiki)
procede da una formazione di futuro anteriore, si puo affermare che
anche nel dialetto greco di Aksé il verbo ‘essere’ all'imperfetto 3s
va a costituire un morfema di remoteness che muta l'aoristo in piuc-
cheperfetto e il futuro in futuro anteriore (> potenziale passato). Lo
schema risente fortemente del modello flessivo del turco, con cui il
dialetto di Akso e in contatto da secoli. Se consideriamo infatti il
piuccheperfetto del turco standard e letterario (tabella 14, varianti
1 e 2) si puo osservare come esso sia formato da una forma nomina-
le del verbo al passato definito addizionata della forma piena o cli-
tica dell'imperfetto del verbo ‘essere’, flessa per persona e numero
(idim/-ydim, idin/-ydin, idi/-ydi, idik/-ydik, idiniz/-ydiniz, idiler/-ydiler).
In varieta non standard tuttavia € ammesso anche un diverso ordi-
ne dei morfemi di persona e di tempo (tab. 14, variante 3, cf. Wells
1880, 48; Kissling 1960, 71; Adamovi¢ 1985, 222-4; Goksel, Kerslake
2005, §§ 8.4 e 21.2.1; Laszakovits 2018, 138).

Tabella 14 Flessione del passato definito e del piuccheperfetto del verbo gelmek
‘venire’ nel turco di Turchia

Passato definito Piuccheperfetto
variante 1 variante 2 variante 3

1s  gel-di-m ‘venni’ gel-dii-di-m ‘ero, fuivenuto’ gel-di-ydi-m  gel-di-m (i)-di
2s  gel-di-n gel-dii-di-n gel-di-ydi-n  gel-di-n (i)-di
3s gel-di-@ gel-dii-di-& gel-di-ydi-@  gel-di-@ (i)-di
1p  gel-di-k gel-dii-di-k gel-di-ydi-k  gel-di-k (i)-di
2pl  gel-di-niz gel-dii-di-niz gel-di-ydi-niz  gel-di-niz (i)-di
3pl gel-di-ler gel-dii-di-ler gel-di-ydi-ler gel-di-ler (i)-di

Nella variante 1 del piuccheperfetto una forma di 3s a marca zero
fa da forma nominale del verbo al passato e a essa vengono aggiun-
te le forme piene flesse dell’'imperfetto di ‘essere’; nella variante 2 lo
schema ¢ analogo, ma le forme flesse del verbo ‘essere’ sono agglu-
tinate. Nella variante 3 le forme flesse del passato definito sono tut-
te seguite dalla 3s piena dell'imperfetto del verbo ‘essere’ (idi) o dal-
la sua forma ridotta e legata (-di). Nel piuccheperfetto del dialetto di
Aks6 troviamo dunque un calco perfetto della variante 3 dello sche-
ma flessivo turco. La situazione & del tutto analoga per il cosiddetto
‘potenziale passato’ di Aksd, la cui formazione & basata sul futuro ad-
dizionato dell'imperfetto 3s del verbo ‘essere’ e assume valore di con-
dizionale passato. Anche in questo caso si trova un parallelo perfetto
nel turco, che forma un condizionale passato strutturalmente analo-
go, anteriorizzando il futuro mediante le stesse strategie viste peril
piuccheperfetto rispetto al passato definito (Kissling 1960, 78-9). Per
quanto riguarda l'imperfetto invece, il greco di Aks6 non presenta il
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morfema di remoteness in coda alla flessione, ma il medesimo mor-
fema, nella variante (legata) -ton(-), precede il morfema di persona
e numero. In effetti nelle descrizioni del turco di Turchia una forma-
zione completa dell'imperfetto con idi posto dopo i morfemi di perso-
na e numero non viene registrata, tuttavia si puo ricordare come al-
meno la 3s geliyor idi ‘veniva’ e la 3pl geliyorlar idi ‘venivano’ siano
ben documentate, soprattutto per 'epoca ottomana (Kissling 1960,
80; Adamovi¢ 1985, 227). La somiglianza tra le innovazioni struttu-
rali nel sistema verbale di Aks6 e quello di Urmia sono veramente
notevoli. Allo stesso tempo pero si deve rilevare che a Urmia l'uso di
un morfema di remoteness dopo il morfema di persona e numero ap-
pare ancora piu pervasivo e coinvolge anche l'imperfetto. La note-
vole somiglianza tra i due sistemi verbali porta a chiedersi se anche
nel caso del dialetto armeno di Urmia il contatto con varieta turci-
che non possa aver innescato qualcosa di piu del semplice favorire
un’interpretazione della 3s dell'imperfetto come forma a marca zero.

Come nel turco di Turchia, anche in turco azeri c¢’é la possibilita
di collocare alcuni ausiliari (eventualmente cliticizzati) in forma in-
variabile dopo i morfemi di persona-numero (cf. von Gabain 1963b,
198 per il condizionale (i)-se; Zaslansky 2019, 42-4 per l'evidenzia-
le (i)-mis che puo anche avere letture anteriorizzanti). Il fenomeno
non & generalmente oggetto di attenzione nelle descrizioni del turco
azeri, forse piu orientate a rappresentare varieta prestigiose e stan-
dard, e senz’altro meriterebbe ulteriori ricerche sul campo. Dal mo-
mento che forme con ausiliari invariabili postposti alle forme flesse
occorrono sia in turco di Turchia, sia in turco azeri, si potrebbe pen-
sare che questa opzione rappresenti un tratto di ampia diffusione nel
ramo oghuz occidentale. Non ne mancano tuttavia evidenze anche
in varieta turciche antiche (ante XI sec., cf. von Gabain 1963a, 23,
con qualche ipotesi sulle eventuali sfumature semantiche delle due
possibilita) e in varieta periferiche come il noghay (Karakog 2005),
il che configurerebbe il tratto come un’opzione di lunga persistenza
cronologica e probabilmente di non trascurabile diffusione geogra-
fica nel continuum turcico.

Di fronte a questi fatti non pare dunque peregrino pensare che il
sistema verbale innovativo del dialetto armeno di Urmia, come quel-
lo di Akso, possa essersi originato per calco strutturale della flessio-
ne turcica, che puo esprimere con forme ausiliarie posposte del ti-
po idi e imis le opposizioni di anteriorita (cf. Schonig 1998, 256). In
altre parole, nel dialetto di Urmia la formazione dell'imperfetto, del
piuccheperfetto e del futuro anteriore e di altri tempi caratterizza-
ti da un morfema di remoteness sarebbe stata esemplata su un mo-
dello turcico in cui una forma a marca zero dell’imperfetto del verbo
‘essere’ poteva essere collocata alla fine di una forma flessa per an-
teriorizzarla. Il morfema -er di remoteness di Urmia e anch’esso in
origine - e bene ricordarlo - una 3s dell'imperfetto di ‘essere’ e po-

159

Annali di Ca’ Foscari. Serie orientale e-ISSN  2385-3042
57,2021,141-170



Andrea Scala
Sullimperfetto indicativo e gli altri tempi in -er del dialetto armeno di Urmia

trebbe dunque rappresentare la replica armena di una forma turcica
del tipo idi, imis, anch’esse 3s dell'imperfetto del verbo ‘essere’. Le-
spansione di questa strategia ad altri tempi e modi armeni (tra cui
probabilmente anche I'imperfetto quale un modello turcico con idi o
imis posposto a tutte le persone non & documentato dalle descrizio-
ni grammaticali disponibili se non alla 3s e 3pl) potrebbe essere an-
che frutto di una generalizzazione interna. In tal senso appare inte-
ressante il confronto con il dialetto armeno parlato a K‘esab (Siria
nord-occidentale, cf. C'olak‘ean 2009): in questo dialetto il piucche-
perfetto presenta la formazione innovativa [aoristo (cioé passato de-
finito) + morfema di remoteness posposto] con chiara riproduzione
della struttura turca con idi posposto, mentre nell'imperfetto il mor-
fema di remoteness, che e anche qui -er(-) con 'allomorfo jer, & posto
prima delle desinenza di persona e numero, esattamente come acca-
de per turco (i)-di, cf. aoristo dzari'ts"a ‘curai’ vs piuccheperfetto dza-
ri'tsha jer ‘avevo, ebbi curato’, ma presente hadza'rim ‘curo’ vs imper-
fetto hadzare'rem ‘curavo’ (Scala in stampa). A K‘esab il calco & stato
totalmente coerente col modello turco. Altri dialetti armeni ancora
presentano innovazioni concernenti l'espressione della remoteness
che puo essere utile richiamare per la loro notevole adesione al mo-
dello turco: nel dialetto armeno di Beylan (Turchia, nell’entroterra di
Alessandretta), il morfema di remoteness & di (Laribyan 1953, 421-3)
e in quello di Hajen (Turchia, provincia di Adana) troviamo idi (Grep-
pin, Khachaturian 1986, 57-8). In questi casi si & avuto addirittura il
prestito di quel morfema di remoteness che probabilmente ha fatto
da modello per 'innovativo morfema -er(-)/jer di K'esab e -er di Urmia.

8 Dimensioni esogene e dimensioni endogene: un bilancio

Le evidenze provenienti da altri dialetti armeni, nonché dal greco di
Akso, spingono a considerare il contatto come un fattore molto im-
portante nel sorgere del morfema -er a Urmia. In tutte queste varie-
ta citate infatti la presenza di un morfema dedicato all’espressione
della sola remoteness appare in dipendenza da un modello turcico,
come sembrano indicare chiaramente la distribuzione di tale morfe-
ma ad Aksé e K‘esab (in posizione finale nel piuccheperfetto, prima
delle desinenze di persone e numero nell’imperfetto) e il prestito del
morfema (i)-di a Beylan e Hajon. La pista esogena dunque pare ade-
guata per spiegare ad esempio anche il nuovo piuccheperfetto di Ur-
mia. Nell'imperfetto invece, in mancanza di modelli turcici persua-
sivi se non per la 3s e 3pl, e forse piu prudente pensare a fenomeni
di espansione nelle varie persone del morfema -er. Se si segue que-
sta pista esogena, proposta in § 7, attribuendo un ruolo forte al con-
tatto, la reinterpretazione della 3s come forma a marca zero non co-
stituisce piti il cardine unico del processo di rifacimento del sistema
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verbale del dialetto armeno di Urmia e I'imperfetto non sarebbe piu
il punto di partenza assoluto dell’innovazione.

La pista endogena ricostruita in § 5 rimane complessivamente pos-
sibile, ma, come spiegazione unica, appare forse poco economica, in
quanto supporrebbe un processo che si troverebbe isolato nella lun-
ga storia di contatto tra armeno e turco, mentre percorsi quasi iden-
tici in altri dialetti armeni (e greci) mostrano chiaramente di dipen-
dere dal lungo bilinguismo con varieta turciche, che tanti segni ha
lasciato anche sul lessico e la fonologia di molti dialetti armeni. In
ogni caso anche il mutamento ipotizzato in § 5 avrebbe bisogno di
un innesco che giustifichi I'uso della 3s del presente indicativo sen-
za ausiliare, cioe come forma a marca zero. Solo cosi il processo il-
lustrato nella tabella 9 puo aver preso avvio. E anche in questo caso
il ruolo del bilinguismo con lingue turciche appare molto probabi-
le, in quanto le forme della 3s nelle lingue turciche sono sempre a
marca zero. A questo punto la pressione del modello turcico deve es-
sere considerata la forza fondamentale che, agendo eventualmente
anche in punti diversi del sistema, ha portato alla nascita del nuovo
morfema -er di remoteness nel dialetto di Urmia. Eventuali proces-
si endogeni, quali quelli prospettati in § 5, possono aver solo coagito
o0 cospirato, in una sorta di causalita multipla (Thomason, Kaufamn
1988, 57), verso la nuova forma di codifica di questo tratto di tempo.

Guardando all’esito finale, cio che si osserva oggi a Urmia € una
struttura della flessione verbale piu trasparente sia dal punto di vista
morfotattico che morfosemantico, in cui il tratto di remoteness ap-
pare espresso sempre con una strategia agglutinante. Tutto cio rap-
presenta un’evidente convergenza con la tipologia morfologica delle
equivalenti forme verbali turciche, di cui viene anche in parte ripro-
dotta la catena morfica specifica di alcuni tempi. Si potrebbe dun-
que assumere anche per la morfologia cio che e stato rilevato altro-
ve per il livello fonologico (Scala 2018): qualunque analisi diacronica
che riguardi innovazioni strutturali nei dialetti armeni moderni dif-
ficilmente puo prescindere dalla considerazione del secolare bilin-
guismo turcico-armeno, probabile input, co-input o catalizzatore di
numerosi mutamenti.
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9 La posizione di -es nella catena morfica: questioni
di ordine dei morfemi tra tipologia e storia

Al termine di questo percorso, chi voglia riflettere sulle strutture
linguistiche come prodotto complesso della storia e della mente dei
parlanti non puo esimersi dal notare come lo schema flessivo inno-
vativo dell'imperfetto e negli altri tempi contenenti un morfema di
remoteness del dialetto di Urmia presenti aspetti interessanti anche
dal punto di vista tipologico. Esso infatti puo essere considerato ti-
pologicamente alquanto inusuale, in quanto colloca un morfema di
flessione inerente (tempo) piu lontano dalla base lessicale rispetto ai
morfemi di flessione contestuale (persona e numero). Naturalmente
la stessa osservazione si potrebbe proporre anche per i dialetti arme-
ni di Karcevan, Agulis, Marala e altri ancora, nonché, limitatamen-
te ad alcuni tempi, per il dialetto greco di Aksé, che mostrano orga-
nizzazioni strutturali simili a quelle viste a Urmia.

Gia Joseph Greenberg aveva toccato il problema dell’'ordine dei
morfemi inerenti e contestuali per la flessione nominale e nel suo
universale 39 affermava che:

Where morphemes of both number and case are present and both
follow or both precede the noun base, the expression of number
almost always comes between the noun base and the expression
of case. (Greenberg 1963, 95)

Pur con grande prudenza («almost always») Greenberg ipotizzava
dunque che nel nome un morfema di valore contestuale, come il ca-
so, sia generalmente piu lontano dalla base lessicale del morfema
che esprime un valore inerente, come il numero. Ovviamente cate-
gorie inerenti e categorie contestuali sono diversi nel nome e nel ver-
bo, in quanto classi lessicali con proprieta sintattiche molto diverse
(Thornton 2005, 51-4).

Joan Bybee, che ha dedicato la sua attenzione specificamente
all’ordine dei morfemi nella morfologia verbale, afferma che nel ver-
bo le categorie flessive contestuali come numero e persona, governa-
te dalla sintassi dell’accordo e sostanzialmente determinate nei loro
valori dai tratti del soggetto, sono meno rilevanti per la base lessica-
le del verbo, ovverossia ne modificano meno la dimensione seman-
tica. Il parametro della rilevanza, posto dalla Bybee al centro della
propria analisi sull’espressione dei contenuti flessivi (Bybee 1985,
13-19), puo essere sintetizzato come la ricaduta che il contenuto se-
mantico di un elemento ha sul contenuto semantico di un altro ele-
mento con cui intrattiene una relazione. In riferimento alla flessio-
ne verbale la rilevanza riguarda la misura in cui un certo contenuto
flessivo va a modificare il contenuto espresso dalla base lessicale di
un verbo. Secondo la Bybee categorie flessive come 'aspetto, il modo
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e il tempo sono molto piu rilevanti nel verbo di quanto non lo siano
numero e persona. Questi ultimi infatti non si riferiscono alla situa-
zione descritta dal verbo, ma a un argomento del verbo e rimanda-
no quindi ai partecipanti al processo descritto dal verbo e non allo
svolgersi del processo stesso. Partendo dall’osservazione che i mor-
femi derivazionali, di altissima rilevanza per il morfema lessicale di
cui modificano la semantica in modo assai evidente, tanto da creare
una nuova base lessicale, sono generalmente piu vicini al morfema
lessicale dei morfemi flessivi, la Bybee propone che la rilevanza sia
un parametro capace di predire l'ordine dei morfemi anche quando
questi siano tutti di natura flessiva (Bybee 1985, 33-4). Nel verbo dun-
que i morfemi che esprimono categorie estroverse ed eterodetermi-
nate, come numero e persona, saranno normalmente collocati in po-
sizione piu periferica nella catena morfica. Mentre le categorie che
esprimono valori inerenti, cioé indipendenti, almeno nelle proposi-
zioni principali, dalla sintassi, come valenza, diatesi, aspetto, tempo
e modo, vanno a incidere in maniera piu significativa sulla semantica
del processo verbale e ci si aspetta percio che siano posizionate piu
vicine alla base del verbo. Con riferimento specificamente alla cate-
goria del tempo, la Bybee, esplorando un campione di 50 lingue, cita
solo il navaho come esempio di lingua in cui i morfemi di tempo sono
pil lontani dalla base lessicale di quelli di persona (Bybee 1985, 35).
Anche la cosiddetta teoria della Split-Morphology affronta il tema
dell’ordine dei morfemi. Secondo questo modello i morfemi deriva-
zionali devono sempre esse piu vicini al morfema lessicale di quelli
flessivi, essendo i primi pertinenti al lessico e i secondi alla sintassi
(Perlmutter 1988; Anderson 1982; 1988; 1992); in altre parole, secon-
do questa ipotesi derivazione e flessione sono assegnati a moduli di-
versi della grammatica. Non mancano tuttavia nelle lingue del mondo
controesempi a questa assunzione forte (Booij 1994, 36-9; Thornton
2005, 103-8). Una versione debole della teoria potrebbe distinguere
tra morfemi flessivi inerenti (piu simili alla derivazione) e morfemi
flessivi contestuali governati dalla sintassi (Booij 1994, 28-31 e 2002,
19-20; Thornton 2005, 108). In questa prospettiva i morfemi ineren-
ti sarebbero scelti dal parlante e sarebbero pil vicini alla base ver-
bale di quelli contestuali imposti dall’accordo. Secondo poi il cosid-
detto ‘mirror principle’, I'ordine dei morfemi in una parola sarebbe
parallelo all’'ordine in cui essi sono aggiunti nella derivazione sintat-
tica (Baker 1985, 375) e nella derivazione sintattica gli ultimi mor-
femi aggiunti sarebbero proprio i morfemi di flessione contestuale.
Controesempi a queste generalizzazioni riguardanti 'ordine dei
morfemi flessivi sono stati ben evidenziati per la flessione del nome;
si confrontino a titolo di esempio i marker di possesso, sicuramen-
te inerenti, collocati dopo morfemi di flessione contestuale, come il
caso, in finlandese cf. 'koulu-j-a-mme [‘scuola’ - plurale - caso parti-
tivo - possessivo 1pl] ‘(delle) nostre scuole’ e in armeno occidentale
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zinvor-ne'r-e-s ['soldato’ - plurale - caso ablativo - possessivo 1s] ‘dai
miei soldati’. Tuttavia, stando all’esplorazione interlinguistica della
Bybee (1985, 33-5), i controesempi nella flessione verbale sembrereb-
bero essere piuttosto rari. In questo senso il dialetto di Urmia, insie-
me con gli altri dialetti armeni citati sopra, sembra fornire evidenze
empiriche interessanti. In verita, allargando un po’ la prospettiva,
si possono aggiungere ai casi armeni altri esempi di ordine dei mor-
femi in cui categorie inerenti, e quindi in teoria piu rilevanti, come
tempo e aspetto, si trovano piu lontane dalla base verbale rispetto
ai morfemi di numero e persona. Limitandoci alle lingue dell’oriente
indeuropeo si potrebbero citare i seguenti esempi:

a. rajasthani: cf. in malvi mar-u-ga [‘colpire’ - 1s - futuro] con
-ga da ai. gata participio passato di gam- ‘andare’; in marwari
mar-u-la [‘colpire’ - 1s - futuro] con -la da ai. lata, participio
passato di la- ‘prendere’ (cf. LSI IX,2, 58 e 27; Bloch 1920, §
240; 1965, 287-8; Masica 1991, 288-91).

b. romani (gli esempi qui dati sono dal dialetto kalderasitska,
ma si tratta di una situazione ubiquitaria): cf. phen-av [‘dire’
- presente 1s] > ‘dico’ vs phen-av-as [‘dire’- presente 1s - re-
moteness] > ‘dicevo’ (Matras 2002, 152-3). Il morfema -as &
generalmente etimologizzato come un continuatore dell’anti-
co indoario asit ‘era’ (Bloch 1932, 49; Matras 2002, 154; una
ricostruzione piu dettagliata in Scala 2020).

c. sogdiano (VI-VIII secolo): saw-am-skun ‘sto andando’
[‘andare’+ 1s + asp. progressivo]; faxs-am-kam ‘daro’ [‘dare’+
1s + futuro] (Yoshida 2009, 300)

d. corasmio (XIII-XIV secolo): aB-i-kam ‘diventerai’ [‘diventare’+
2s + futuro] (Durkin-Meisterernst 2009, 355-6)

e. curdo kurmanji: ket-im ‘io caddi’ [‘cadere’ passato -1s] vs ket-
im-e ‘io sono caduto, sono per terra’ [‘cadere’ passato -1s -
aspetto perfettivo] (Bedir Khan, Lescot 1970, 136-7)

Altri casi ancora si potrebbero aggiungere attingendo ad altre tra-
dizioni linguistiche.?

Alla luce delle evidenze armene discusse nelle pagine precedenti
e dei casi indo-arii e iranici qui sopra elencati, si potrebbe osserva-
re come eventuali teorie o approcci che non prevedano che un mor-
fema inerente possa essere piu periferico di un morfema contestua-
le, appaiano poco sensibili alla dimensione storica delle lingue. Di
fatto processi di innovazione morfologica mediante grammaticaliz-
zazione, che allungano la catena morfica, possono aggiungere nuo-
vi morfemi solo alla periferia della parola morfosintattica. Allo stes-

3 Cf. ad es. le riflessioni di Beninca 1999 e Baglioni, Abete 2018 sull’ordine dei mor-
femi in alcuni dialetti italo-romanzi settentrionali
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so modo anche fenomeni di rianalisi e diffusione nel paradigma di
morfemi possono dare luogo a incrementi nella periferia della cate-
na morfica. Per questo, in una lingua con flessione di numero e per-
sona nel verbo, 'agglutinazione di un elemento che reca informazioni
di tempo come nell'armeno di Urmia (e nella rajasthani, nel sogdia-
no, nel corasmio e nella romani) portera a un incremento morfico in
una posizione necessariamente pil periferica rispetto ai morfemi di
flessione contestuale. Processi di questo tipo sono empiricamente
ben documentabili e i percorsi con cui si puo arrivare a tali esiti di
agglutinazione sono sicuramente pil di uno. Il caso del morfema di
remoteness nel dialetto armeno di Urmia rappresentera dunque so-
lo una delle possibili dinamiche morfogene che danno luogo a ordini
dei morfemi meno comuni.

Come e noto pero, nei sistemi morfologici la dialettica tra storia e
esigenze strutturali a base cognitiva costituisce una linea di tensio-
ne che costantemente opera nella trasformazione della grammatica.
Se l'agglutinazione di forme un tempo libere costituisce un processo
fortemente storico nella sua linearita, l'iconicita morfologica di por-
re vicino alla base lessicale cio che & per essa pil rilevante e un'i-
stanza di tipo cognitivo da non trascurare. In rari casi questa secon-
da spinta innesca ulteriori mutamenti, che rimodellano l'ordine dei
morfemi, ristabilendo una maggiore perifericita della flessione con-
testuale rispetto a quella inerente. Un esempio storicamente sicuro
di questo processo, che possiamo chiamare di esternalizzazione del-
la flessione, si puo trovare nel georgiano moderno rame ‘qualcosa’
che conosce tre forme di dativo ra-s-me (cf. georgiano antico ra-sa-
me, ra-s-me, Marr, Briere 1931, 295-6; Fahnrich 2012, 123-4), ra-s-
me-s e ra-me-s con progressiva esternalizzazione del morfema di ca-
so -s(-) rispetto a quello di indefinitezza -me (Haspelmath 1993, 280).
Attraverso una fase di duplicazione del morfema di caso (ra-s-me-s),
con segnalazione multipla del contenuto di ‘dativo’, si & poi giunti a
un ordine dei morfemi ra-me-s in cui il dativo (-s) si trova a occupare
una posizione piu periferica rispetto al marker di indefinitezza (-me-),
che un tempo lo seguiva.

Dunque ordini dei morfemi ritenuti statisticamente poco comuni
nascono senza grandi ostacoli nelle lingue del mondo, e questo ¢ suc-
cesso anche a Urmia, verosimilmente con il contributo del contatto
con varieta turciche, che gia presentavano sequenze morfematiche
rare. Talora poi a tali ordini puo essere applicata una sorta di ‘tera-
pia morfologica’ che li modifica secondo principi evidentemente rile-
vanti nell'organizzazione cognitiva dei parlanti, e un esempio di tale
processo lo si e osservato nel georgiano moderno. In tutto cio pero
non c¢’é nulla di necessario: sia l'ordine dei morfemi nell'imperfetto di
Urmia, sia I'evoluzione della flessione di ra-me in georgiano moder-
no non sono altro che frutti giunti a maturazione di una delle infini-
te possibili interazioni tra mente, sistema e storia nella vicenda delle
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lingue. In questi processi di segno opposto si manifesta ancora una
volta in modo chiaro la complessita delle spinte cognitive, sistemi-
che e socio-storiche che agitano i sistemi linguistici (Lazzeroni 2018,
151) e che sanciscono la sostanziale impredicibilita dei mutamenti.
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