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Abstract Averroes’ kalam treaty, the Kitab al-kasf ‘an manahig al-adilla is one of
the most controversial texts from the Andalusian philosopher. Its writing relied vastly
on Aristotelian texts and opuses from the as‘arite kalam, of which Averroes wanted
to deconstruct and refute the doctrines. Most of its references - whether they are
Aristotelian or as‘arite are not explicitly quoted — are consistent with the medieval
Islamic customs. Having published between 2005 and 2007 an analysis of the Aristotelian
sources of this text, this contribution aims at studying the as‘arite authors critiqued by
Averroes and broadly mentioned as the ‘modern as‘arites’. The main source discovered
through this textual comparison is the Kitab al-Nizami ff usal ad-din by Abu-Bakr Al-
Faraki, author of a kalam treaty of which a single copy has been conserved in Istanbul.
Atranscription and a translation of its most salient excerpts have been included in this
contribution, in order to show the relationship between those two kalam treaties.

Keywords |bn Rusd. Kalam. AS‘arism. Prophecy. Al-Andalus. Almohades.

Sommaire 1 Introduction:La question des auteurs as‘arites dans le Kitab al-Kasf ‘an
manahig al-adilla d’Averroes. - 2 Las‘arisme en al-Andalus. - 3 Comparaison textuelle.
- 3.1 La preuve a contingentia mundi du kalam as‘arite. - 3.2 Preuve de ['Unicité divine.
- 3.3 La Mission prophétique.

% Peer review

Edizioni Submitted  2025-02-24
Ca'Foscari Accepted  2025-06-30
Published  2025-07-31
Open access
©2025 Canova | @®4.0

Citation Canova, B. (2025). “Abl Bakr al-Firaki, référence asarite inconnue
du Traité de théologie d’Averroés”. Annali di Ca’ Foscari. Serie orientale, 61, 45-78.

DOI 10.30687/Ann0r/2385-3042/2025/01/002 45


https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.30687/AnnOr/2385-3042/2025/01/002&domain=pdf&date_stamp=2025-07-30

Barbara Canova
Abii Bakr al-Faraki, référence a$arite inconnue du Traité de théologie d’Averroés

1 Introduction : La question des auteurs as arites
dans le Kitab al-Kasf ‘an manahig al-adilla d’Averroés

Le Kitab al-Kasf ‘an manahig al-adilla fi aqa‘id al-milla* (al-Gabiri
1998) connu en Occident comme Livre du dévoilement des procédés
démonstratifs des doctrines de la religion (ci-apres Kasf) est un traité
de kalam rédigé par Averroes en 1198, dans le méme période que
les plus célebres Fasl al-magqal, Discours décisif (De Libera, Geoffroy
1996) et Tahafut al-tahafut (al-Gabiri 2015) (Destructio destructionis).
L'ambition déclarée de cette ceuvre fut d’établir une théologie
rationnelle fondée sur les acquis des doctrines aristotéliciennes.
Dans le milieu juif et chrétien, une démarche semblable a été
entreprise a peu pres a la méme époque, mais avec une meilleure
fortune, par Moise Maimonide dont le Guide des égarés (Munk
1856) rédigé en 1190 devint un des piliers de la pensée théologique
juive ; puis quelques décennies apres, par Thomas d’Aquin, qui en
1258 jette les bases de la scolastique latine avec sa Summa contra
gentiles (Michon 1999). Le trait commun entre ces trois ceuvres
dont les influences réciproques restent encore a étudier est d’avoir
voulu intégrer le systéme aristotélicien aux contenus doctrinaux
d’'un monothéisme - qu’il soit juif, arabe ou chrétien - afin de
dissiper les nombreux questionnements autour du divin par le biais
des certitudes établies par la Raison. Cette voie s’était ouverte vers
la fin du dixiéme siécle avec la diffusion du corpus aristotélicien
d’abord en milieu arabe et juif, puis latin. Ce corpus a offert aux
penseurs du Moyen Age une systématisation considérée a I'époque
comme exhaustive du « savoir humain », mais aussi des « regles
de la pensée bien conduite », (al-Gabiri 1998) pour reprendre une
expression couramment utilisée par Averroes lui-méme. Il n’est guere
étonnant qu'un des enjeux cognitifs majeurs de 1'’époque, quel que
soit le monothéisme d’appartenance, ait été d'intégrer les acquis du
« savoir humain » légué par Aristote au « savoir divin » transmis par
la Révélation.

Pour ce qui en est du Kasf, I'enjeu était double : a la fois consolider
le credo Tiumartien qui fédérait les peuples de al-Andalous autour
des almohades, comme cela a été montré par Marc Geoffroy (1999 ;
2000 ; 2005) mais aussi, de maniére plus vaste, de ramener le
consensus autour des questions théologiques qui exacerbaient les
conflits entre factions adverses et qui divisaient la communauté des

1 Dans cette contribution tous les passages cités de ce traité de théologie musulmane
ont été traduits directement de l'original arabe, a partir de '’édition de référence utilisé
par la plupart des spécialistes contemporains (al-Gabiri 1998). La traduction directe
de l'arabe a été privilégiée afin de garder le plus possible une conformité avec la
terminologie adoptée pour la traduction francaise des ouvrages de kalam, établie par
Daniel Gimaret au fil de quarante ans d’étude sur le sujet.
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croyants sunnites. Le Kasf se présente comme l'aboutissement de la
démarche entreprise avec le Fasl al-magal, qui avait non seulement
légitimé 1'étude de la falsafa (la philosophie des Grecs) mais qui avait
indiqué le nazar (la spéculation philosophique) et le burhan (la pensée
démonstrative), comme « instruments privilégiés » pour départager
les questions théologiques les plus controversées et étayer de la
sorte les fondements de la Révélation. D'une certaine maniere le
Kasf se veut la démonstration « pratique » du postulat énoncé dans
le Fasl al-magqal : seule la Raison, capable de dégager le vrai, peut
trancher a propos des thémes controversés du kalam ou encore la ou
des passages du texte sacré et de la sunna se prétent a différentes
interprétations. Fort de cette conviction, Averroés entreprend
de les examiner point par point, en contrecarrant les arguments
fallacieux, les interprétations trompeuses introduites par les écoles
théologiques dialectiques, notamment celle as‘arite, dont Averroes
fut fierement l'adversaire. Comme cela a été montré a plusieurs
reprises par M. Geoffroy (1999 ; 2000 ; 2005), le Kasf est une sorte
de contre-traité de kalam as‘arite, qui déconstruit le discours des
maitres de ce courant de pensée. Il serait en revanche une erreur
de lui réserver un role d’ceuvre mineure dont le destinataire aurait
été le peuple (qui a I'époque n’avait aucun acces a l'écriture, et qui
écoutait les sermons lors de la priere du vendredi) ou au maximum les
théologiens, empétrés dans les discours dialectiques, comme cela a
été maintes fois avancé par différents spécialistes d'un Averroeés tres
« latin », investi par un imaginaire certes séduisant mais peu crédible
de « libre penseur », d’intellectuel « maudit », voire de « Philosophe
des Lumieres ante litteram » se pliant a la foi par convenance plutot
que par conviction. Sa position d’éminent jurisconsulte du droit
musulman - il était gadi al-qudat (juge supréme), la finesse de sa
pensée théologique, son immense travail d’harmonisation entre
pensée aristotélicienne et doctrines islamiques, laisse peu de doutes
sur son adhésion au cadre religieux et civilisationnel dans lequel il
évoluait et auquel il souhaitait apporter une contribution d’envergure
avec son traité de théologie. Cette contribution est restée inaboutie
du fait de sa disgrace a la cour Almohade, imputable en partie au
contenu de ses écrits mais surtout aux intrigues ourdies contre lui par
les Uléma qui arriverent a obtenir son expromission, méme si cette
derniere fut suivie par sa réhabilitation et sa réintégration a la Cour.
A la différence du monde latin, dans lequel ses textes continuérent
a éveiller autant « d’inquiétudes » (Brenet 2015) que d’admiration,
aucune condamnation durable de ses theses philosophiques n’eut
cours dans un islam médiéval qui se montra plutét enclin a I'oubli
qu’'a la persécution de ses doctrines les plus controversées. Le culte
ininterrompu voué a Avicenne du Moyen-Age jusqu’a nos jours dans
le monde musulman est I'explication la plus évidente méme si la
moins évoquée par les exégetes Occidentaux du fait que la pensée
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islamique se montra moins réceptive que celle latine aux apports
du corduan. D’une certaine maniere, Averroes a « perdu la partie »
qu'il avait engagé contre Avicenne (De Libera 2000) dans le monde
musulman, « partie » qu'il a en revanche gagnée dans le monde latin.
La postérité de son influence intellectuelle patit par ailleurs de la
chute des Almohades au sort desquels il était foncierement lié.

Quoi que sa démarche de fonder une théologie rationnelle de
stricte obligeance aristotélicienne n’ait pas eu le résultat espéré
(méme si ce dernier fut moins négligeable de ce que certains
spécialistes ont prétendu), cela n’enléve rien a la justesse, ni a la
clarté du but que Averroes se préfixa en composant le Kasf: élever la
réflexion autour du divin au rang de science « bien fondée » (al-Gabiri
1998), grace aux apports du ‘ilm al-nazar et du ‘ilm al-burhan, les
sciences spéculative et démonstrative. Le Kasf est bien plus proche
de la Summa contra gentiles (de laquelle personne n’oserait remettre
en question la portée philosophique) que d’un texte « destiné au
peuple » - qualification sur laquelle il est inutile de s’attarder de
nouveau (Canova 2007), tout comme on ne s’attarderait pas sur qui
définirait un texte de pédagogie comme « destiné aux enfants » - ou
encore du « pamphlet » almohadiste a l'intention de dialecticiens
dépourvus de capacités spéculatives, auquel certains lecteurs peu
avertis de Marc Geoffroy ont essayé de le réduire, en trahissant a la
fois 1a pensée du philosophe et celle de l'orientaliste qui a donné une
lecture bien plus nuancée de cette démarche au fil de I'annotation
du texte (Geoffroy 2000).

Tout comme cela a été le cas pour les sources aristotéliciennes sur
lesquelles ont porté nos communications précédentes (Canova 2006 ;
2007), celles du kalam sont imbriquées les unes dans les autres, sans
que leurs auteurs et leurs ceuvres ne soient nécessairement cités
explicitement. Dans certains cas ils sont repérables uniquement
en examinant la « séquence de reprise’ de leurs propos lors de la
réfutation des theses attribuées de maniere indifférenciée a leur
école de pensée. Averroes n’indique pas le titre des textes auxquels
se réfere, car ils étaient facilement reconnaissables par les savants
contemporains, en revanche ces textes sont tres peu connus,? voire
inconnus de nos jours. Il est donc primordial de déterminer les auteurs
auxquels Averroes faisait référence, en contestant les doctrines de
cette école. On n’a pas une connaissance exhaustive des ouvrages de
kalam qui circulaient a I'époque almohade dans le territoire de I'al-
Andalus, en particulier ceux de kalam as‘arite, qui nous intéresse ici.

2 Une étude comparative des textes menée sur les 57 microfilms des manuscrits
as‘arites des archives de Daniel Gimaret, initialement légués au EPHE, ont été
transférés a 'IRHT, en 2005. Le catalogage du fond réalisé par Barbara Canova, est
disponible sous forme de fiches aupres de I'Institut de Recherche d’Histoire des Textes.
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Par sa position géographique, la péninsule ibérique s’est trouvée en
marge du territoire du dar al-islim au Moyen-Age. Pour cette raison,
ses contacts avec la production intellectuelle de l'islam oriental ne
furent pas réguliers.

Pour comprendre a quelle version de I'as‘arisme Averroés adressait
ses critiques en composant le Kasf, il est nécessaire d’abord de
déterminer en quoi consistait 'as‘arisme andalou ; quels étaient les
ouvrages les plus répandus, les courants dominants. Il faut tacher
de reconstituer le cadre global des sources qui interviennent dans
le traité, pour rendre au Kasf sa lisibilité, car il s'agit d'un texte
polémique qui réfute des doctrines considérées comme notoires par
Averroes. Les textes as‘arites critiqués au fil du Kasf sont cités de
fagon précise mais elliptique, ce qui nous laisse présupposer que
ses destinataires sont accoutumés a la lecture d’ouvrages de kalam
et n'ont besoin que de quelques phrases pour se repérer dans un
systéeme dogmatique partagé avec 'auteur. De ce fait, s'il veut saisir
dans son intégralité la démarche polémique d’Averroes, le lecteur
contemporain est obligé d’essayer de déterminer I'ensemble des
textes dont I'auteur disposait.

2 L’as‘arisme en al-Andalus

Pour ce qui en est de 1'école as‘arite, Averroes, comme d’autres
auteurs contemporains, la découpe en deux phases : « l'as‘arisme
ancien » et « l'as‘arisme moderne », sans donner de détails précis,
ni de définition de ces deux courants. Si les critiques adressées
a l'as‘arisme « moderne »* visent clairement deux maitres de ce
courant, al-éuwayni et al-Gazali,* dont Averroes cite les noms
et occasionnellement les ceuvres, les textes dont les titres sont
explicitement nommés ne sont pas les seuls pris en considération
dans ce traité. Il est question de la Risala Nizamiyya (Al-Kawtharl
1948) d’al-Guwayni, dont Averroés cite le titre et 'auteur, a deux
reprises (al-Gabiri 1998, 111-15) ou encore des Magqadsid al-faldsifa
(Begu 2000), des Gawahir al-Quran (al-Gazali 1933), du Miskat al-
anwdr (al-Gazali 1924), d’Al-munqid min al-daldl (al-Marraq 1984) et
du Tahafut al-falasifa,® ceuvres d’al-Gazali dont Averroeés énumére les

3 (C’estce courant, auquel est rattaché al-Gazali, qui est le plus attaqué par Averroes.
Il est ainsi qualifié dans le Kasf, ainsi que dans le Mugaddima d’'Ibn Haldin (Cheddadi
2002, 1:903).

4 1] faut remarquer que Averroés semble compter sans hésitation al-Guwayni parmi
les auteurs « modernes » tandis que Ibn Haldun, dans la Muqaddima, semble faire
commencer le courant « moderne » avec al-Gazali (Cheddadi 2002, 1 : 903).

5 Ces ceuvres sont énumeérées dans un excursus véhément qui dénonce l'incohérence
d’al-Gazali (al-Gabiri 1998, 150-1).
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titres dans un excursus polémique dirigé contre le maitre iranien au
milieu du traité, mais sans s’attarder ni dans leur analyse, ni leur
déconstruction. Il s’agit plutot d'une liste de titres, dont il ne semble
pas trop se servir dans son traité. En revanche, deux ouvrages des
mémes auteurs, le Kitab al-Irsad (Luciani 1938), d’al-Guwayni et al-
Igtisad fi-1-I'tigad d’al-Gazali (1994), dont la présence est conséquente
et répandue dans tout le texte, ne sont méme pas nommés. Quant a
l'as‘arisme « classique » - ou ancien -, nous sommes encore moins
informés, car Averroes se contente d’exposer les principes généraux
de 'as‘arisme antérieur a al-Guwayni en regroupant au fil du discours
ces auteurs sous des dénominations communes : « les as‘arites » ou
« les premiers as‘arites », sans indiquer aucune source spécifique.
La réfutation de ces doctrines, présentées comme « communément
répandues », constitue environ les deux tiers du Kasf. Nous avons donc
essayé de déterminer au moyen de la confrontation textuelle et de
témoignages historiographiques paralléles, les auteurs qu’Averroes
était censé connaitre. Nous avons cherché dans la Mugaddima d’'Thn
Haldin (De Slane 1863, 1: 185-230 et 2 : 451-80), auteur de peu
postérieur a Averroes, qui nous donne un apergu des auteurs de
kalam les plus étudiés dans al-Andalus (région qu’on ne retrouve
pas nommée de la sorte chez Ibn Haldin, mais qu'on peut recouper
avec les régions cités d’Espagne, Maghreb et Ifrigiya). En parcourant
la Mugaddima d’'Thn Haldiin, nous trouvons un excellent témoin des
enjeux civilisationnels de I'époque, on ne peut que remarquer les
nombreuses occurrences dans lesquelles les mutakallimtn (terme que
De Slane traduit par le mot « scolastiques ») sont cités. Ibn Haldin
relate lui aussi les troubles que leurs doctrines avaient semées depuis
plus d’'un siecle dans ces régions. Le fait que ce sujet revienne a
maintes reprises, avec beaucoup d’insistance, donne la mesure de
la nuisance créée par la rupture du consensus autour des préceptes
de la religion. Si Avicenne, al-Gazall et Averroés sont présentés
comme de philosophes dignes de respect, Ibn Haldun adresse aux
mutakallimiin les mémes critiques qu’Averroeés : avoir introduit de
maniere trompeuse des concepts mal maitrisés de la philosophie
dans le domaine de la religion. Visiblement le Kasf répondait a une
vraie exigence de clarification et de recadrage doctrinaire, passant
par la déconstruction des doctrines as‘arites. Cette confrontation
croisée présente cependant une anomalie, celle des textes d'un
auteur d’envergure tel qu'lbn Fiurak. Le Fahrasa (Abu 1-Agfan, Al-Zahi
1980, 85) de Ibn ‘Atiyya atteste de la circulation dans la péninsule
ibérique de deux textes d'Ibn Firak, le célebre Kitab Muskil al-hadit
wa-bayani-hi et le Kitab al-imam Abi-Bakr ibn Furak. Or ce dernier
titre ne corresponde a aucun ouvrage d’'Ibn Furak cité par des sources
orientales. Forneas envisage que le Kitab al-imam Abi-Bakr ibn Fiirak
ne soit autre que le Kitab al-Muskil, méme si ce dernier est déja cité
quelque ligne auparavant par l'auteur des Fahrasa. En réalité, on
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peut avancer une hypothese bien plus pertinente. Il s’agirait d'un
autre texte, le al-Nizami fi usul ad-din (ci-apres Nizami), a savoir
une syntheése systématique des doctrines d’al-As‘ari, augmentée
des procédés propres a la falsafa que le kalam as‘arite intégrera au
fur et a mesure dans sa tradition. Ce traité a été rédigé par Abi
Bakr al-Furaki (m. 1085) le petit-fils d’Tbn Furak (m. 1015) et beau-
fils d’al-Qusayri (m. 1074). De celui-ci nous ne connaissions, a I'état
actuel, que cette ceuvre, qui nous est parvenue par un seul manuscrit
conservé a Istanbul, Aya Sofya, 2378. Ce manuscrit est présenté
dans sa page de garde comme [K. li-] ayh al-Imam al-Ustad Ibn Ftrak
f1 Usil ad-din, c’est-a-dire comme un ouvrage du grand pere de al-
Firaki. Cette confusion a été dissipée par D. Gimaret (1990, 219-28),
mais sans description de cet unicum, ni d’hypothéses explicatives de
cette erreur d’auteur dans l'intitulé de ce manuscrit. Il se peut donc
que cet ouvrage ait en effet longuement circulé sous l'attribution
fautive qui nous apparait dans le manuscrit Istanbul, Aya Sofya, 2378,
dont I'intitulé, par ailleurs, manifeste une ressemblance avec le titre
de l'ceuvre « mystérieuse » d’'Ibn Firak, citée par Ibn ‘Atiyya. Une
confirmation de sa présence en al-Andalus nous vient du fait que,
comme on le démontrera par la suite, ce texte semblerait avoir été
utilisé par Averroés comme référence pour une partie considérable
des propos de théologie as‘arite analysés et critiqués au fil du Kitab
al-Kasf, et notamment quand il s’agit des propos qu’Averroes attribue
de facon générique aux as‘arites. Sile al-Nizami f1 ustl ad-din est une
summa assez réussie des doctrines as‘arites, son auteur semble rester
a l'ombre de son célebre grand-pere. On peut chercher une raison a
la fausse attribution qui apparait dans l'intitulé dans le fait que le K.
al-Nizami rapporte, en maintes endroits, des propos attribués a Ibn
Firak par al-Furaki méme. Il est possible que ce texte ait été classé,
des le départ ou par la suite, comme un recueil des pensées d’'Ibn
Firak rédigé par son petit-fils. Il se peut aussi que la personnalité
controversée du petit-fils ait encouragé la transmission du contenu
de cet ouvrage sous la paternité plus flatteuse d’'Ibn Firak, auteur

6 Le manuscrit, Istanbul, Aya Sofya, 2378 compte 158 folios, il est copié avec une
écriture orientale, totalement dépourvue de points diacritiques. Le colophon nous
indique qu'il a été copié en 1388. Le méme colophon nous renseigne aussi sur son
commanditaire, le juriste $a‘afite Safi al-din Ahmad ibn Musa. Pour des raisons de
concordance du nom, du madhab et d’activité nous avons identifié le commanditaire
avec le yéménite Safi al-Din Ahmad ibn Mis3, juriste Safi‘ite dont 'activité a Zabid en
780 est attestée par une anecdote rapportée par Al-Hazragi (Al-Hazragi 1911, 2 : 263).
Le ms contient deux textes, dans les premiers 16 folios, une série de questions (masa‘il)
d’ordre théologique. Au f. 17r nous avons une nouvelle basmala, qu'annonce, titré en
rouge, un Discours sur les termes techniques utilisés par les experts de science des Usul.
Les Usul en question, étant les Usul al-Din.

7 Dans ce cas, al-Firaki se distingue des autres auteurs as‘arites, qui rarement
mentionnent les noms des maitres ayant inspiré leurs ouvrages.
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unanimement reconnu et apprécié, a différence de son petit-fils. En
effet les informations biographiques que nous possédons sur l'auteur
du K. al-Nizami sont fort désobligeantes, comme 'on peut le tirer d’'Thn
al-Gawzi, al-Safadi et al-‘Asqalani qui 'ont cité dans leurs ouvrages :

Ahmad ibn Muhammad ibn al-Hasan ibn Muhammad ibn Ibrahim
ibn Abi Ayub Abu Bakr al-Furaki, petit fils de Abi Bakr ibn Furak :®
il s'installa a Bagdad ou il passe toute sa vie, il était expert de kalam,
spéculation rationnelle et rhétorique. Il était gendre d’Abi al-Qasim
al-Qusayri,® il tenait des sermons dans la [madrasa] Nizamiyya et a
cause de lui des discordes surgirent dans le madhab (école), il était
passionné par les biens mondains, il cherchait le prestige, il n’avait
pas honte de s’habiller en soie [...]. A la question « pouvons donc
suivre son enseignement ? » Abi Mansiir ibn Guwhair réplique
« Son hadit est encore plus farfelu que sa dégaine ». Réponse qui
fut fort appréciée par les gens. Notre sath Abiu al-Fadil ibn Nasr
dit de lui : « Il était un propagateur d’innovations blamables »; « il
cassait du charbon briilant et il en mangeait ». Mourit le Sa‘ban
de cette année. Il est enterré pres du sépulcre d’al-Asa‘ri.?® (Ibn
al-Gawzi s.d. XVI, 243)

Al-Safadi lui fait écho dans son Al-waf1 bi-I-wafayat :

Ahmad ibn Muhammad ibn al-Hasan ibn Muhammad Ibn Ibrahim
Ibn Dawd Ibn Abi ‘Imaran Ibn ‘Umar Ibn ‘Abd al-Rahman Ibn ‘Awuf
al-Zahiri Abu Bakr al-Furaki petit fils de I'Tmam Abi Bakr ibn Furak
al-Samarqandi. Il s'installa a Bagdad ou il vit jusqu’a sa mort. 11
pronongait des sermons a la [madrasa] Nizamiyya et il était en
rapport avec les militaires ; il était insigne dans la connaissance
du kalam, de la science spéculative et dans la rhétorique ; il avait
étudié le kalam d’al-As‘ari sous Abi al-Husayn al-Qazaz. Il épousa
la fille puis née du maitre Abi Qasim al-Qusayri. Il était impliqué
avec 'armée en raison de sa recherche de conforts matériels [...]
Il mourdt 'année 478 [h]. (Al-Safadi s.d. 372)

8 Abi Bakr Muhammad b. Al-Hasan b. Fiirak (m. 1015). I1 était probablement originaire
de Ispahan. Il étudie le Kalam a Basra et Bagdad et il devient avec al-Bagillani, dont il
est contemporain, un des plus insigne théologien de la postérité immédiate d’al-As‘ari.
Son texte le plus connu est le Kitab muskil al-hadit wa-bayani-hi, dans lequel il essaie
de dégager le kalam de fautes interprétatives liées selon lui a 'anthropomorphisme ou
au mu‘tazilisme. Nous avons aussi un recueil de propos intitulé Mugarrad maqalat al-
As‘ari dans lequel on a, sous la forme de questions et réponses un exposé des doctrines
d’al-As‘ar1 (Gimaret 1987). Pour un apergu du contenu de l'ouvrage, cf. Gimaret 1985,
32, 185-218.

9 Abu I-Qasim al-QuSayri (986-1074) originaire du Khurasan, maitre soufi et auteur
de la célebre épitre al-Risala al-qusayriyya f1 ‘ilm al-tasawwuf.

10 Saufindication contraire, toutes les traductions sont de '’Auteure.
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Le jugement de ces auteurs, proches par ailleurs du madhab hanbalite,
adversaire de l'as‘arisme, apparait plus mitigé chez al-‘Asqalani :

Ahmad ibn Muhammad ibn al-Hasan ibn Muhammad ibn Ibrahim
al-Furaki petit fils du Qadi Abi Bakr Ibn Firak sous l'autorité du
Qadi Abi Bakr al-Hairl. Ibn Nasr dit qu'il propageait 1’hérésie
(innovation blamable) ; [tandis que] Ibn Hayrwan dit que son hadit
était integre. Ibn Nasr dit qu'il le considérait comme as‘arite. Ibn al-
Sim‘ani dit qu'il était un mutakallim excellent et éloquent ; il étudia
le kalam sous Ibn al Husayn al-Qazaz. Il épousa la fille puis née de
al-Qusayri. Il état lié a I'armée et pour sa cause le désaccord surgit
entre 'école Hanbalite et I'école as‘arite. Il tenait des sermons dans
la madrasa Nizamiyya et j'ai entendu que il s’habillait en soie et il
tenait son certificat d’Abi Salah al-Mawdun. Al-Inmati, interrogé
sur lui, dit qu'il touchait des impots illégaux des charbonniers. Il
mourit le mois de Sab‘an. (al-“Asqalani 1911, 403)

Au-dela de la réputation sulfureuse du personnage, que 1'on dégage
des trois sources (dont la parenté est évidente par la formulation
des propos repris presque a l'identique), il nous est donné a savoir
qu'al-Furaki était formé a la falsafa et était expert « de kalam, de
spéculation rationnelle et rhétorique » et encore, quasiment de méme,
qu'« il était insigne dans la connaissance du kalam, de la science
spéculative, et dans la rhétorique » et qu'il aurait été a l'origine de la
(une) dispute entre les courants as‘arite et hanbalite « et qu’a cause
de lui des discordes surgirent dans les madha‘ib (écoles) » précisée
par la suite dans le Lisan al-nizan « pour sa cause la discorde surgit
entre les as‘arites et les hanbalites ». Si 'endroit de sa sépulture, a
coOté d’al-As‘arl méme, nous laisse pressentir qu'il était apprécié au
moins par ses contemporains appartenant au méme madhab, son nom
ne comparait néanmoins pas parmi ceux des grands maitres de cette
école. Il n'empéche qu’il a rassemblés de fagon claire et ordonnée les
principes fondamentaux de la dogmatique as‘arite. Il n’est donc pas
étonnant que, disposant d'un tel ouvrage systématisé, bien structuré
et ordonné, Averroes l'utilise comme trace pour détailler les discours
des mutakallimiin, qui représentent la cible principale du Kasf. Ce
qui ressort de l'analyse conduite jusqu’a présent sur ce traité est
que presque toutes les doctrines critiquées dans le Kasf, sous la
dénomination globale de « doctrines as‘arites’, semblent se trouver
formulées avec une ressemblance frappante dans le texte d’al-Furaki
(Averroés reformule parfois un énoncé en le corrigeant d'un seul
mot afin le rendre identique a celui qui se trouve dans le Nizami).
Nous verrons par la suite comment certains problemes interprétatifs
concernant les arguments du Kasf sont facilement résolus des lors
que l'on dispose du Nizami, auquel Averroes répond point par point.
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3 Comparaison textuelle
3.1 La preuve a contingentia mundi du kalam as arite

La preuve de l'existence de Dieu a contingentia mundi a été élaborée
par le mu‘tazlite Abu I-Hudayl. Cette preuve se trouve exposée dans
la plupart des ouvrages de kalam as‘arite mais pas toujours de fagon
complete et systématique. Parmi les ouvrages qui sont censés avoir
circulé dans al-Andalus, trois seulement énoncent et développent
la démonstration de chaque théoréme : al-Irsad d’al-Guwayni, le
al-Igtisad fi al-I'tigad d’al-Gazali, le Kitab al-Nizami f1 Usiil ad-din
d’al-Furaki. Les démonstrations, tout en ayant beaucoup de points
en commun, sont formulées et exemplifiées de facon différente par
chaque auteur. En général l'adventicité du monde, qui implique
I'existence d'un principe adventeur, est soutenue par le biais d'une
chaine de principes, a savoir que les accidents existent, qu'ils sont
adventices, que la substance n’est jamais dépourvue d’accidents et
que ce qui n'est pas dépourvu d’adventice est adventice a son tour.
Une fois démontré chaque principe les as‘arites considérent avoir
démontrée la contingence du monde.

Averroés ne peut pas accepter, en raison de son aristotélisme,
que le monde ne soit pas coéternel au Moteur qui détermine son
existence. Il tache donc de réfuter la preuve a contingentia mundi
en montrant les incohérences présentes dans les démonstrations de
chacun des principes formulés par les as‘arites, exception faite du
premier a la véridicité duquel il souscrit évidemment.

On peut résumer schématiquement les critiques qu’Averroes dirige
contre les démonstrations de trois des quatre principes as‘arites :

1. Les as‘arites veulent démontrer I'adventicité des accidents
en réfutant la doctrine de la latence (kumiin), (a savoir que
les accidents existeraient depuis toujours cachés dans la
substance et se révéleraient a des moments différents). Ce
que les as‘arites arrivent a démontrer se limite au fait que les
accidents dont on constate la venue a I'étre sont adventices
et non pas qu'ils sont des accidents par exemple dans le cas
des mouvements des spheres célestes.

2. Les aS‘arites soutiennent que la substance n’est jamais
dépourvue d’accidents, mais, ce qu’ils appellent substance ce
sont probablement les atomes, dont 1'existence méme n’est pas
démontrée (et il fait suivre une longue critique de I'atomisme).

3. Les as‘arites soutiennent que ce qui n'est pas dépourvu de
l'adventice est adventice a son tour mais n’‘ont uniquement
raison que lorsqu’il s’agit de substances indissolublement
affectées par un accident particulier, qu’on connait comme
adventice, et non pas des substances affectées parla catégorie
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des adventices en général (a savoir des substances éternelles
qui pourraient étre affectées par des accidents adventices se
succédant les uns aux autres).

Or, a la lumiére des deux textes (al-Irsad et al-Iqtisad f1 al-I‘tiqgad)
qu'on croyait jusqu'a présent (Geoffroy 1999, 26) les référents
principaux du Kasf, les critiques d’Averroés semblent déplacées pour
les raisons suivantes :

1. al-Gazall, tout en citant la doctrine de la latence, ne
s'attarde pas a en débattre et al-Guwayni lui consacre
juste un paragraphe en préférant donner un autre type de
démonstration de l'adventicité des accidents, déroulée en
trois étapes a savoir : que ce qui est éternel ne peut pas cesser
d’exister, que les accidents ne peuvent pas subsister par eux
méme, qu’ils ne peuvent pas se transporter.

2. Nous ne trouvons aucun indice décisif du fait qu’ils puissent
désigner spécifiquement les atomes en employant le terme
« substance » dans le cadre de la preuve de I'existence de Dieu
ni chez al-Gazall (qui semble avoir abandonné l'atomisme),
ni chez al-Guwayni car dans la démonstration du deuxiéme
principe il fait aussi état de la substance selon les mulhida
(athées) qui considerent la substance comme matiere et les
accidents comme forme (!).

3. Averroés concéde a al-Guwayni d’avoir décerné la faiblesse de
la démonstration du dernier théoreme et de I'avoir changé (et
en effet nous trouvons le dernier principe ainsi formulé chez
al-Guwayni : il ne peut pas y avoir de choses contingentes
sans commencement) en introduisant de nouveaux éléments.
Averroes réfute alors en premier lieu 'argument classique et
seulement apres, consacre un paragraphe a part a la critique
de la nouvelle méthode introduite par al-Guwayni. I nous
reste donc a trouver la source de l'argument classique vers
lequel Averroes dirige en premier lieu sa critique.

Nous verrons ci-aprés comment les démonstrations énoncées dans
le Nizami laissent la place aux réfutations d’Averroes ; mais, avant
tout, voyons dans quels termes la preuve de l'existence de Dieu
as‘arite est présentée dans le Nizami et dans I'Irsad et comme ensuite
elle est reprise dans le Kasf. Al-Furaki et Averroes présentent la
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thése fondamentale de la preuve de l'existence de Dieu as‘arite,** a
savoir que si le monde est adventice il nécessite un principe qui en
détermine la venue a I'étre. Les deux textes énoncent ce principe de
facon absolument identique :

Kasf, p. 103 Nizami, 35r
A 0585 ol sl S a3l dnasalle G Luayd 1)) Gnas e al 23 Y daasll ol alels Gaas alladl i ale)

Gaadeliang Vs,

S’ilon admet que le monde est adventice, Sache que le monde est adventice et que ce
commeilsdisent, alorsils’ensuitsansfaute  quiestadventice asansfaute un adventeur.
qu’ilaun agentadventeur.

Le as‘arites produisent ensuite quatre prémisses, qui une fois
vérifiées, sont censées prouver cet argument. Averroes critique la
démonstration de trois de ces quatre principes, tout en passant sous
silence la démonstration de la premiere prémisse,*? celle qui soutient
que les accidents existent, dont la véridicité, pour un aristotélicien,
ne peut faire aucun doute.

Mais voici les quatre prémisses, ou principes,*?® présentées par
al-Guwayni et al-Fiirakl. Trois de ces prémisses sont rapportés par
Averroes dans le Kasf. Nous pouvons constater que la ressemblance
textuelle entre le Kasf et le Nizami est frappante a la fois dans la
structure,** le contenu et la formulation. Il en n’est pas de méme
pour ce qui concerne al-Guwayni, soit au niveau du contenu, pour
ce qui concerne le dernier principe, soit a niveau de la structure de
I"énonciation :

11 Nous retrouvons quelque chose d’analogue chez al-Guwayni, mais présentée a la
fin de la preuve de l'existence de Dieu et formulé, avec quelque trace d’avicennisme
pour ce qui concerne le nécessaire et le possible, d’'une fagon plus étendue et qui porte
sur la venue a I'étre dans le temps ces réflexion sur le temps et sur le nécessaire et le
possible sont totalement absent du texte d’al-Fiiraki. Maintenant qu'il est prouvé que le
monde est contingent et qu’il a eu un commencement, il s’ensuit que le contingent peut
exister ou ne pas exister, et quel que soit le moment ou il s’est produit, il aurait pu se
produire a un moment antérieur ; que l'existence du contingent aurait pu étre retardée
de plusieurs heures au-dela de ce moment. Si donc l'existence possible se produit, au
lieu d’une prolongation également possible de la non-existence, 'esprit saisit comme une
chose évidente que pour se produire I’existence a eu besoin d'un principe déterminant,
qui détermine sa réalisation » (Luciani 1938, 36).

12 Il est possible qu'il n'y s’attarde pas car il est bien convaincu de l'existence des
accidents, en raison de son aristotélisme.

13 1l faut remarquer que la dénomination de « principes » (usul) est caractéristique
d’al-Firaki et al-Guwayni, les autres auteurs préférant plutdt les appeler théoremes
(da‘awi).

14 Il faut remarquer que l'ordre avec lequel les principes sont énoncés ne corresponde
pas toujours.
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Kasf, p. 103

Nizami, 26r

Ir$ad, p. 10,12-14
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Nous disons que les
méthodes utilisées par

le mutakallimdn sont au
nombre de deux: la premiére,
la plus connue, celle sur
laquelle s’appuie la majorité
[des mutakallimin] est
fondée sur trois prémisses
quisontles principes de
cequeilsvontdémontrer

au sujet de l'adventicité du
monde: la premiére affirme
que les substances ne sont
pas séparées des accidents,
c’estadire quelles n’en
sont jamais dépourvues, la
deuxiéme que les accidents
sont adventices, la troisiéme
soutient que tout ce quin’est
pas séparé de 'adventice
estadventice, je veux dire
que toute ce qui n’est jamais
dépourvu d’adventice est lui
aussi, adventice.

Cette preuve est fondée sur
quatre principes a savoir la
démonstration de l'existence
des accidents, la deuxiéme
[qui est] ladémonstration
de 'adventicité des
accidents, la troisiéme

[qui est] ladémonstration
de I'impossibilité pour la
substance d’étre dépourvue
d’accidents et la quatriéme
[qui est] ladémonstration
du fait que ce quin’est pas
antérieur a 'adventice est lui
aussi adventice.

La contingencedela
substance est démontrée
pardes principes a savoir:
ladémonstration de
’existence des accidents,
ladémonstration de leur
adventicité, l'impossibilité
de dégager la substance des
accidentes, ladémonstration
de l'impossibilité pour ce

qui est adventice d’étre sans
commencement.

Nous allons voir maintenant, dans le détail, que les réfutations
d’Averroes (concernant trois des quatre principes constituant la
preuve de l'existence de Dieu as‘arite), portent manifestement sur
les démonstrations fournies par al-Faraki.

Nous avons vu qu’Averroes ne s’attarde pas sur le premier principe
qui soutient l'existence des accidents. Il commence sa réfutation
a partir du deuxieme principe, celui qui stipule l'adventicité des
accidents. Il s'agit de la critique a la doctrine du kumiin (latence)
des accidents que les as‘arites imputaient aux molhida (les athées).
Le résumé (al-Gabiri 1998, 109) d’Averroes suit la critique faite par
al-Furaki du principe de « latence » avancé par les molhida :
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Kasf, p. 109

Nizami, 27r-27v

& Wil (e 08 JUaal (o Ler 05502 3 peilals
O s e el dBala Leiae Guaa b pod Do el 4a3Y
0abeY Ol 0slsk pgdl dllyy sl ae paled) maa

O Ll dala 0S5 a1 ol s ¢@iola Wil Guall jeday 50
(8 BalS (5585 O L) 5 e () e (g Al (585
C3a ¢ysthag 35 ekad of Jad 448 <ijeda (53 Jaall
Bala galye W mraa G 153 38 2l ¢ kb (el

Gaa s Ul ombyel) Sigon sas ¢ B Jua) daia

e dSalloda Jla slay S dS)ate USLe (IS aal)

O 5Sas la (b amsadl & ilS Ll L) 1 J1saY) 50a)
by daalydia o amall 35a Jla o8 LS puall
b eh a3 amall 058 s anadl 3 AiLlS GilS
Gl alual) e o et (B @3lS Sl ¢ anall A5a Jls
b mall 3 OIS ) D& o 0 sS Y 5 amsad) 138 )
Ol eagdb (Y aSHa dla b o LS aiSu Js

A )a ile gamall Laald 285 1S jada Ly amead) (583
Jadallg el oy glall Y @lla Jhand Kjasia g 5 Y
Ol il Lyl g anasy

La démonstration par laquelleils veulent
infirmer Uéternité des accidents sontdes
arguments qui ne valent que contre ceux qui
affirment l'éternité des [accidents] dont on
ala perception qu’ils sont adventices, c’est
adire, ceux qui considérent que tous les
accidents sont non créés, carils [as arites]
soutiennent que les accidents que l'on
percoit par les sens comme adventices,
mémes’ils ne le sont pas, sont soit transférés
d’un substrat a l'autre, soit latents dans le
substratils se manifestent avant méme leur
manifestation [et que commeils ne sont ni
l'un ni lautre, ils sont forcément adventices).
Aprés quoi [les a$arites] infirment ces deux
hypothéses et croient, ce faisant, démontrer
que tous les accidents sont adventices

La véridicité du deuxiéme principe,
'adventicité des accidents, [se montre

dans le fait qu’] on trouve que le corps est
[tant6t] en repos, [tantdt] en mouvement,
etdonc, de deux choses 'une a propos de

ce mouvement : soitil se trouvait dans le
corps alors que le corps était en repos de

la seule et méme maniére qu’il s’y trouve
alors que [le corps] est en mouvement, mais
se trouvait latent dans le corps tandis que
celui-ci était au repos, puis s’est manifesté
lors du mouvement du corps ; soit [le
mouvement] se trouvait dans un autre [corps]
puis s’est transféré dans celui-ci. Or, il n’est
pas possible de dire que [le mouvement] se
trouve dans le corps lorsque celui-ci estau
repos commeils’y trouve lorsque [le corps]
esten mouvement, car cela supposerait que
le corps soit, du fait de ce [mouvement, un
é&tre] mG. Or nous voyons des corps, et des
choses dans lesquellesily amouvement, qui
ne sont pas mues. Cela [que le mouvement
se trouve dans le corps en repos comme
dans le corps en mouvement] est donc

faux, [sa fausseté] étant attestée par le
témoignage des sens (al-‘aiyyan, lavue), et
'argumentation l'atteste aussi.
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Cette fois-ci, Averroés peut a plein titre formuler sa critique, quirépond
parfaitement a 'argument d’al-Firaki, en opposant a l'argument de la
succession du mouvement et du repos dans les corps, la perpétuité du
mouvement des sphéres célestes dont personne n’a jamais constaté
aucun passage de 1'état de repos a celui de mouvement :

Mais tout ce qui apparait avec évidence de leur propos, c’est
que les accidents qui se manifestent comme adventices le sont
[effectivement], non que serait adventice ce dont il n'est pas
manifeste que ¢a l'est, ni ce sur quoi il y a doute quant a savoir si
ca l'est, comme les accidents qui existent dans les corps célestes
et leurs mouvements. (al-Gabiri 1998, 105)

Kasf, p. 105 Nizami, 28r
Gl G S5 Y aleadl 5 [ @lasiall =] blaa) Cabie) e oalsadl gla Alaiul sa 5 GG Jua)
aia slan Y Gl
Lune d’elles [de ce prémisses] affirme que Le troisiéme principe établit que la substance
la substance n’est jamais [dépourvue] n’est pas séparée de accidents.
d’accident, c’est a dire qu’elle n’en est pas
séparée.

Nous trouvons la démonstration la fournie par al-Firaki de
I'inséparabilité entre matiere et accidents dans le manuscrit cité
(Istanbul, Aya Sofya, 2378, £. 28r):
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Glaall

Nous disons : on sait qu’il est impossible de supposer l'existence
des substances de ce monde [de maniére telle qu'elles ne
seraient] ni réunies, ni séparées ; ni en mouvement, ni en repos ;
ni rapprochées les unes des autres ni éloignées. Or, si elles sont
réunies, cette réunion est un accident ; et si elles sont séparées,
cette séparation est un accident. Si elles sont en repos, leur repos
est un accident, et si elles sont en mouvement, leur mouvement est
un accident. Et il n’est possible de se les représenter que dans I'un
de ces états, et quel que soit ’état dans lequel elles se trouvent,
c’est un accident. Nous savons donc que la substance ne peut étre
dénuée d’'accidents, puisqu’il n’est possible d’établir leur existence
que [pourvue] d'un de ces états.
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La réfutation d’Averroés du troisiéme principe prend son départ dans
le constat d'une ambiguité dans l'usage du terme substance :

La prémisse qui dit que la substance n'est pas séparable des
accidents - est une prémisse correcte s’ils [les mutakallimiin]
entendent, [par le mot substance] les corps individuels et
consistants par eux méme ; mais s’ils entendent par la les parties
indivisibles - qu’ils appellent substance simple - on se retrouve
face a des problémes insolubles. (al-Gabiri 1998, 105)

La réfutation d’Averroes est fondée sur 'ambiguité dans 1'usage du
terme substance (Jawhar) chez les as‘arites. Car le terme substance
simple (al-gawhar al-fard) utilisé par al-Bagillani et ses contemporains
devient chez les asarites de l'époque d’al-Guwayni. Le terme
« substance » désigne a la fois la substance, selon le sens commun,
et les atomes d’apres eux. Averroés ne manque pas de mettre l'accent
sur cette ambiguité pour démanteler le troisieme principe as‘arite.
Son argument peut étre résumé ainsi :

* On ne peut pas fonder la démonstration de I'existence de Dieu
sur une prémisse douteuse

* La prémisse des as‘arites est douteuse car un de ses éléments
est douteux, a savoir l'existence des substances simples.

* Nous n‘avons aucune démonstration valable de I'existence des
atomes, car celle qui nous est fournie par les as‘arites est fondée
sur un discours qui applique les regles de l'arithmétique a la
géométrie en tenant pas en compte la différence entre quantité
discrete et quantité continue.

Or cette critique peut nous sembler déplacée si l'on considére
uniquement I'Ir$ad de al-Guwayni et le d’al-Gazali, car nous n’avons
pas d’indices pour croire que les deux auteurs se réferent aux atomes
quand ils parlent de « substance » dans le cadre de la preuve de
l'existence de Dieu. Au contraire, chez al-Furaki, nous avons
davantage d’éléments pour croire qu'il en est ainsi, car les accidents
affectant la substance énumérée dans le passage dont est question
ci-dessus, sont exactement les accidents censés affecter les atomes
dans la tradition du kalam, a savoir : uni et séparé ; en repos et en
mouvement ; lointains et rapprochés.*® Ce sont la les accidents qu’on
appelle de « localisation » a savoir ceux qui déterminent relativement
a d’autres atomes la position de la substance-atome dans I’espace.
Aucune substance simple, dans le kalam classique, n’est dépourvue
de ses accidents. De toute évidence 1'exemple porté par al-Furaki en

15 Ce dernier couple a été ajouté apres, étant les deux premiers couples les originelles
du kalam classique.
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appui du « deuxieme principe » nous laisse bien croire qu’en parlant
de substance, il se référe aux atomes. Dans ce cas on peut constater
la pertinence de la réfutation d’Averroés, qui soutient que ce qui n’est
pas séparé de l'adventice est adventice a son tour.

Dans le Kasf et le Nizami, la premiére prémisse (celle qui atteste
I'existence des accidents) est identique ; les énoncés de la deuxiéme
prémisse sont tres proches dans les deux textes, sinon pour le fait
que al-Fiuraki introduit une notion de temporalité :

Kasf, p. 105,§25 Nizami, 28v, 1.2
Gola Ealall e dan Y L Bala o255 Gaalgall G alle

Ce quin’estpas séparé”de l'adventiceest,a  Ce quin’est pas antérieur a ’adventice, quant
son tour, adventice ason existence, est adventice

* Laformulation du dernier principe varie pour ce qui concerne le choix du verbe. Averroés
utilise infakka, étre séparé, ala place de sabaqa, étre antérieur, en se référant a une formule de
la tradition mu‘tazilite que l'école a$arite récupére dans sa premiére période (McCarthy 1953,
7-11). Les auteurs de ’époque classique (al-Bagqillant, Ibn Firak, al-Gawayni, al-Firaki) et les
plus tardifs (al-Gazali, Sahrastani) abandonnent cette formulation au profit du verbe sabaga,
en appuyant leurs démonstrations du théoréme uniquement sur l'idée d’antériorité. Aux fins
de sa réfutation, Averroés trouve un avantage a se référer a la premiére formule, en ignorant
ostensiblement 'amélioration que 'école as‘arite apporte par la suite.

C’est la formulation as‘arite de la troisiéme prémisse qui est
considérée ambigué par Averroes.

Kasf, 109, § 40 Nizami, 29r, ll. 2-5
Salgall ge 5150 Y L O AL a5 BIGN Laddal) Gl izl s25a g adE ag ad adpal o) s 1S Ll 8l sll€
O Sa Ll g V) S yitia Aadia ogd it 5gd  3ga s 5adE Jany pl Azl G yall Jud Ll Hasaldly o sas

Gaalgall Guia e 51 Y Le tlessal aine o agds JaE sas Y
i dals 0 5130 Y Le t SUI Saalls claalal (e slay s
O gaadl 138 e 5150 Y Le 1enl8 S el Lo (agania

4] il

La troisiéme prémisse, celle qui affirme que Comme une chose noire, si elle est noire par
toutes choses qui ne sont pas dépourvues sa propre essence, il seraimpossible de la
d’[éléments] adventices sont-elles supposer existante autrement que noire, ceci
mémes adventices, est une prémisse estun exemple quisert dillustrer largument
équivoque.” En effet on peut 'entendre selon lequelsiun accident est réuni a une
selon deux significations différentes. substance de toute éternité en vertu de la
Premiére signification : ce qui n’est pas propre nature de cet accidentil ne pourra

dépourvu du genre des adventicesetquiest  jamais en étre séparée. Or on sait que les
dépourvu d’un de sessinguliers ; deuxiéme accidentes s’unissent aux substances etils
signification : ce qui n’est pas dépourvu s’en séparent

d’un de ses singuliers, comme quand [par

exemple] on dit: ce qui n’est pas dépourvu de

cette noirceur désignée

*  Le terme ici employé est mustarakat al-ism, qui traduit ’homonyme dans les Catégories
d’Aristote.
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3.2 Preuve de ’Unicité divine

La preuve de l'unicité de Dieu, découlant de celle de son existence, est
formulée de maniere analogue dans presque tous les textes de kalam
as‘arite. Elle s’appuie sur le principe de I'empéchement réciproque
(tamanu‘), qui consiste a montrer I'absurdité de I'hypothése selon
laquelle deux divinités régissent ensemble I'univers. La structure de
l'argument est la suivante : si les divinités étaient deux ou plusieurs,
leurs volontés pourraient étre opposées ; en ce cas, selon la doctrine
as‘arite nous n'avons que trois possibilités :

1. ou bien la volonté de I'un et de l'autre s’élisent mutuellement

2. ou bien les deux volontés opposées s’accomplissent

3. ou bien la volonté de 1'un prévaut sur celle de 'autre.

Dans les deux premiers cas nous nous serons face a un univers sans
aucune détermination (le monde serait en méme temps existant et
inexistant), dans le troisiéme cas une des deux divinités se trouverait
dans I'impossibilité d’exercer sa volonté ce qui est incompatible, selon
les as‘arites, avec le statut ontologique méme de la divinité.

Il est intéressant de remarquer que chaque auteur as‘arite
reproduit ce théme avec de 1égeres variantes terminologiques, tout
en maintenant de facon substantielle I'exposition de 'argument, ce
qui fait penser a une sorte de « profession de foi » bien établie, a
I'intérieur de 1'’école as‘arite. Le texte d’Averroés semble suivre, en
le généralisant, le K. al-Tamhid d’al-Baqgillani (McCarthy 1957, 46)
pour l’énonciation du principe et le Nizami d’al-Furaki pour ce qui
concerne les exemples en soutien de la preuve de I'unicité divine.
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Kasf,p. 125

Nizami", 36r, 20-36v,1. 7

Tamhid, p. 46

3Sla 33 BIS 5111506 gl
Jagadabal 3] 5 dabiay of Sl
Ol Gl 1led oy Y alusdl 4530 e 3
3y 25 VI G 5 clasas Laaalya 335

Laasad ol ya a3g o L) 5 lagine aals
a5 1518 AV 8e 35, Y
OIS 51 43Y dlagia aaly 3w 252 Y

Y5 Tasmse ¥ allall QSIS )
e Laaalja 233 O Janian s Lagaaa
Logana 135 5 Al (585 ol A3y
salsll 2 23 o V) Gaa o8 e
4oy} @llay (5306 GAY 3 ja Jasa s
AL e Dalalls Sale

Oaailia aga g UHad o1 o ool
DAl g 58 5 58 oSae Y allall
Al 200 bal Leaaal byl o) s e
Jagaldll 5 jaa 3 asilel HaY)
Aja ay ¥ o) 5 les A plasl oy (e
Lea 2w g & 08y jeal ¥ 5 lea
sl 0y 5y O aasn A1 Gl
5[ ] Jlaall 138 5 Viias Loa s2a)
Al Gual lea ahe @i Y () S22 Y
saalyalls Aoyl ] s O eas
Casd jsaa V1 5L Y 5 LaY
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W daaua

pllall ila 0582 O Jsma sl
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Dale 058 of

Ils disent : si [les divinités]
étaientdeuxou plus,

elles pourraient étre en
désaccord et, dans ce cas,

il faudrait, de trois choses
l'une, sans qu’il puissey

en avoir de quatriéme : ou
bien la volonté des deux
[divinités] s’accomplira, ou
bien lavolonté d’aucune,

ou bien c’est la volonté de
l'une mais non de l'autre qui
s’accomplira. Ils poursuivent
rorilestimpossible que ne
s’accomplisse nilavolonté
de l'une nicelle de l'autre,
car s’il était ainsi le monde
ne serait ni existant ni non
existant; de méme, il est
impossible quis’accomplisse
lavolonté de l'une etde
l'autre, car le monde seraita
la fois existant et inexistant.
La seule possibilité qui reste
est que s’accomplisse la
volontéde 'uneetquela
volonté de 'autre échoue. Or
celui dont lavolonté échoue
estimpuissant, etun étre
impuissant ne peut pas étre
une divinité

Méme si nous supposions
’existence de deux créateurs
du monde, comment
envisager 'occurrence d’un
désaccord [entre eux] : si [par
exemple] 'un d’eux voulait
ressusciter Zayd et l'autre
voulait la fin de ses jours,

il ne serait pas possible de
déterminer sice qu’il veut
'un arriverait ou si ce qu’il
veut n’arriverait pas. Il ne
serait pas non plus possible
d’estimer la probabilité

du fait que ce qu’il veut
n’arrive pas. De mémeiil
estimpossible que Zayd

se trouve au méme temps
en étatdevie eten étatde
mort. [...] Ce qui se produit
donc découle de lavolonté
d’unseuld’entre euxsans le
concours de l’autre, et c’est
donc lavolonté d’un seul qui
s’est produite. Celuidont la
volonté s’accomplit prime sur
celuidont lavolonté ne s’est
pas produite.

Dieudoncest ’'Unique Dieu,
iln’est donc pas permis que
le Créateur soit autre qu’un
seul, tout celaindique la
justesse de ce propos

Cen’est pas possible que les
artisans du monde soient
deuxou plus. Lapreuve en
est le fait que, s’ils étaient
deux, ils pourraient étre
endésaccord etdoncon
trouverait que lavolonté
d’un serait en rivalité avec
cellede l'autre. S’ils étaient
endésaccord et 'un voudrait
faire vivre un corps tandis
que lautre le faire périr, il
est possible que les deux se
trouvent dans impossibilité
[d’accomplir 'acte souhaité]
ou qu’un des deux le soit.
Parce qu’il estimpossible
que ce qu’ils veulent tous
les deux soit accompli, a
cause de la contradiction
decequ’ilsveulent,ilen
découle nécessairement
qu’ils ne 'laccomplissent
pas, ou que le désir 'un seul
d’eux seréalise, donc celui
quin’accomplit pas ce qu’il
veut seraimpuissant. O bien
ni ’un ni lautre peuvent
n’accomplir ce qu’ils veulent,
'impuissance des deux se
produirait. Or, limpuissance
est 'une des caractéristiques
d’un étre contingent, de ce
faitun Dieu éternel ne peut
pas étre impuissant.

* Traduction de 'Auteure.
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3.3 La Mission prophétique

La Loi Révélée, comme fondement de la Cité, joue un role de premiere
importance dans la philosophie politique et morale d’Averroés. La loi
divine est connue par l'intermédiaire des Prophétes. La nature de
la mission prophétique et la maniére de distinguer un prophéte d'un
imposteur est un theme central de la théologie musulmane.

Si dans son traité de théologie, Averroes consacre a ce sujet une
longue dissertation, en tant que philosophe, il I'aborde uniquement
dans le Commentaire moyen des Parva naturalia (Zouggar 2012, 410)
en traitant de la vision dans le sommeil.

Le phénomeéne de la prophétie y est identifié a celui du songe
véridique, duquel Averroes parle a cet endroit. En principe, c’est le
perfectionnement intellectuel du philosophe qui permet de réaliser
l'identification avec le logos divin. L'explication de ce point releve de
la science de l'intellect. Le fait que la Vérité puisse se communiquer
également a des humains non tournés vers la philosophie par le
truchement d’images singulieres (ce qui est le cas pour le prophéte
comme pour celui qui recoit des songes véridiques) est plutét un
cas particulier, une exception. Dans le commentaire sur les Parva
naturalia (Badawi 1954), Averroés explique néanmoins un processus
noétique selon lequel il est possible que l'intellect Agent actualise
dans l'imagination du réveur des formes singulieres de ce qu'il
contient en lui-méme de maniére universelle. Dans le Kasf, le
champ des « récepteurs du logos divin’ s’élargit. Dans un passage
portant sur l'attribut divin du « parlant » (mutakallim), a propos de
la tradition prophétique Averroeés écrit que « les savants sont les
héritiers des propheétes » (al-‘ulama’ waratat al-anbiya’). 11 affirme que
la connaissance rationnelle recue sur un mode démonstratif par le
savant a la méme Source - le logos divin, dirait-on en Occident - que
celle qui inspire le prophéte a produire des images de la vérité (ce
qui est vérifié dans le fait que c’est, pour les savants, la connaissance
rationnelle qui permet d’adhérer a la vérité révélée). Dans ce cas
spécifique, trés rare, la prophétie a une primauté sur la connaissance
rationnelle, qui lui sert de vérification.

Il résume des arguments des Mutakallimiin (al-Gabiri 1998, 173):

1. « Il est possible que Dieu missionne des envoyés » (§ 235-6).
Cette formule dogmatique est congue pour se démarquer a
la fois du mu‘tazilisme (pour lesquels cela est nécessaire) ; et
des « dahriyya » (qui affirment que c’est impossible).

Puis pour passer de la a l'affirmation qu'untel est prophete :

2. «la production des miracles (mugiza, hariqa) est un signe
(dalil) que l'envoyé vient produire pour signifier qu'il
est envoyé de la part de Dieu, comparable a un signe de
reconnaissance » (§ 236, 2e partie).
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L'un et 'autre volets de 'argument reposent sur une analogie avec le
monde visible (ils relevent du qiyas al-sahid ‘ala al-ga’ib):
1. Il est possible que Dieu envoie des messagers, de la méme
maniere qu'il est possible qu'un roi en envoie a ses sujets ;
2. Lemiracle authentifie le messager de la méme maniere qu'un
insigne royal authentifie le messager.

La critique porte sur la faiblesse initiale du passage direct entre le
champ du possible au champ du factuel avéré : s’il est possible que
Dieu missionne des envoyés, il n’en découle pas encore nécessairement
qu'il l'ait vraiment fait; les envoyés sur lesquels repose toute
l'autorité de la Loi révélée peuvent avoir été des imposteurs, ou avoir
été illusionnés.

Or les as‘arites donnent comme seul argument la mu‘giza qui
est définie de maniere standard dans la littérature as‘arite comme
un acte contraire a 'habitude (ndqi li-I-‘dda ou hariq li-I-‘ada, d’ou
'appellation hariqa, plur. hawariq) qui apparait chez celui qui prétend
(mudda‘in) a la prophétie, dans le temps de 1'obligation 1égale (zaman
al-taklif) - distingué du temps de la résurrection, al-giyama : les
choses extraordinaires qui se produiront au jour dernier ne seront
pas des miracles.

11 doit étre accompagné du défi (tahaddi) - I'acte par lequel le
propheéte dit : si vous ne me croyez pas, essayez d’en faire autant - et
ceux qui sont défiés ne doivent pas étre capables de releverle défi - les
exemples sont Moise convoquant les magiciens, ou encore les versets
du Coran disant : « essayez de composer dix versets comme ceux-
ci» (Coran 27, 88).

En effet, d’autres personnes (les saints, awliya’) peuvent produire
des actes extraordinaires qui ne sont pas des mu‘gizat parce qu'ils
ne sont pas accompagnés de cette revendication.

En fonction de cela, si un individu produit un acte extraordinaire
(dans le sens de non conforme au cours ordinaire des choses), s’il a
défié les humains d’en produire un semblable et que personne n'y a
réussi, on a la certitude que ce signe est donné par Dieu comme une
attestation de la véracité de celui qui affirme étre un envoyé de Dieu.

Cela est résumé par Averroés dans le § 239 (al-Gabiri 1998, 174),
sous forme syllogistique :

1. «Cet individu a produit un miracle ».

2. « Toute personne qui a produit un miracle est un prophete ».

Ayant réduit la formule dogmatique a ce syllogisme, Averroes
entreprend d’en montrer la faiblesse. En cette occasion Averroes
traite de fagon trés pragmatique la question de la prophétie. Il
abandonne les réflexions noétiques sur les modalités a travers
lesquelles la prophétie peut se manifester dans I'ame du prophete (il
nous donne un apercu de cela dans le Tahafut al-tahafit - Bouyges
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1992, 510 - et dans le Commentaires moyen des Parva Naturalia)
pour se concentrer sur les preuves de I'existence méme du prophete
et des moyens que les hommes doivent employer pour conférer a
un homme la qualification de prophéte. En maintenant la structure
argumentative qui faconne tout le texte, Averroes traite ce sujet en
deux volets. D’abord il prend en examen les doctrines des as‘arites,
I’école théologique qui représente la cible principale du K. al-Kasf,
Il montre les faiblesses de leurs propos et en suite il produit ses
de I'envoi du Prophete de 1'Islam. Pour mieux retracer le déroulement
du discours nous allons suivre ce découpage.

Nous allons voir comment Averroes utilise principalement trois
ouvrages du kaldm as‘arite, le K. al-Ir§ad d’al-Guwaynj, le Igtisad
fi al-Ttigad d’al Gazali et le moins connu an-Nizami f1 ustl ad-din
d’al-Furaki.

Dans le détail, les arguments se déroulent de la maniere suivante :

Quant a l'existence de cette sorte de personnes [envoyées],
certains, les mutakallimiin, se sont efforcés de la montrer pas le
syllogisme (qgiyas). Ils disent : il est établi que Dieu est parlant,
voulant, et maitre (malik) de ses serviteurs. Or il se peut, dans
le monde visible (Sahid), qu'une personne parlante, voulant et
maitrisant le sort de ses serviteurs missionne un envoyé aux
serviteurs qu'il domine. Donc, nécessairement, la méme chose doit
se pouvoir dans le monde invisible. (al-Gabiri 1998, 174)

Ce propos est une synthése des affirmations d’al-Gazali et d’al-
Firaki. Al-Furaki, affirme dans le Nizami :

Ce qui prouve la vérité de ce que nous avons dit [qu'il est possible
a Dieu de missionner des envoyés] est que nous disons que Dieu
est le Souverain de [ses] sujets (malik al-mulk) et qu'il est possible
a un souverain de disposer de ses sujets comme il le veut. Donc,
s'il veut missionner des envoyés, il le fait. (Istanbul, Aya Sofya,
2378, f. 133r, 11. 4-6)

et al-Gazali, dans son Iqtisad fi al-Itiqad :

La preuve de [cette] possibilité est que du moment qu’il est montré
que Dieu ta’ala est parlant et qu'il est capable (puissant, gadir),
non empéché de manifester le discours intérieur en créant des
expressions (alfaz) des sons, des signes et autres moyens de
signification ; et que [d’autre part] il est montré la possibilité que
[quelqu’un] missionne des envoyés. (Agah Cubukgu, Atay 1962)
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Immeédiatement apres, Averroes ajoute :

Ils renforcent [le caractere probant de] ce lieu en infirmant [I'idée
de] I'impossibilité qui, selon les Brahmanes, affecterait 'existence
de prophétes missionnés par Dieu, et disent : [ce qui précede] étant
le cas, il est clair qu'il s’agit d’'une chose possible, dans le monde
invisible comme dans le monde visible. En outre, il est clair aussi
que, dans le monde visible, lorsqu'un homme se présente devant
les sujets (al-mulk) en disant : ‘O gens, je vous suis envoyé de la part
du souverain (malik)’, et qu’il produit des signes [appartenant au]
souverain, il est nécessaire de reconnaitre que ce que prétend cet
envoyé est la vérité. Or, disent-ils, ce signe, c’est [en l'occurrence]
que l'envoyé produise un miracle. (al-Gabiri 1998, 174)

Et nous trouvons de méme chez al-Furaki :

Et ce qui prouve également la vérité de ce que nous avons dit est
ce qui apparait avec évidence au sujet de la prophétie des envoyés,
et ce que Dieu - exalté soit-il - manifeste par le biais (‘ald yad) de
chacun d’entre eux en fait de miracles (mu’gizat) qui montre sa
véridicité. (Istanbul, Aya Sofya, 2378, f. 133r)

Ces arguments sont critiqués par Averroes de la maniere suivante :
les as‘arites fondent leur démonstration sur une série d’arguments
fallacieux :
* Ils donnent comme preuve de l'existence du prophéte le miracle,
dont n’est pas prouvée nil'existence, nile lien avec la prophétie.
* Ils déduisent la possibilité de 'envoi du prophete d'un syllogisme
du visible a I'invisible sans qu’il y ait uniformité de nature entre
les deux termes du syllogisme méme (c’est le cas de al-Furaki).
* En montrant la possibilité de I’'envoi du propheéte (ce qui est fait
par le biais de la réfutation des brahmanes), ils ne démontrent
point 'existence des prophetes. S'ils croient le faire ce puisqu’ils
se méprennent sur les sens et sur les implications du terme
« possible ».

On peut analyser dans le détail comme ces critiques se déroulent. Pour
ce qui en est du premier point, la 1égitimation du signe (le miracle) qui
a son tour doit 1égitimer la Révélation ne peut avoir lieu que :

* Par le biais de la Révélation

* Par le biais de la Raison

.....

derniére est encore a établir.
* Ne peut pas découler de la raison, car elle porte sur I'expérience.
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Donc, on ne peut pas s'attendre a ce que les gens puissent reconnaitre
une (premiere) Révélation par le biais du miracle si cela ne se pas déja
produit maintes fois avant. Il faudrait par ailleurs que le miracle soit
univoquement lié a la prophétie, ce qui n’est pas toujours le cas. On
ne peut donc pas en avoir une preuve rationnelle car en I'absence de
la prémisse « toute personne qui produit un miracle est un Envoyé »
on ne peut pas tirer la conclusion voulue.

En outre, a supposer que l'on ait reconnu l'existence de 1'état
d’envoyé, ayant substitué la [notion de] possibilité qui équivaut a
I'ignorance a celle de [possibilité de] I'existence, et que 1'on ait posé
que le miracle indique la sincérité de l'individu qui revendique
la qualité d’envoyé, nécessairement, le caractére probant de
cette indication ne s'imposera pas a celui qui considére comme
possible qu'un miracle puisse étre produit par quelqu'un qui n'est
pas envoyé, ce qui est [précisément] le cas des mutakallimin,
puisqu’ils considerent comme possible qu'il soit produit par un
magicien, ou par un saint (wali). Quant a la condition [subsidiaire]
qu'ils invoquent, a cause de cela [ce qui précede] [ce qui précede],
a savoir que le miracle n'indique la qualité d’envoyé que lorsqu'il
est associé au fait que [celui qui le produit] prétend (yadda‘i) a
cette qualité. (al-Gabiri 1998, 174)

Al-Faraki donne la définition de miracle (mu‘giza) qui sera débattue
par Averroes :

acte contraire a ’habitude (naqidh li-I-‘ada) qui apparait chez (‘ala
yad) celui qui prétend (mudda‘in) a la prophétie, dans le temps
de l'obligation légale (zaman al-taklif) [qui s’oppose au temps
de la résurrection, al-giyama : les choses extraordinaires qui se
produiront au jour dernier ne seront pas des miracles]. Il doit étre
accompagné de défi (tahaddi) [I'acte par lequel le propheéte dit : si
VOous ne me croyez pas, essayez d’en faire autant] et ceux qui sont
défiés ne doivent pas étre capables de relever le défi [les exemples
que l'on a l'esprit sont Moise convoquant les magiciens, ou les
versets du Coran disant : essayez de composer 10 versets comme
ceux-ci. (Istanbul, Aya Sofya, 2378, f. 13r, 1. 6-7)

[..]

Si celui qui produit un tel acte ne dit pas : je suis prophete et voici
mon miracle, et donc croyez-moi dans ce que je prétends, et suivez-
moi, ou bien opposez-vous, ce n’est pas un miracle (Istanbul, Aya
Sofya, 2378, f. 1371, 1. 8)

[..]
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Exemples classiques de mu’'giza ; Moise transforme le baton en
serpent (ingilab al-‘asa hayyatan), retire la main blanche de son
sein, fend la mer (falq al-bahr) ; Jésus guérit I'aveugle et le 1épreux
(ibra@’ al-akmah wa-I-abras) ressuscite les morts (ihya’ al-mawta).
(Istanbul, Aya Sofya, 2378, f. 137r, 1. 15)

La premiére critique qu'Averroes adresse aux as‘arites est qu’ils
posent comme auto-évident un lien entre miracle et prophétie quand
ce lien n’est pas évident du tout.

Pour toutes ces raisons, I'argument « celui qui fait de miracle est
prophéte’ est rhétorique car finalement on ne peut pas reconnaitre
comme assurément existants ni le sujet (mubtada‘) ni le prédicat
(al-Gabiri 1998, 174).

Cet exemple précis parait tiré d’al-Gazali, Maqasid (Begu 2000,
11), I'assentiment (tasdiqg) a une proposition comportant un sujet et un
prédicat doit nécessairement étre précédé de deux représentations
(tasawwur), celle du sujet et celle du prédicat : « Tout assentiment
doit nécessairement étre précédé de deux représentations». En effet,
on ne peut pas imaginer que celui qui ne comprend pas « le monde »
(al-‘alam) seul, et « adventice » (hadith) seul puisse consentir au fait
que le monde est adventice ».

Pour ce qui concerne la deuxiéme critique, Averroes se réfere
principalement a al-Faraki et concerne l'usage du syllogisme du
visible a l'invisible qui est inapproprié en raison du fait qu'il n'y a
pas d’adéquation entre les natures des deux termes du syllogisme.
Nous retrouvons ce type de critique a plusieurs reprises dans le Kasf
et elle s’appuie sur le texte du mahdi Ibn Tumart. Le giyas al-ga’ib
‘ala as-sahid, I'analogie de 'inconnu au connu (visible), est fallacieuse
parce qu’il n'y a pas de moyen terme (gami‘) entre celui-ci et celui-la,
I'un étant le contraire de l'autre, puisque celui-ci est agent et celui-
1a ne l'est pas ; que celui-ci est éternel et celui-la est adventice, que
celui-ci est tributaire et celui-ci se suffit a lui-méme ; des lors, en
jugeant de 1'un par analogie avec l'autre, on altére la réalité de l'un
et de l'autre, car l'analogie n’est valide entre des choses similaires ou
différentes, pourvu qu'il existe une similitude (Sabah) entre elles. Orle
Créateur n’a ni semblable ni similaire. Ainsi est réfutée toute pratique
assimilationniste et est réfutée 'analogie de I'inconnu au connu.

Averroes pose donc son propre argument en soutien de la
preuve de I'envoi du prophéte en prenant le départ du constat que
certains hommes ont institué des lois révélées (Sara‘i‘) sans qu’elles
ne soient le fruit d’'une accumulation séculaire de savoirs. Ce fait
est extraordinaire et constitue en fait le « vrai » trait distinctif du
propheéte, car tous les hommes pour avancer dans la connaissance
sont obligés de se référer a ceux qui ont vécu avant eux.
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Supposons par exemple qu'il n'ait pas existé jusqu’a notre époque
de science de la géométrie et de I'astronomie, et qu'un seul homme,
par soi-méme, prétende a connaitre les dimensions des corps
célestes et leurs figures, ainsi que les distances séparent les uns
des autres il en serait incapable.

Ces lois qui ne sont pas le résultat d'une sagesse humaine sont
I'acte propre de la prophétie, celui que fait en sorte qu'un homme
puisse étre reconnu comme prophete.

Ces lois ont en plus la caractéristique de savoir doser la
connaissance pour afin que le peuple puisse atteindre sa félicité
sans égarement.

Nous disons qu’il y a plusieurs fagons de le reconnaitre. La
premiere et de savoir que les révélations (Sard’i) que contient
[le Coran] a propos des sciences et des actes sont des choses qui
ne peuvent étre acquises par l'apprentissage mais seulement
par l'inspiration. La deuxiéme [se rapporte a] ce qu'il contient
d’informations sur les choses cachées. (al-Gabiri 1998, 174)

Averroes ne s’attarde pas au sujet du ihbar ‘an al-guytb car il s’agit
d'un concept largement acquis dans le kalam, comme l'explique
par ailleurs Daniel Gimaret dans son texte La doctrine d’al-Ash‘ari
(Gimaret 1990, 465).

Le discours prophétique a proprement parler porte tantot sur des
choses du passé dont le prophéte ne pouvait pas avoir connaissance
parce qu’il n'avait pas pu les apprendre, soit sur des événements
a venir, annoncés et qui se sont en effet produits comme il l'avait
annonces,*® on trouve encore une fois chez al-Furaki une définition
proche de celle évoqué par Averroés : le propos prothétique porte
« la connaissance des choses passées sans avoir lu des livres, et la
prédiction des choses futures » (al-Gabiri 1998, 174).

Averroes y a déja fait allusion un peu plus haut, en expliquant
que le Coran indique une inspiration divine parce que les prophetes
« prédisent des faits qui ne se sont pas encore produits, et que ces
faits arrivent dans I'étre a la maniére dont ils I'avaient prédite et dans
le temps ot ils I'avaient prédite » (180).

La raison pour laquelle il est si important pour Averroes, d’établir
de maniere univoque l'existence du don de la Prophétie et de savoir
par quel biais on peut reconnaitre un Prophete d'un imposteur est de
ce fait de pouvoir créer, grace a ‘ilm al-nazar un lien univoque entre
le miracle et le prophéte, en considérant inaboutie la démonstration
des as‘arites.

16 On trouve une énumeération concise et exhaustive du caractére miraculeux du
Coran, aupres des as‘arites, dans le texte d’al-Furaki (Istanbul, Aya Sofya, 2378, f. 139r).
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Le long chapitre consacré dans le Kasf a ce propos est explicable
a la fois par I'importance que ce théme avait a son époque, comme
cela est attesté par Ibn Haldun, qui revient maintes fois sur le sujet,
mais il a aussi une raison interne a la démarche du traité.

Averroes note que la philosophie pratique, celle politique, celle
qu'il a étudiée a fond, n’'arrive pas a exprimer adéquatement les
enseignements indispensables a tous les étres humains pour atteindre
le bonheur, a la fois aux élites et du peuple. C’est l'universalité du
message divin qui établit pour lui de primauté de la connaissance du
prophéte par rapport a celle du Philosophe accompli.

Selon Averroés, la Loi révélée, livre avec une précision et une
clarté infiniment plus grande que ne pourraient le faire 'art politique,
les techniques de bonne gouvernance, la rhétorique, la meilleure
maniere de conduire I'ensemble des étres humains, quel que soit
leur niveau, vers l'accomplissement de leur bonheur individuel et
collectif. « C’est pourquoi on peut affirmer que ces connaissances,
qui sont apportées par le prophéte inspiré, sont d’autre ordre que
celles acquises par l'enseignement, les art » etc. Si la pratique de la
philosophie garantit la béatitude de du savant, elle ne donne pas a
savoir comment répondre aux besoins des autres étres humains, qui
sont la majorité.

A différence d’Ibn Bagga qui considérait que le philosophe devait
s'abstraire du monde et mener une vie retirée afin d’atteindre la
perfection du savoir jusqu’a l'ittisal (la jonction avec l'intellect
divin), Averroés consideére, selon la plus pure tradition musulmane,
que « les savants sont les héritiers des prophétes ». Or, s'ils héritent
des prophetes une proximité avec l'esprit divin qui leur permet de
s’approprier des intelligibles au-dela de ce qui est consenti aux autres
hommes, ils héritent aussi le role de bien conduire le peuple sont
garants de I'accomplissement des tous les étres humains, et non pas
uniquement de leur propre accomplissement. Comme ironisait le
théologien jésuite Giovanni Maria Luisetto, « Dieu créa I'homme a
sa propre image, au point que '’homme aussi ne crée rien qui ne soit
pas a sa propre image », I’Averroés de plus en plus élitiste!” que l'on
dépeint, intéressé a un univers accessible uniquement aux savants,
enfermé dans la méme « tour d’ivoire métaphysique » qu’'Ibn Bagga,
I’Averroés qui accorde au peuple une vérité amputée de toute valeur
profonde est bien plus a I'image des exégetes Occidentaux qui le
décrivent de la sorte, que du cadi de Cordoue qui s’efforca de bien
diriger la communauté de son époque, de contrecarrer les méfaits
d’une pensée trompeuse répandue a tous les niveaux de la société
et qui alimentait conflits et divisions. Dans les chroniques locales il
est plus souvent cité pour ces activités que pour sa vaste production

17 Une description bien plus adaptée a la production et au profil de Ibn Bagga.
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philosophique. Des Lois capables de garder I'ensemble des hommes
écartés des conduites néfastes pour les individus et pour la société,
par 'adhésion libre de l'esprit (tasdiq) et non pas par la violence et la
contrainte sont pergues par Averroes comme le vrai acte prodigieux
du prophete.

[§ 258] Le premier est que l'existence de la sorte d’hommes que
I'on appelle envoyés ou prophétes est connue par soi, et que ce
sont des hommes de cette sorte qui ont institué des lois (Sara’i‘)
pour les humains sous inspiration (wahiyy) divine, non par un
enseignement humain. Les seuls a nier leur existence sont ceux
qui nient l'existence des [autres] choses transmises par tradition
multiple (mutawatira), les dahriyya, reconnaissent qu’il existe
certains individus qui recoivent I'inspiration de communiquer aux
humains certaines connaissances et actes bons par laquelle leur
félicité sera achevée, et de leur interdire des croyances perverses
et des actes mauvais. C’est en cela que consiste l'activité des
prophetes.

[§ 259] Le premier est que l'existence de la sorte d’hommes que
I'on appelle envoyés ou prophétes est connue par soi, et que ce
sont des hommes de cette sorte qui ont institué des lois (sara’i‘)
pour les humains sous inspiration (wahiyy) divine, non par un
enseignement humain. Les seuls a nier leur existence sont ceux
qui nient l'existence des [autres] choses transmises par tradition
multiple (mutawatira), les dahriyya, reconnaissent qu’il existe
certains individus qui regoivent l'inspiration de communiquer aux
humains certaines connaissances et actes bons par laquelle leur
félicité sera achevée, et de leur interdire des croyances perverses
et des actes mauvais. C’est en cela que consiste l'activité des
prophetes

[..]

[§ 271] Celui qui institue les Lois doit également connaitre la
vaste quantité de choses dont le peuple a besoin pour sa félicité,
et quelles méthodes doivent étre employée pour lui [faire acquérir]
ces connaissances. Or tout cela, ou la plupart de ces choses, ne
peuvent étre établies par l'enseignement, ni I'art ou la sagesse,
comme le sait avec certitude qui s’est adonné aux sciences, et en
particulier celle de l'institution des Lois, de la décision des regles
[aptes & procurer le bonheur de tous]. (al-Gabiri 1998, 179 ; 182)

Une Loi dont I'inspiration ne serait pas divine, selon Averroes, ne
pourrait donc pas étre formulée en des termes adéquats pour convenir
dans toutes les époques a la totalité des étres humains, non pas a une
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seule partie d’entre eux. Si Averroés voit effectivement dans la figure
du « philosophe au savoir parfait’ l'accomplissement de 'Humain (qui
devient capable d’atteindre le divin), il voit aussi la perfection du
savoir divin - transmis par les prophétes - se manifester entre autres
dans la capacité d’accomplir 'Humanité, dans la capacité d’atteindre
I’ame de tout étre humain.

[§ 272] Comme toutes ces choses se trouvent dans le Livre Sacré de
la maniere la plus parfaite possible, nous savons que cela procede
d’'une inspiration divine, et qu'il s’agit de la parole de Dieu, mise
dans la bouche de son propheéte. C’est pourquoi Dieu a dit, voulant
éveiller l'esprit a ce fait : - Dis: « Si les hommes et les Djinns
s"unissaient pour produire quelque chose de semblable a ce Coran
ils ne produiraient rien qui lui rassemble » (Coran 17: 88), etc.,
jusqu’a la fin du verset.

[§ 273] Cette idée gagne en crédibilité, au point de devenir comme
une vérité catégorique et certaine, sil’'on sait que [le Prophéte] - la
paix et le salut de Dieu soient sur lui - était illettré, a grandi dans
une nation illettrée, inculte (‘Gmmiyya), nomade, qui n'avait jamais
pratiqué les sciences et a laquelle aucune science n'a été attribuée,
qui ne s'était jamais adonnée a I'étude des étres comme y étaient
habitués les Grecs et d’autres nations chez lesquelles la sagesse
avait été achevée pendant des périodes tres longues.

[..]

[§ 275] Cette idée peut également étre connue d'une autre maniere,
en comparant cette Loi aux autres. En effet, sil'acte des prophétes
en tant qu’ils sont prophetes n’est rien d’autre que d’instituer des
lois par une inspiration divine, comme cela est établi pour tous, je
veux dire tous ceux qui professent qu'il y a des lois révélées grace
a l'existence de prophétes - que les bénédictions de Dieu soient
sur eux - et que l'on considére ce que le Livre précieux contient
de révélations utiles a la science et a la pratique, elles-mémes
utiles au bonheur, et ce que contiennent les autres livres et lois
révélées, on constate sa supériorité infinie, de ce point de vue, en
comparaison avec autres lois.

[§ 276] Et en somme, s’ils existent des livres, recus dans certaines
Lois Révélées qui méritent d’étre considéré la parole de Dieu®®
en raison de leur caractére prodigieux, de I'écart de genre qu'ils

18 Surce point aussi Averroes rejoint al-Fiiraki, qui affirme l'origine divine de la Torah
et des Evangiles (Istanbul, Aya Sofya, 2378, 133v).
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présentent avec les paroles humaines, et de leur différence [avec
ces dernieres] quant a ce qu’ils contiennent comme science
et [prescriptions portant sur les] actes, il est clair que le livre
précieux, le Coran, mérite incommensurablement davantage cette
dignité.

Quant a toi, ceci t’apparaitra fortement si tu prends connaissance
de ces livres, je veux dire la Torah et les Evangiles - car certes, il
est impossible qu’ils aient été altérés dans leur totalité.

Les livres sacrés juifs et chrétiens sont censés avoir fait I'objet
d’'une altération (tahrif). Il faudrait donc distinguer dans cette
perspective ces livres eux-mémes, tels qu'ils sont évoqués par le
Coran, et ce que lisent effectivement les chrétiens et les juifs, a
savoir des textes altérés par la suite, au fil du temps. Mais, méme
si altérés, ils ne peuvent 'avoir été en totalité, et il reste quelque
chose de la parole divine dans ces livres. Cependant la présence
divine a un moindre degré par rapport au Coran.

[..]

[§278] A cause du caractére unanimement [partageable]
de l'enseignement du Livre Sacré, et des révélations qui s’y
trouvent - je veux dire par la le fait qu’elles assurent la félicité de
chacun -, cette Loi révélée est commune a tous les hommes. C’est
pourquoi Dieu a dit :

-Dis : « O vous les hommes, Je suis en vérité envoyé vers vous tous
comme le Prophéte de Dieu » (Coran 8: 158) et c’est pourquoi [le
Prophete] - sur lui soit la paix - a dit : « J'ai été envoyé au blanc
et au noir ».

Il semble qu'il en aille en quelque sorte pour les lois révélées
comme pour les aliments : de méme qu'il y a des aliments qui
conviennent a toutes les personnes ou a la plupart, de méme pour
les lois. C’est la raison pour laquelle les lois antérieures a celle-ci,
qui est la notre, furent toujours particulieres a certains peuples
seulement, tandis que cette loi, qui est la notre, a été imposée de
maniere générale a tous les hommes.

[..]

[§ 280] Si, donc, tout cela est comme nous l'avons dit, il
t’apparait que la maniere dont le Coran signifie la prophétie [de
Muhammad] - la paix et le salut de Dieu soient sur lui - n’est pas
semblable a la maniere dont la transformation du baton en serpent
(Coran 7: 107; 26: 32) signifie la prophétie de Moise - la paix soit
sur lui -, ni a la maniere dont la résurrection des morts et la
guérison de 'aveugle et du lépreux (Coran 3: 49 ; 5: 110) signifient
la prophétie de Jésus. En effet, méme si ce sont la des actes qui
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ne sont produits que par des prophetes, et qui sont persuasifs
pour le peuple, ils ne signifient cependant pas [la prophétie] de
maniére catégorique s’ils sont pris a eux seuls, car ce ne sont
pas des actes [qui procedent] de la qualité en vertu de laquelle le
prophéte est dit étre prophéte, tandis que le Coran signifie cette
qualité a la maniere dont la guérison signifie la médecine. Ainsi,
par exemple, si deux personnes prétendent étre médecins, et que
la premiere dit : « La preuve que je suis médecin, c’'est que je
marche sur l'eau », tandis que la seconde disait : « La preuve
que je suis médecin est que je guéris des malades », et que la
premiere se mettait @ marcher sur l'eau, la seconde a guérir des
malades, nous conviendrons que [l'art de la] médecine se trouve en
celui qui a guéri les malades et notre assentiment serait de 'ordre
démonstratif, tandis que notre assentiment au fait que [l'art de]
la médecine se trouve dans celui qui a marché sur I'eau serait de
l'ordre de la persuasion, relevant de I'argument a fortiori.

[§ 281] Et le type d’opinion que formerait aupres des gens ce serait
que celui qui est capable de marcher sur I'eau - ce qui n’est pas un
acte a mesure d’homme - doit a fortiori étre capable de guérir, ce
qui est a mesure d’homme. C’est la méme relation qui existe entre
le miracle qui ne releve pas des actes [procédant] de la qualité
[en vertu de laquelle le prophete est prophete] et la qualité méme
en vertu de laquelle le prophéte mérite d’étre [appelé] prophéte,
a savoir l'inspiration. C’est de cette sorte qu’est la conviction qui
se produit dans 'ame : il n’est pas improbable que celui que Dieu
a rendu capable d’accomplir cet acte extraordinaire, parmi tous
les hommes de son temps, dise vrai, lorsqu’il prétend que Dieu l'a
gratifié de l'inspiration [prophétique].

[§ 282] En somme, sil'on pose que les Envoyés [par Dieu] existent,
et que les actes miraculeux (hariqa) ne procédent pas d’autres
hommes qu’eux, le miracle (mu‘giz) est un signe (dalil) afin qu'on
considére le prophete véridique. Je veux dire que le miracle
extérieur, qui n'est pas approprié a la qualité en vertu de laquelle
le prophéte est appelé prophete, obtient uniquement 'assentiment
du peuple, tandis que le miracle propre au prophete [la production
d’une Loi Révélée] obtient 'assentiment a la fois du peuple et des
savants. (al-Gabiri 1998, 183-5)

Pour établir que le miracle est le trait distinctif de la prophétie, il
fallait auparavant reconnaitre que les prophetes existent, que les
miracles existent, que produire un miracle n'est pas le fait de tous,
mais uniquement des propheétes, il fallait donc établir

a. lareconnaissance de l'existence des miracles
b. lareconnaissance de 'existence de prophetes
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pour obtenir 'assentiment [tasdiq] a une proposition assertorique ou
a est prédiqué de b, cela nécessite d’abord de reconnaitre I'existence
de chacun des deux termes prédiqués et du lien univoque existent
entre les deux.

Le syllogisme qui prétend donc établir qu'untel est prophete ne
pourra le faire que si l'on sait précédemment qu'ils peuvent exister
a la fois les propheétes et des miracles.

Or, sile miracle « extérieur a la mission prophétique » (guérir les
malades, marcher sur I'eau, transformer un serpent en baton et un
baton en serpent) est convaincant pour le peuple, mais se préte aussi
a d’incessantes remises en question (véridicité des témoignages,
tromperie des sens, aucun preuve objective que ces faits soient en
lien avec la prophétie elle-méme), le miracle interne a la mission
Prophétique est convaincant pour le peuple tout comme pour les
savants.

Du point de vue d’Averroeés, plus encore que la connaissance de
l'avenir et des réalités inatteignables par un simple étre humain,
le vrai miracle du prophete est la Loi Révélée, qui siécle apres
siecle continue a motiver ses croyants a agir pour le Bien de tous. Si
aucune science, ni art humains a le pouvoir d’obtenir qu’'on n’agisse
pas en privilégiant son propre intérét ou celui du groupe auquel on
appartient, selon Averroes, le message prophétique - en placant a
I'extérieur I'arbitrage supréme des agissements humains - eut comme
principal bienfait le pouvoir de soustraire les individus et les peuples
a la fois au chaos de l'anomie, a la loi imposée a tous par le plus fort,
alaloi imposée par les plus nombreux aux minorités, a la loi imposée
par les élites a la multitude.
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