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1 Introduzione

Lo Hexaemeron di Giorgio di Pisidia, poemetto di circa 2000 versi
volto a magnificare la perfezione del creato, godette di ampia fortu-
na nell’antichita. Ne sono testimoni la ricca tradizione manoscritta
greca, recensita in maniera estensiva per la prima volta da Pertusi
(1956 e 1960) e collazionata da Gonnelli per I'edizione attualmente di
riferimento;* 1a relativa frequenza con cui il poema viene citato in epo-
ca bizantina, in particolare nella Suda;* le riprese di Michele Psello nel
saggio in cui decreta Giorgio di Pisidia miglior versificatore rispetto a
Euripide (Dyck 1986, 121); infine, le antiche traduzioni del poema, una
slava del XIV secolo attribuita a Demetrio Zographos® e una armena
del VIII-IX secolo, che la critica tende ad attribuire a Step‘anos Siw-
nec'i (cf. Tiroyean 1900, 9-10; Uluhogian 1991, 96), ascrivibile al filone
noto come 3nLuwpwl nuipng (Scuola ellenizzante). Sotto questa dicitu-
ra sono convenzionalmente raccolte alcune traduzioni armene di testi
greci redatte fra il V e I'VIII secolo, caratterizzate da un variabile ma
tendenzialmente alto grado di fedelta nella resa e dall'influsso della
sintassi greca sull’'armeno, influsso che talvolta rende il testo di diffi-
cile interpretazione in assenza di un confronto con l'originale greco.*

Se il luogo di composizione dell'originale fu certamente
Costantinopoli,® la data rimane oggetto di dibattito: assodata con cri-
teri metrici I'appartenenza dello Hexaemeron alla maturita del poeta,®
la collocazione piu probabile sembra il 630, come proposto da Gonnelli
sulla base dei riferimenti alle vittorie di Eraclio nell’epilogo del poema.”

1 Gonnelli 1998, la prima edizione condotta con rigore filologico, che funge da base
per Tartaglia 1998; prima di allora, superata l'editio princeps di Morel 1585, 'edizione
di riferimento era Querci 1777, ristampata in Migne 1860 e inclusa come testo a fron-
te nelle edizioni della versione slava e armena; a essa si affianco Hercher 1866, pubbli-
cata in appendice alla Varia Historia di Claudio Eliano. Sia Querci sia Hercher si basa-
vano su un numero assai ridotto di codici, fattore che ha comportato di frequente l'ac-
coglimento di lectiones singulares; Gonnelli collaziona 50 manoscritti. Per una sintesi
sulla figura e sulla produzione poetica di Giorgio si veda Vassis 2019.

2 Vv. 1102-3 s.v. ebppSvny; vv. 1132-4 s.v. éyivog; vv. 1136, 1137 (in parte) e 1139 s.v.
oUpryE; vv. 1437-8 sv. emeiktng; vv. 1437-8 e 1442 s.v. Aertoupyia; vd. Sternbach 1900,
119-23.

3 Edita in Sljapkin 1882; ulteriori contributi in Nikitin 1888, Fermeglia 1964 e
Radosevic¢ 1979.

4 Sivedano almeno Manandean 1928; Muradyan 1971; Mercier 1978; Terian 1982;
Calzolari, Nichanian 1989; Mahé 1996; Muradyan 2012.

5 Nel corso della sua carriera Giorgio fu infatti didkonos, skeuophylax e referenddri-
os della Basilica di Santa Sofia tra la fine del VI e I'inizio del VII secolo; si vedano Su-
da sv. Tedpyrog, ODB s.v. George of Pisidia.

6 Sternbach 1900, 200-11; Hilberg 1900; Romano 1985; sulla metrica di Giorgio si ve-
da anche Lauxtermann 1998.

7 Sivedano Gonnelli 1995, che non esclude una datazione al 632/633 per la seconda
edizione del poema, e Whitby 1995. E invece poco convincente 'ipotesi di Olster 1991,
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Lo Hexaemeron, a dispetto del titolo, non tratta dei sei giorni della
creazione come descrittiin Gen. 1,1-31, bensi, dopo un breve prologo
indirizzato al patriarca Sergio, muovendo da Sal. 103,24 descrive la
sapienza e la perfezione dell'universo, con sfoggio di erudizione nei
vari ambiti della conoscenza: cosmologia, filosofia, fisica, meteoro-
logia, anatomia, medicina, botanica, mineralogia e zoologia, il tutto
con chiaro intento teologico e morale. Una cultura enciclopedica, le
cui fonti sono molteplici, pagane e cristiane, non tutte note,* e della
quale solo alcuni aspetti sono stati approfonditi dalla critica, in par-
ticolare quello cosmologico (Bianchi 1966; Gonnelli 1990), filosofico
(Lauritzen 2020; 2021), medico (Pertusi 1960, 41-2; Frendo 1975) e
zoologico (Gonnelli 1991; 1996; Tartaglia 2005).

Per la traduzione armena (dtguwiptwjp), in prosa, 'unica edizio-
ne completa e quella mechitarista di Tiroyean (d’ora in poi, T.).? Ti-
royean dimostra acume filologico con ottime congetture e note al te-
sto: alcune annotazioni dell’editore, segnalate solo in nota, meritano
di essere rivalutate (si veda la sezione 7): I'apparato, pero, &€ spesso
impreciso o carente, ragion per cui non si puo parlare di una vera e
propria edizione critica.

A una lettura approfondita il testo presenta svariati punti oscuri,
in disaccordo con le lezioni dell’originale greco, compresi alcuni casi
in cuil'editore ha congetturato sul testo tradito (si veda la sezione 3).
In linea di principio, non e impossibile che il testo dello Hexaemeron
in possesso del traduttore fosse leggermente diverso da quello atte-
stato dai codici a noi pervenuti, soprattutto se si considera la den-
sita di variae lectiones nella tradizione manoscritta dell’opera; allo
stesso modo, le discrepanze fra I'armeno e l'originale greco potreb-
bero in teoria essere interventi consapevoli del traduttore, nel caso
avesse deciso di rimodellare il testo.*® Cio nonostante, in diversi ca-
si si possono ipotizzare errori, difficile dire se gia nel testo di par-
tenza o imputabili al traduttore, o anche corruzioni all’'interno del-
la tradizione manoscritta armena: partendo da questi presupposti
i contributi di Bolognesi, Fermeglia e Uluhogian hanno segnato un

che daterebbe lo Hexaemeron al 638 identificando - a torto - nei versi finali un’allusio-
ne alle sconfitte di Eraclio e alla morte del patriarca Sergio.

8 Sivedano Bianchi 1965; Frendo 1974; Frendo 1984; Nodes 1996; Speck 1998.

9 Tiroyean 1900, basata sui codici denominati M (codice 1104 della Biblioteca dei Pa-
dri Mechitaristi di San Lazzaro, contenente un frammento di 187 vv.) e a (copia moder-
na di A, il codice 429 della Biblioteca Patriarcale di Bzommar, Fondo Antoniani di Co-
stantinopoli), secondo le sigle di Uluhogian 1959; Uluhogian ha collazionato anche C
(codice 24 (16) della Biblioteca Patriarcale di Antilias), reso noto in Akinean (1957, 275)
e che Tiroyean non conosceva. Frammenti dell’'opera si trovano anche nel Commento
alla Genesi di Vardan Arewelc'i, su cui si vedano Tiroyean 1900, 6; Tasean 1901, 379;
Uluhogian 1991, 104-8, ma non per i passi discussi. Ne consegue che una nuova edizio-
ne critica & indispensabile per un utilizzo scientifico del testo.

10 Gonnelli 1998, 46-54.

61

Armeniaca e-ISSN 2974-6051
2,2023,59-76



Lorenzo Colombo
Alcune congetture alla traduzione armena dello Hexaemeron di Giorgio di Pisidia

netto miglioramento nella comprensione delle eccentricita del te-
sto armeno, e talvolta hanno portato a emendare il testo dei codici.
Le vie che possono portare a una divergenza della traduzione arme-
na dal testo greco sono molteplici, tra cui una varia lectio trovata in
un codice greco, come gia accennato; una lettura erronea del gre-
co da parte del traduttore, dovuta per esempio a un’errata divisione
o accentazione delle parole, oppure anche a confusioni dovute alla
pronuncia medievale della lingua; lo scambio di due parole omofo-
ne; 'attribuzione del significato sbagliato a una parola polisemica o
a un passaggio sintatticamente difficile nel greco; infine, una corru-
zione verificatasi nel corso della trasmissione del testo in armeno. Il
presente articolo si concentrera su quest’ultima tipologia di errore.**

Il presente articolo procedera secondo la linea tracciata dagli stu-
diosi citati: saranno presiin esame alcuni passi in cui il testo armeno
tradito si discosta dalle lezioni attestate nella tradizione manoscrit-
ta greca a noi nota e saranno proposte congetture volte a sanare le
corruttele individuate nella tradizione armena.

2 V.170 (172 T.)

"H mAjBog avtois eEavoiywv OppdTwmv
O aprendo loro la moltitudine degli occhi.

Giorgio sta qui lodando il Creatore, che ha forgiato perfettamente le
schiere angeliche, dotandole di calore, velocita e molteplici occhi (cf.
Ez.1,6-11 e 10,14). L'armeno ha:

Juwd qpwquniphLt wywg tngw pwgking
o la moltitudine dei loro occhi aperti.

La resa di éEavoiywv con pugling e sospetta, in quanto il participio
greco (attivo) e riferito a Dio e non agli occhi degli angeli. Si deline-
ano due possibili spiegazioni.

La prima e che il traduttore armeno abbia inteso il participio co-
me il genitivo plurale di un aggettivo concordato con oppdrwv, da-
ta la terminazione identica; la seconda, e assai piu probabile, & che

11 Bolognesi 1958 e 1969, ristampati in Bolognesi 2000, 297-302 e 117-90; Uluhogian
1959 e 1991, quest’ultimo ristampato in Finazzi, Sirinian 2016, 27-40; Fermeglia 1964
e 1975. Si vedano anche Teza 1893; la recensione di Tasean 1901, 321-84; Cresci 2016.
Su questioni di metodo si vedano per esempio Bolognesi 1991, ristampato in Bologne-
si 2000, 209-20; Sirinian, D’Aiuto 1996 e Morani 2016.
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il testo armeno originale, conforme al greco, fosse l'infinito al ca-
so strumentale pwghtiny ‘aprendo’, e che poi questo si sia corrotto in
pwghing a causa della prossimita al genitivo plurale wswg; peraltro,
la sintassi non viene violata irrimediabilmente, poiché la reggenza
dell’accusativo qpuiqunLphL e trasferita a un altro infinito strumen-
tale, Yhunwbwgntiny, al v. 169 (171 T.), che traduce il greco Coypagpdv.

Poiché e semplice commettere un simile errore nel copiare un te-
sto, & opportuno considerare 'emendazione di puigtjng ‘aperti’ dei
codici in pwgtiny ‘aprendo’:

Jud qpwquniphrl wywg tngw pughny
o aprendo la moltitudine dei loro occhi.

La resa del participio greco avviene di frequente con lo strumen-
tale dell'infinito presente armeno: si veda il gia citato Zwypapdv =
JLunwiwgptiny e, al v. 182 (184 T.), deikvivreg = gnLgulkny.*?

3 Un error Christianus: v. 576 (584 T.)

"H mvepa Aemtov eig avamtuEy Adyou
O uno spirito sottile per lo svolgimento del discorso.

Il poeta sta riflettendo sull’intelletto umano, che sa osservare la gran-
dezza di Dio attraverso la bellezza del creato. I codici armeni hanno:

tiL Jwd hngh unipp wn h pwuw] pwt
oppure uno spirito santo per svolgere il discorso.

Tiroyean, individuata la corruzione, stampa uniLp ‘acuto’ anziché
unLpp. Tuttavia, 'aggettivo Aemrtdg e i suoi derivati non vengono mai
tradotti con unLp o un suo corradicale: \emr16¢ viene invece reso con
unLpp ‘fine, sottile’ ai vv. 136, 201, 325, 511, 1151, 1160, 1175, 1340,
1405, 1478, 1593 e 1629 (137, 204, 332, 519, 1180, 1189, 1210, 1383,
1448, 1520, 1635 e 1672 T.), con dwlp ‘minuto’ ai vv. 561 e 1250 (569
e 1285 T.). Anche Tiroyean, in apparato, commenta che il greco ha
unLpp, ma evidentemente lo ritiene un testo deteriore (Tiroyean 1900,
68, nota al v. 584). Peraltro, anche il grande lessico veneziano glossa

12 Sul sistema participiale delle traduzioni armene a confronto con il participio gre-
co sivedano almeno Banateanu 1937 e Muradyan 2012 151-7.
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unLpp con Aemtég (NBHL s.v. UnLpp). In base a tali dati si puo avan-
zare l'ipotesi che il testo originale fosse hngh unLpp, poi corrottosi
in hngh unLpp.

Lorigine della corruzione & duplice, paleografica e psicologica:
da un lato, nella fase di trasmissione del testo armeno in maiuscola,
le lettere U e L sono molto simili e si prestano a essere scambiate;
dall’altro, un copista cristiano e portato dall’abitudine a sostituire
all’espressione hngh uniLpp ‘spirito sottile’ la formula a lui piu fami-
liare hngh unLpp ‘Spirito Santo’ (in greco “Ayiov IlveUpa). Si tratta
di una tipologia di errore ben nota ai filologi: sono i cosiddetti erro-
res Christiani, lapsus dei monaci in cui emerge la cultura profonda-
mente religiosa degli scribi.** Esempi paradigmatici sono peccatore
per pectore nel Mediceo di Livio (2.43.4); abbas secreuit per ab asse
creuit (congettura di Scheffer) in Petronio, Satyricon 43.1; Galileae
per galeae in Valerio Flacco, Arg. 3.76. E pertanto opportuno emen-
dare il testo in

tiL Jwd hngh [U]nLpp wn h pwlw) pwl

oppure anche uno spirito sottile per svolgere il discorso.

4 V.608 (616 T.)
Tag eig tavtag ouvtebeioag expdbot
Apprenda [le materie] che si sono legate fra sé.

Il poeta sta esortando a non rivolgere subito la mente a questioni
metafisiche, ma a partire dallo studio assiduo dei fenomeni sempli-
ci per arrivare a comprendere i concetti pili complessi. L'armeno ri-
sponde con

np wn huptwiu Gu qupnuptwu twpu nLugh

apprenda prima [le materie] che si sono adornate
reciprocamente.

Tuttavia, la traduzione np G qupnuptwju (che si sono adornate) a par-
tire da ouvteBeioag (che si sono legate, combinate) non & ammissi-
bile. Tiroyean congettura in apparato jupnuptiwpu ‘ordinate, dispo-
ste’, ma la soluzione non sembra ottimale (1900, 71, nota al v. 616).

13 Sivedano per esempio Ogilvie 1971; Flores 1998, 95-7; Tarrant 2016, 11; Flori-
di 2021, 1103.
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Il participio passivo di ouvtiBnpt € tradotto con pwpwnpty al v.
1171 (1206 T.); ouvteBeic = pwpunptwi al v. 1161 (1190 T.) La corri-
spondenza cuvteBév = pupunptiwp € frutto di una congettura, quasi
certamente corretta, avanzata da Bolognesi (1969, 246), poiché i co-
dici offrono la lezione pwpwgptiw|p, stampata da Tiroyean. Come no-
ta Bolognesi, il corrispettivo armeno di ti6np1 € regolarmente nutid e
il testo armeno risulta piti comprensibile una volta emendato: il ver-
bo pwpwgpbd ‘comporre per iscritto’ non avrebbe senso. Inoltre, lo
scambio paleografico tra le lettere armene q e n € molto comune: per
esempio, sempre all’interno della tradizione manoscritta dello Hex-
aemeron armeno si trovano come lezioni errate tnpudwnptiw) (codi-
ce A) anziché mpwiwgptwy (la lezione corretta di M, non menziona-
ta da Tiroyean, che comunque stampa wpwdwnptiwy) al v. 167 (169
T.) per diaypdgpwv; nhinnnupup, congettura di Bolognesi, anziché
ghunnnupuwn al v. 582 (590 T.) per yvwoTtikég; in questo caso, la con-
fusione grafica tra q e n ha indotto il copista a un ulteriore aggiusta-
mento (Jupupwntnny > *yupdpwgtnny > Jupdpwgnpny).

Peraltro, pwpwnpniphLl traduce ouvBeoig al v. 1213 (1248 T.),
mentre al v. 1159 (1188 T.) avtiouvBétouc € reso con punntd
JwpunpnLptwdpp.

Lequazione oUv = wp e ben attestata all'interno dei testi della
3nLuwpwl nupng (cf. Mercier 1978, 67; Calzolari, Nichanian 1989,
123; Muradyan 2012, 30) e si ritrova talvolta anche nello Hexaemer-
on armeno (cf. per esempio v. 119 [120 T.] ouykpatfjrar = Jupuluibiug
1huh; v. 364 [371 T.] cuvekTikwtatoug = Jwnniuwyuuwgnjuu). La cor-
rispondenza ouvBeorg = pwpwnpniphLt si riscontra anche in altre
traduzioni armene, tra cui Filone, Basilio di Cesarea e Gregorio di
Nissa (cf. Muradyan 2012, 36). Il lessico veneziano glossa pupwnptu
proprio con cuvtiOnpt (NBHL s.v. upwnpt).

E plausibile, inoltre, anche la confusione paleografica in minusco-
la fra q e ): assieme alla confusione fra q e np puo aver indotto un co-
pista a intervenire sul testo, modificandolo in qupnupbwju.

In base a questi dati si puo ipotizzare che il testo originale del v.
608 (616 T.) armeno fosse

np wn hupbwbu U [PJulpun]ptwiu Gwpu nLugh

apprenda prima (le materie) che si sono legate fra sé.
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5 V. 760 (768 T.)
Avon oxoAdLlwv kot Babivy kal gppdom
Sciolga impegnandosi e approfondisca e spieghi.

Si sta qui spiegando con quanta fatica 1'uomo puo smascherare gli
inganni diabolici.
L’armeno ha:

LniLogt nhigiptiw) Juwy fupwwnbw) wuwugk
Sciolga impegnandosi o, consigliato, parli.

Il participio ntgtiptiw) rende il participio greco oyohaZwv ‘impegnan-
dosi, con impegno’; il participio seguente tupwwnbwy, pero, non puo
essere la traduzione di BaBdvy, e infatti anche Tiroyean appunta
che Pa®Uvn kai gpdor corrisponderebbe all’armeno h funpu hegk i
utijutiugk (approfondisca e interpreti) (1900, 85, nota al v. 768). Il fat-
to che un verbo finito dell’'originale venga tradotto con un participio
congiunto & pienamente accettabile, e si verifica piu volte anche nel-
lo Hexaemeron armeno; inoltre, il traduttore desiderava forse stabi-
lire un parallelismo con la forma participiale precedente ntgtptiwj.

Va notato che al v. 105 (105 T.) faBivetar e al v. 1665 (1711 T.)
¢pPabiver vengono entrambi resi con funpwwy. II grande lessi-
co veneziano, peraltro, glossa funpwuwd con BaBivopar (NBHL s.v.
funpwiwd). Si puo quindi supporre una corruzione di funpwgtiwy in
hupwntiwy: 'accezione metaforica di junpwlwd e il contesto possono
aver indotto la sostituzione con il piu lineare jupwwnty, data la somi-
glianza formale tra i due verbi. Il testo armeno emendato dovrebbe
quindi essere

InLogk nhigiptiw) Yuyd fulnpugltw] wuwugk
sciolga impegnandosi o, avendo approfondito, parli.
Non si spiega, tuttavia, la resa del greco xai ‘e’ con Juud ‘o, oppure”:

non e quindi da escludere che il traduttore avesse di fronte un testo
diverso da quello dei manoscritti greci a noi pervenuti.
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6 Problemi di tecnica traduttiva: vv. 1287-8
(1329-30T.)

A691~g S¢ TaUTnV dpgrévvutar véay,
@G 010 VEKPOG €K TaPT)¢ AVIYHEVD

E ancora la indossa come nuova,
come levatasi da una tomba, simile a un cadavere.

Giorgio sta qui descrivendo la muta della rondine, che d’inverno de-
porrebbe le ali, per poi riprenderle in primavera. Il testo dei mano-
scritti armeni & chiaramente corrotto:

G nupatw) quuqupnup £t npwku h gipiquuitk jupnigbug

e ancora... come levatasi da una tomba (la stringa quuqupnuwp
Ll non da senso).

Tiroyean suggerisce a ragione di correggere in tiL nupatiw] qujt
qupnupk (e ancora l'adorna) (1900, 136-7, nota al v. 1329): & possi-
bile che il traduttore non abbia colto il valore del medio &perévvurar
come ‘indossa’, con 'oggetto espresso in accusativo, bensi 'abbia in-
terpretato in maniera equivalente alla forma attiva &pgpiévvuor ‘fa in-
dossare, adorna’ (cf. LSJ s.v. &ugptévvup). In armeno in corrisponden-
za di &pgiévvup ci si aspetterebbe una forma del medio qupnuphd
‘mi adorno, mi abbellisco’, oppure una forma di qqtunLd ‘mi vesto’
(v. NBHL s.v.).

Tuttavia, I'editore lascia inspiegata la lettera U finale in quiuiquipnwp
U, nonché la mancata traduzione di véav. Poiché la parola successiva
e npuku (= wg), si puo ipotizzare che il testo originale fosse

bL nupatw] quyt qupnupt t[np] npwtu h giptiqiwuk jupnigbiwg
e ancora la riveste come nuova, come levatasi da una tomba

poi corrottosi per aplografia.

Inoltre, al v. 1286 (1330 T.) non appare tradotto in armeno l'inci-
S0 ola vekpog: il traduttore potrebbe averlo interpretato come una
glossa all’intero verso, o semplicemente omesso in quanto ripetizio-
ne dello stesso concetto. All'interno della traduzione armena si han-
no diversi casi di omissione in corrispondenza di costrutti ridondanti
nell’'originale: in presenza di un’endiadi nel testo greco spesso viene
tradotto solo uno dei due membri. Sono elencati di seguito gli esempi
di questo procedimento traduttivo nello Hexaemeron. Ci sono alcuni
riscontri con la tradizione lessicografica greca: talvolta, i due mem-
bri delle endiadi sono appaiati sotto allo stesso lemma nei glossari a
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noi pervenuti. E peraltro plausibile che i traduttori armeni attinges-
sero al materiale lessicografico greco direttamente.** Di seguito al-
cuni esempi tratti dal testo in esame.

Alv. 729 (737 T.) pnd al 1apdEy kai Bokdon 1a¢ képag (né an-
cora sconvolga e intorbidisca le pupille) viene tradotto con [gh h]
wnuinpbugk gphput ([affinché non] intorbidisca le pupille).

Al v. 998 (1008 T.) 6docTatiion kai TapdEn ta okden (blocchi e
sconvolga le navi) viene tradotto con wiLwquytugtl quuiu (assalti-
no le navi).**

Alv. 1339 (1382 T.) fj 1¢) pBapévti kai comevtt oapkie (oppure alla
carne corrotta e marcia) viene reso con biL jud wywywitw] Jwpdunju
(oppure al corpo corrotto). Si puo confrontare il passo con gli sco-
lii all'lliade, col lessico ippocratico di Erotiano e con Esichio: in tut-
ti e tre i casii verbi ¢Beipw e ofimw, appaiati, glossano un terzo ver-
bo piu raro.*®

Al v. 1473 (1516 T.) kai péypt xOpTou Kai putdv kai Onpiwv (e fino
all’erba e alle piante e alle bestie) & reso con gh thustiL glunun wiquid
tiL ququu (fino all’erba e alle bestie), sebbene in questo caso possa
trattarsi anche di un saut du méme au méme sia nella lettura dell’o-
riginale (ka1 putdv ko) sia nel corso della tradizione armena.

Alv. 1699 (1745 T.) Thiyya doyw kai kAovoupat (soffro uno stra-
volgimento e sono sconvolto) e tradotto con gunptigujg (saro stra-
volto). La Suda glossa kAdvog con ThyE (Suda s.v. Siekopkopiynoe,
5 905 Adler).

Alv. 1741 (1787 T.) 10 kai pepiCov kai Starpolv wg BeAet (cid che di-
vide e separa come vuole) & tradotto con np tiL pwdwk nputu Yudh
(cio che divide come vuole). I verbi ricorrono spesso in stretta corre-
lazione all'interno di opere patristiche, come per esempio in Gregorio
di Nazianzo (PG 35, 864, 11. 19-20) o in Cirillo (p. 406 1. 14 Pusey), e
concorrono a glossare datéopat nel lessico esichiano.*

Al v. 1795 (1841 T.) Stav apaoTti) kai doki] oot cuppépety (quan-
do stia a te e ti sembri essere utile) & reso con jnpdwd phiq pnLtiugh
wirguuwyuwp (quando ti sembri utile).

14 Pontani 1997; Olivieri 2000; Muradyan 2012, 211; contra Ter-Petrosyan 1984, 26,
secondo cui i traduttori consultavano direttamente gli studiosi greci con cui erano in
contatto.

15 Ilverbo 66ocTtatéw, attestato per la prima volta in Giorgio di Pisidia, nello Hexae-
meron significa ‘bloccare, mettersiin mezzo alla strada di qualcosa’; il traduttore arme-
no forse gli attribuisce il significato di ‘rubare, assaltare, depredare’ perché 66ootdTnc
& anche il ladro, in quanto ‘persona che si mette in mezzo alla strada dei viandanti’. Cf.
Lampe 1961-68 s.v. 66octatéw ‘waylay, block’.

16 Scholia D in Iliadem 23.328 xotamiBetar. ofmetar, pOeipetar; Erotianus, Vocum
Hippocraticarum collectio, p. 118, 1. 14 Klein oeodmpiotar oéonmral, épBaprar; Hesy-
ch. o 3424 Latte dpoAdiver papaivet, ofmet, ¢Oeipet.

17 Hesych. § 284 Latte: Sao8fjvar Sioipebijvar, peprobijvar.
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11 caso di un’omissione dovuta a criteri stilistici & difficile da spie-
gare nel quadro delle traduzioni della Scuola ellenizzante: semmai,
nella letteratura armena antica ¢ ampiamente attestato il fenomeno
opposto, basato sul principio noto nella tradizione grammaticale co-
me Unjuwthy GL hndwuhy pwntph wytjwnpnipnLu (aggiunta di sinoni-
mi e analoghi; cf. Abrahamyan 1976, 381-5). Esempi di simili espan-
sioni si ritrovano nella letteratura di traduzione, fuori e dentro alla
jnLuwpwt Fynng: nella Bibbia (cf. Minasean 1996, 468-71); in Cirillo
(Ter-Petrosyan 1981, 44, 47); nel Physiologus (Muradyan 2005, 64-5);
in Filone (Sgarbi 2011; Muradyan 2011, 54-6), e anche in Aristotele
e Teone, piu vicini cronologicamente e stilisticamente alla traduzio-
ne dello Hexaemeron (Muradyan 2012, 201-15).

C’e un parallelo interessante al fenomeno traduttivo di rendere
due volte lo stesso termine: il ricorso a doppia resa di un singolo ter-
mine si ritrova anche nella traduzione latina (XII secolo) dello pseu-
do-Focilide, per la quale 1'uso di un lessico greco-latino & pressoché
certo (La Barbera 2021, 373-5, con bibliografia). La scelta di rende-
re due volte lo stesso termine & forse da ricondurre all’incertezza dei
traduttori di fronte a un vocabolo polisemico, alla volonta di esporre
al lettore diverse sfumature interpretative, al desiderio di accostare
una traduzione piu libera a una resa meccanica ma piu vicina all’ori-
ginale, oppure anche alla riproduzione di materiale lessicografico
(si veda Tinti 2016, 33, con bibliografia). Riguardo ai lessici greco-
armeni antichi, va menzionato il Punp Gwnhwnuh, un lessico medi-
co greco-armeno-arabo scritto in caratteri armeni (si vedano Grep-
pin 1985; Orengo 2019).

Nella traduzione armena delle orazioni di Gregorio di Nazianzo si
assiste invece a un fenomeno diverso, che corrisponde pero ai cano-
ni stilistici ravvisati dalla critica: se l'originale greco presenta fig-
urae etymologicae o ouvwvupiar (Coulie 1985, 153-60), il traduttore
si sforza di rendere termini omoradicali in greco con parole arme-
ne diverse (Mossay 1994, XXXV-XXXVII), anche perché difficilmente
avrebbe potuto trovare un numero identico di corradicali semantica-
mente adatti in armeno e riprodurre esattamente l'effetto stilistico
del greco.

In conclusione, tale processo di sfrondamento a livello cosi siste-
matico non risulta molto attestato; anzi, i giudizi della critica sugli
altri testi armeni tradotti dal greco indicano la direzione opposta.

In alternativa e possibile che le endiadi del poeta furono davvero
interpretate come somma di testo originale e glosse: se il traduttore
era consapevole che il testo che stava traducendo presentava glos-
se, poteva essere indotto a intervenire indebitamente quando il te-
sto gli sembrava ridondante. La presenza di glosse incluse nel cor-
po del testo, all'interno della traduzione armena, & certa: al v. 846
(854 T.) qLhnnu ghn (il Nilo, un fiume) traduce Neihov; al v. 860 (868
T.) kol wpog 1o viypa Tiig OTiig dgrypévog (e giunto allo sprone della
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fenditura) e reso con tiL h thwwy Yhdhtt dintwy (e giunto alla fenditura
della roccia), dove yhuht (della roccia) esplicita il rimando all’episodio
narrato in Exod. 33, 18-23; al v. 1020 (1030 T.) trjv &y yeluv ('anguilla)
e tradotto con wiLawalwuu np Ynsh Euptinhu ('anguilla, che si chiama
€yxeAvg), dove np Unsh Euptinhu € giustamente espunto da Tiroyean.

La penetrazione di glosse nel testo € un fenomeno noto: si veda ad
esempio il v. 6 dei Persiani di Eschilo, dove la maggior parte dei te-
stimoni presenta la parafrasi Aapeiouv vidg accanto al testo genuino
Aaperoyevig (cf. Garvie 2009, 51), o la traduzione armena delle Leg-
gi platoniche (Finazzi 1990) e dell’Apologia di Socrate (Aimi 2014).
La co-occorrenza dei termini di ciascuna endiadi all’interno dei lessi-
ci, inoltre, puo aver contribuito alla decisione di espungere un mem-
bro della coppia.

D’altra parte, il processo ricorre in modo troppo sistematico: & pos-
sibile, dunque, che si tratti di una scelta individuale del traduttore.

7 Due congetture di Tiroyean

Per concludere, € parso opportuno segnalare due congetture di Ti-
royean: l'editor princeps si limito a suggerirle in apparato, ma senza
dubbio meritano di essere accolte a testo in una futura edizione del-
lo Hexaemeron armeno.

Alv. 1619 (1663 T.) eéxtog BePnrme TV TpLédv Kai Tdv GAwv | Eviog
mepukas (proceduto fuori dai tre ed essendo dentro tutto) viene reso
con tiL wpwnwpn) wughin Ehgu wdtuwjuh G h tGppu wdtuwjuh puwenpbuwg
(e procedesti fuori [?], ed essendo dentro tutto), ma thgu € una vox ni-
hili. Anche se si tralascia 'aggiunta del primo wuituuwyup, il testo ar-
meno e corrotto: e necessario emendare thgu in tphgu, come sugge-
risce Tiroyean in apparato (1900, 169, nota al v. 1663).

Al v. 1702 (1748 T.) il greco ha kai wnAog apydg (e fango inutile),
mentre 'armeno ha tir Jud nuwwpy (oppure inutile). Tiroyean nota
in apparato che tn\d¢ presuppone Jwi, ma non corregge il testo
tradito (1900, 177, nota al v. 1748).

In conclusione, € necessaria un’edizione critica vera e propria del-
lo Hexaemeron armeno, possibilmente corredata di commento tradut-
tologico e linguistico; molte questioni testuali sono gia state affron-
tate, ed & stato delineato un metodo filologico efficace per l'analisi
delle varianti della traduzione armena. Il presente articolo vuole es-
sere un breve saggio delle possibilita di miglioramento e approfon-
dimento del testo.
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