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Trattato tra Atene e Chio [ AXOM 149]
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Riassunto Nel384 a.C. Atene verosimilmente rinnova un’alleanza difensiva con Chio sulla base dei
principi di eleutheria e autonomia (ll. 20-1): il riferimento esplicito & alla pace del Re (Il. 9-12). Questi
aveva stabilito che, fatta eccezione per Lemno, Imbro e Sciro, che rimanevano sotto il controllo di
Atene, i Greci che abitavano al di fuori dell’Asia dovevano essere autonomi (Senofonte, Diodoro). La
prima testimonianza epigrafica circa le relazioni tra Atene e Chio nel IV secolo a.C. proviene da un
decreto attico del 388/387 a.C. promulgato in onore di un cittadino chiota (/G 112 23); fu probabilmen-
te un importante esponente dei democratici, dal momento che in quegli anni l'isola era legata ad
Atene da symmachia. Presumibilmente tale symmachia, essendo di carattere difensivo, non decadde
con la pace di Antalcida (386 a.C.); di conseguenza il decreto di alleanza ateno-chiota del 384 a.C.
costituirebbe un rinnovo della precedente alleanza. E evidente che nel 384 a.C. i democratici chioti
sono al potere nell’isola: il riferimento al demos di Chio alla linea 16 del nostro decreto ne &, peraltro,
una chiaraindicazione. In questa sede si propone una nuova integrazione delle linee 6-7 del decreto
di alleanza ateno-chiota e un’ipotesi interpretativa circa la composizione del rilievo, che potrebbe
rappresentare Boule (accompagnata da Demos), Demos di Chio e Atena.

Abstract In 384 BC, Athens probably renewed a defensive alliance with Chios on the basis of the
principles of eleutheria and autonomia: the explicit reference is to the King’s Peace. Here, a new
completion of the lines 6-7 of the decree of alliance between Athens and Chios and an explanatory
hypothesis as to the composition of the relief - which may represent Boule, Demos and Athena - are
suggested.

Parole chiave Atene. Alleanza difensiva. Chio. Eleutheria e autonomia. Pace del Re. Lemno. Imbro.
Sciro. Greci. Asia. Senofonte. Diodoro. Symmachia. Demos. Boule. Atena.

Supporto Stele, conrilievo contenuto in una cornice di modulo rettangolare; marmo bianco pente-
lico mediamente granulare; frammenti a-d: 48 x 70; frammento e (con rilievo): 22 x 49 x 14. Ricompo-
sto, 'insieme e formato da cinque frammenti: a, b, ¢, d, e +rilievo. | frammentia e b sono contigui e
parzialmente danneggiati sulla superficie. La parte superiore di c mostra un’ampia rasura; b e c non
sono contigui, anche se solidali; d non & contiguo. La stele manca dell’angolo superiore destro, di
buona parte del corpo centrale e di una parte dell’angolo inferiore sinistro. Del rilievo e preservata
la parte sinistra, che presenta una stretta anta; la superficie &€ molto danneggiata.

Cronologia 384/3a.C.
Tipologia Decreto.

Ritrovamento Grecia, Atene, Attica, i frammenti g, b, ¢, d, provengono dall’Acropoli di Atene; il
frammento e e di provenienza sconosciuta.
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Luogo di conservazione Grecia, Atene, Epigraphical Museum, nr. inv. 6907 (frr. a-d) 6907a (fr. e).

Scrittura

Struttura del testo: prosa epigrafica, in 43 linee.

Impaginazione: stoichedon (30) con qualche irregolarita nelle linee 19, 24, 37, 40. Ductus re-
golare.

Tecnica: incisa.

Colore alfabeto: azzurro scuro.

Alfabeto regionale: dell’Attica, con elementi ionici.

Lettere particolari: @ theta.

Misura lettere: 1.0.

Particolarita paleografiche: non compare alcun simbolo per indicare l'aspirazione; assimila-
zione regressiva: tip (ll. 31), &y (L. 32).

Andamento: progressivo.

Lingua: ionico-attico. A volte si ha e per e (ll. 17-8, 22,27, 29) e o per ou (ll. 10, 13, 17-20, 23-4,
27,29, 31-2).

Lemma Koumanoudes 1876/1877, 520-521; Koehler 1877, 138-142; /G I1.1 5, 15c (Michel 1446);

Syll. |

nr. 59; Wilhelm 1903, 782; /G 112.1.2 34; Syll.3 | nr. 142; Tod, GHI Il nr. 118; Pouilloux, Choix, nr.

26; Staatsvertrdge 1 nr. 248 [Harding 1985, nr. 31; Bertrand 1992, nr. 39; HGIU Il nr. 214]; Rhodes,
Osborne, GHI nr. 20.

Cfr. Accame 1941, 9-14, 34-35; Whitehead 1990, 101-162; Lawton, ADR nr. 19 (rilievo); Dusanié 1999,
6-8; Dusani¢ 2000, 21-30; Blnneboe&el 1932, nr. 31 (rlllevo), Slsserott 1938, 46-48, 50-51, 75, 109,
140, pl. 3.1 (rilievo); Hiller 1971, 27, 66 (rilievo).
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Apparato 1 [oup]pay[ila ABn[vaiwv kai Xiov. et Ater] Wilthelm || 2 t[plépog [&plyovi[ Wilhelm
|| 2-4 Rhodes, Osborne (comunicazione di Matthaiou) || 3 o lpw[tlng Wilhelm || 3-4......... Z|teq]
avolu Withelm || 6 tadita pev nuyBon émrerdn 8¢ Xiot, éx ko][tvédov Adywv Dusanic 1999 || 6-7 [18 téov
ko] |wév Adywv (?) Rhodes, Osborne; ko][tvédv &<yab>&v Matthaiou: [tév yeyevnpévav Kirchner;
Rhodes, Osborne (Foucart presso Kirchner Add., p. 656): [t&v yeypappévwv Tod; Bengston || 19
ppoog € inciso nella rasura || 42-43 ‘Amre[AAfj Dittenberger 1883 || 43 @eck]pitog Dusanic 1999.

Traduzione Alleanza tra gli Ate[niesi e i Chioti.] Sotto 'arcontato [di Diit]refe; sotto la prima prit[ania
della tribli Ippotontide; a cui...] [...]ano (?) da Oio[n era segretario ...] [.]o[...] [Sono state fatte] queste
[preghiere]. [Dal momento che i Chioti, dopo che sono state siglate dai Greci le] risoluzioni co[muni],
hanno ribadito [di preservare, come] gli Ateniesi, la [pace, l'alleanza], i giuramenti e [gli accordi
vigenti], che giurarono il R[e, gli Ateniesi], gli Spartani e [gli altri Greci] e sono venuti [a promettere]
beni al demos degli Ateni[esi, a tutta la Gre-] cia e al Re, [sia decretato dal dJemos: lode [al demos] dei
Chioti e agli ambasciatori [che sono giun]ti; siano [inoltre] preservati la pace, [i] giuramenti e gli [ac-
cordi vigentil; si rendano alleati i [Ch]ioti sulla base dei principi della liberta e dell’autonomia senza
contravvenirein niente alle clausole iscritte sulle stelai circa la pace, e senza lasciarsi coinvolgere per
quanto possibile qualora qualcun altro dovesse trasgredire. Sia posta una stele sull’Acropoli davanti
all’agalma; e su di essa sia scritto: se qualcuno dovesse muovere guerra contro gli Ateniesi i [Ch]ioti
vadano in loro soccorso con ogni mezzo, per quanto possibile, [e] se qualcuno dovesse muovere
guerra contro i [Ch]ioti gli Ateniesi vadano in loro soccorso con ogni mezzo, [per quanto] possibile.
La boule, gli [strateghi e i ta]ssiarchi prestino giuramento di fronte ai [Chioti che sono giunti], mentre
a Chio (prestino giuramento) [la boule e gli altri] magistrati. [Siano scelti cinque uomini che] navi-
ghino [alla volta di Chio e ricevano il giuramento] dalla citta [dei Chioti. Tale alleanza sia mantenuta
per sempre. Si inviti 'lambasceria] dei Chi[oti a pranzo nel pritane]o per domani. [Questi sono stati
nominati] ambasciatori: Cefalo [di Collito... di A]lopece, Esim[o di ..., ...] di Frearri, Democlide di ...
Questi] erano gli ambasciatori dei Chioti: Brione, Apelle ?, Teocrito ?, Archelao.

Collegamenti

Attic Inscriptions Online: https://www.atticinscriptions.com/inscription/R0/20.

Ohio Link (con la foto diun calco dei frammentia-d): http://drc.ohiolink.edu/handle/2374.
0X/186481.
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Perseus (vieneriportato il testo di Lawton, ADRn.19): http://www.perseus.tufts.edu/hopper/

text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0005%3Achapter%s3D1%3Acatalogue%s3DA%3Ae
ntry%s3Dcatl9.

Immagini
Foto delrilievo (fr. e): http://aleshire.berkeley.edu/holdings/photos/21037.
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Commento

Sopravvive parte di un’altra epigrafe, IG 112 35, in due frammenti; il fram-
mento inferiore corrisponde alle linee 7-24 della nostra iscrizione; mostra
linee piu lunghe e differenze di natura ortografica; la stele e troppo dan-
neggiata per poter ipotizzare la presenza in essa di un rilievo. Verosimil-
mente 1’alleanza tra Atene e Chio degli anni Ottanta del IV secolo (IG 112
34) sarebbe stata riconfermata e riproposta poco prima della fondazione
della seconda lega ateniese (378/377 a.C.) e allora sarebbe stata ripub-
blicata una nuova stele, IG II? 35 appunto; dal trattato si evincerebbe
che, oltre all’aiuto reciproco, le due parti si impegnano ad attenersi alle
decisioni del koivov tév ouppdywv (gli Ateniesi) e a quelle degli Ateniesi e
del kowvov TéV ouppaxcov (i Chioti) in merito alle dichiarazioni di pace e di
guerra.! La questione & comunque controversa, in quanto secondo alcuni
studiosi il testo di IG 112 35 sarebbe una copia, un secondo esemplare, della
symmachia del 384/383 (IG 11 34).2

Grazie all’iscrizione IG II? 35 I’editore delle IG ricostruil alcune parti del-
le linee 7-24 della nostra epigrafe (cfr. IG II? 34). Le linee 1-4 (frammento
e), che contengono l'intestazione e il prescritto, furono, invece, aggiunte al
decreto (frammenti a-d) da Wilhelm nel 1903.% Tra la linea 4 e la 5 1’editore
di IG II? 34 ipotizzo una lacuna di estensione imprecisata.

Mentre siamo sicuri che la stele fosse sormontata da un elemento ar-
chitettonico contenente un rilievo, non abbiamo tracce dell’invocazione
agli dei.

Il corpo principale del decreto offre preziose informazioni. L'espressio-
ne che solitamente giustifica i decreti attici nella sua formula completa
si compone di due parti e introduce motivazioni e finalita: émeidn... «dal
momento che...», seguito da 6mrw¢ Av... «cosi che...». Spesso compare solo
una delle due formule. Nel decreto in oggetto tali formule non compaiono,
perché il testo e lacunoso. Molto probabilmente una delle due espressioni
occorreva alla linea 6 e concerneva i Chioti. A tal proposito & suggestiva
I'ipotesi di Dusanic, che integrerebbe le 1l. 6-7 nel seguente modo: TaiTa
pelv nUyBar emedn 6¢ Xiot, €k ko]|védv Aoywv [TdV yeypappévlwv. La tradu-
zione di DusSanic recita cosi: «...and since the Chians, in accordance with]
the common agreements [that have been written by] the Hellenes, are
mindful [that they will maintain]... the [Peace] etc.».* Tuttavia, mantenendo

1 Accame 1941, 34-35; cfr. Rhodes, Osborne, GHI 83.

2 Cfr. Accame 1941, 9-13 e 34-35; Cargill 1981, 52. Il testo dell’alleanza IG I1? 34 fa, pe-
raltro, riferimento ad una sola stele da porre sull’Acropoli (otijoar 8¢ oTAAnv év dkpoTdhet
11. 24-5).

3  Wilhelm 1903, 782.
4 DusSanié¢ 1999, 8.
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la formula iniziale, e possibile anche un’altra proposta di lettura: [v n@xeou.
emedn O¢ Xiot TdV kol|vdv AMoywv [Emiyeypappévwv («Dal momento che i
Chioti, dopo che sono state siglate dai Greci le risoluzioni comuni...»).

La linea eccede di uno spazio - 31 lettere in luogo di 30 - ma non sareb-
be comunque l'unico caso in questo decreto (cfr. 1l. 19, 24, 37, 40). Resta
da chiarire cosa indichi 1’espressione «le risoluzioni comuni». Secondo
Rhodes, Osborne - che integrano l’espressione diversamente: té&v ko][ivév
Aoywv [tdv yeyevnpévwv - ilogoi gegenemenoi si riferirebbero alle discus-
sioni che i Greci ebbero contestualmente alla pace del Re: in occasione
del giuramento i Chioti avrebbero avanzato l'idea che alleanze di tipo
difensivo sarebbero state compatibili con la pace stessa.®* A mio parere
sarebbe preferibile, perché piu intuitiva, 1’espressione té&v ko]livév Aoywv
[émiyeypappévav: siriferirebbe, piuttosto, a decisioni condivise, espresse e
siglate in forma scritta in occasione della pace di Antalcida, a cui peraltro
allude anche il testo qualche linea dopo (Il. 11-12): &Hpooev Paoir[evs kai
ABnvaior kai] | Aakedorpdvior k[ai oi &ANot “EMnveg]. Non & credibile che il
Re giurasse in una situazione di parita rispetto ai Greci,® né ¢ ipotizzabile
che la pace riguardasse tutti i Greci indistintamente.”

Dal testo del decreto si evince che l'iniziativa dell’alleanza € partita
dai Chioti (xai fjkootv dyaba [émayyeA\Spevor, 1. 13). D’altra parte, molte
delle alleanze di mutua difesa della prima meta del IV secolo a.C. si sono
costituite sulla base di iniziative non ateniesi.®

15-6 cynpioBar tén Slp|wr si tratterebbe della formula di mozione tipica
dei decreti di carattere non probouleumatico. E comunque, difficile, con-
fermare che si tratti di un tale tipo di decreto dal momento che il rilievo
che coronava la stele verosimilmente rappresenta la personificazione di
Boule, accompagnata da altri personaggi.

Il testo alle linee 21-2 impone ai Chioti di non contravvenire a quanto
iscritto sulle stelai in merito alla pace (év Taig oltilaig yeypappévmy [T]ept
Tiig €privng). Qui il riferimento esplicito € alle eventuali copie della pace di
Antalcida (Xen. Hell. 5.1.31; Diod. 14.110.3).°

Rhodes, Osborne, GHI 86.
Badian 1987, 27; 1991, 37-9.
Badian 1991, 39-40, 43.
Lawton, ADR 9.

Cfr. Tuplin 1993.
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26 Tod ha osservato che alla linea 26 si trova la forma avaypdgetv invece
della piu frequente avaypdwyat, che ricorre in numerosi testi di decreti
pubblici ateniesi di V e IV secolo a.C.*°

Diversi corpi di ufficiali giurano nei vari trattati di IV secolo; nel trattato
di symmachia tra Atene e Chio giurano gli strateghi e i tassiarchi (11. 30-2).
Questi ultimi erano i comandanti dei reggimenti delle tribu.**

Con la formula di invito degli ambasciatori al pritaneo il giorno dopo,
ka]l[éoon & v mpeoPeiav v TdOV Xi[wv émi]l[Eévia &g 10 TpuTave]iov g
odip1[ov (11. 36-8) si conclude il corpo principale del testo del decreto. Segue
I’elenco degli ambasciatori coinvolti (1l. 39-43).

E inusuale che la formula relativa all’alleanza, che presenta questo trat-
tato come difensivo (1l. 26-30), sia posta dopo la formula relativa alla pub-
blicazione della stele (1. 24-5: si stabili di porre la stele davanti all’agalma,
verosimilmente la possente statua di Athena Promachos, che sovrastava
quanti entrassero nell’Acropoli attraverso i Propilei) e che la formula che
specifica la durata dell’alleanza (perpetua) sia posta ancora dopo (ll. 35-
6). Alcuni studiosi hanno ipotizzato che tali clausole fuori posto origina-
riamente non fossero presenti nel testo del decreto, ma sarebbero state
aggiunte in un secondo momento; tuttavia, nella stele non ci sono tracce
di emendamenti e/o aggiunte. A mio parere, & piu plausibile la spiegazione
fornita da Rhodes, Osborne: «the proposer on his own simply put down
the various items as he thought of them and did not afterwards rewrite
his material in a more logical order».!?

Alcune caratteristiche formulari di questo decreto rimandano alla ti-
pologia dei decreti onorifici ateniesi di IV secolo a.C. Si rileva la note-
vole importanza attribuita a Chio attraverso le lodi indirizzate al demos
e all’ambasceria chiota: émawvéoar pev t[ov Sijpov Tov] TdV Xil[w]v kai T0g
mpéofeg [1og fikov]tag (1. 16-7). Lespressione ématvéoar richiama il linguag-
gio proprio dei decreti onorifici ateniesi dedicati ai singoli, al demos di una
citta, ad un tiranno, ad un’ambasceria straniera: si vedano, per esempio,
i decreti onorifici per il tiranno Dionisio,*? per il popolo di Clazomene,*
per Evagora di Cipro,*® per i Sami.*® Inoltre, e interessante notare che gli
ambasciatori dei Chioti offrono dycxed al demos degli Ateniesi (1. 13): sem-
bra che ci sia qui una certa intenzionalita nel volerli rappresentare come

10 Tod, GHIII 52.

11 Arist. Ath. Pol. 62.3; cfr. Mosley 1961, 59-63.

12 Rhodes, Osborne, GHI 87; cfr. Rhodes 1985, 73-4.
13 Rhodes, Osborne, GHI 10, 1. 6; IG 11> 18.

14 Rhodes, Osborne, GHI 18, 1. 4; IG II? 28.

15 Rhodes, Osborne, GHI 11, 1. 22; IG 112 20.

16 Rhodes, Osborne, GHI 4. 2, 1. 3; IGII? 1.
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dei benefattori della citta di Atene. Infatti, I’appellativo dvip ayaBdg nei
decreti attici viene solitamente attribuito agli stranieri evergeti. Si veda,
ad esempio, il decreto onorario per Menelao di Pelagonia.’

1 llrilievo

Il rilievo e chiara espressione degli sviluppi stilistici propri del primo
quarto del IV secolo a.C., quali la torsione del drappeggio, ormai spesso e
appesantito, e lo spostamento del peso del corpo su un lato.!® Nella parte
sinistra del rilievo si trova una figura femminile disposta frontalmente e
preservata dalle spalle in gil. Indossa verosimilmente un chitone, coperto
da un himation; sta in piedi con il peso del corpo sbilanciato sulla gam-
ba sinistra; la gamba destra & lasciata indietro. La mano destra, erosa,
sembra appoggiata al seno; la sinistra avvolta nel drappeggio, scompare
dietro ai fianchi. La posa e I’abbigliamento ricordano un’analoga figura
femminile appartenente ad un decreto onorifico ateniese della seconda
meta del IV secolo a.C. (Lawton, ADR 140):*° tale figura, che rappresen-
ta Boule o Macedonia, occupa la parte sinistra del rilievo in posizione
frontale e poggia la mano destra sotto il seno; presenta il capo velato e
il viso rivolto verso sinistra a osservare la scena. Atena, alla destra del
rilievo, rende onore ad un uomo inginocchiato (Antipatro o Asander) che
occupa la parte centrale della scena ed e rappresentato leggermente di
tre quarti in direzione di Atena. Anche Atena e rappresentata lievemente
di tre quarti, in direzione dell’'uomo; la sua mano destra & posta sul capo
dell’'uomo, mentre la sinistra, distesa lungo il corpo, tiene lo scudo dal
bordo superiore.

Sul bordo inferiore destro del nostro rilievo, in prossimita della frattura,
si trova parte del piede di un’altra figura. La somiglianza della figura fem-
minile con il tipo, per cosi dire, 140 Lawton e la presenza di un piede sul
punto di rottura del rilievo porto il Walter a ipotizzare che il nostro fram-
mento fosse la parte che completa la meta destra di un rilievo (Lawton,
ADR 131)* posseduto dal British Museum e raffigurante Atena (sul lato
destro) mentre incorona una figura maschile, il cui piede sinistro non &
conservato per via della frattura del rilievo. Ad ogni modo, come osser-
va il Lawton, il rilievo del British Museum e meno profondo di quello in
questione; sebbene possa essere stato tagliato lungo la parte posteriore,

17 Rhodes, Osborne, GHI 38, 1. 13; IG 11?2 110, 363/362.

18 Lawton, ADR 70.

19 Proviene da Atene, probabilmente dall’Acropoli, AM 3006, 350-300 a.C.
20 Londra, BM 772.
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presenta, tuttavia, ante pii ampie ai lati e una modanatura nella parte
inferiore: cio indebolirebbe l'ipotesi del Walter.?* Lawton sostiene, inoltre,
che il tipo iconografico risultante della combinazione dei due frammenti
(Boule, onorando, Atena) sarebbe simile a quelli che coronano i decreti
onorifici, piu che i decreti di alleanza. Tale osservazione, sebbene corretta,
da sola non permette di escludere ’associazione dei due frammenti con il
rilievo relativo alla symmachia tra Atene e Chio: il decreto di alleanza usa,
infatti, il linguaggio formulare proprio dei decreti onorifici (cfr. supra).
Cerchiamo, dunque, di approfondire la questione.

Lunica attestazione certa di Boule giunge da un frammento di rilievo
che nella cornice superiore riporta iscritto BOAH.?? Boule, alla sinistra del
rilievo, sta in piedi con il peso del corpo sbilanciato sulla gamba sinistra;
la gamba destra e lasciata indietro. Il braccio destro e rilassato sul corpo;
la mano sinistra & appoggiata sulla spalla sinistra; indossa un chitone co-
perto da un himation e ha il capo velato. La figura e di tre quarti e il viso
e rivolto a sinistra, verso Atena; in posizione frontale Atena, identificabile
con il tipo Castra Praetoria, ha il viso rivolto a sinistra verso I’'onorando,
le cui dimensioni sono inferiori a quelle delle altre due figure; rimane
soltanto la parte destra del corpo, senza testa, lungo la linea di rottura
del frammento. Il braccio destro é sollevato, forse in segno di adorazione.
Una quarta figura, mancante, forse rappresentava Demos. Questo esempio
dal punto di vista iconografico sembra appartenere ad una fase successiva
rispetto al rilievo del nostro trattato di symmachia e al tipo 140 Lawton: le
figure di tre quarti mostrano questa prospettiva ormai accentuata; anche
la torsione del corpo € maggiore e, inoltre, le figure emergono dal marmo
in altorilievo; il pesante drappeggio lascia intravedere le parti anatomiche.
Sulla base di un confronto con questo tipo iconografico, Smith ha proposto
di identificare con Boule la figura femminile di un rilievo della meta del IV
secolo a.C., proveniente da una base di statua.? La figura & cio che rimane
del rilievo; & disposta frontalmente; indossa chitone e himation; il capo &
velato; il braccio sinistro, avvolto nel drappeggio, si trova dietro al fianco
sinistro; il braccio destro e rilassato lungo il corpo e regge una ghirlanda
di ulivo; il peso del corpo grava sulla gamba sinistra, mentre la destra &
piegata all’indietro. Questo modello iconografico sembra costituire un’e-
voluzione del tipo 140 Lawton.

Alla luce delle osservazioni fatte fin qui e chiaro che il rilievo del trattato
di alleanza ateno-chiota contiene la figura di Boule. Sembra, inoltre, possi-
bile che il rilievo rappresenti Boule - accompagnata da Demos - Demos di

21 Lawton, ADR 92. Walter 1923, 12-3.

22 Smith 2011, 100, 136, DR 17; Lawton, ADR 142; il rilievo proviene dall’Acropoli ed &
parte di un decreto onorario, IG II? 46k, del secondo quarto del IV secolo a.C.

23 Smith 2011, 101, 143, R 6; Cambridge, Fitzwilliam Museum GR. 99. 1937, fig. 9.13.
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Chio e Atena. Infatti, come € stato correttamente osservato, in linea teorica
Boule non dovrebbe apparire da sola (senza Demos) nei rilievi dei decreti
attici, poiché il consiglio non agisce indipendentemente dall’assemblea
nella ratifica dei trattati a cui rimandano i relativi rilievi.?* Atena potrebbe
essere conforme al tipo 140 Lawton, che richiama 1’Athena Parthenos e
piu propriamente una forma semplificata di Atena con lo scudo;® diver-
samente, Atena potrebbe richiamare il tipo di Velletri, mentre stringe la
mano al contraente/onorando - in questo caso, il Demos di Chio. Si veda
Lawton, ADR 12 e 13. In realta, i due esempi, 12 e 13, richiamano il mo-
dello iconografico di Velletri solo nel drappeggio dell’himation; un rilievo
appartiene ad un decreto in onore dei Sami del 403/402;% I'altro provie-
ne da un inventario dei tesori di Atena e degli Altri Dei del 400/399.7" In
entrambi i casi Atena mostra un atteggiamento nel complesso pacifico,
che svela, tuttavia, I’'indole bellicosa della dea e la propensione al com-
battimento: lo scudo si trova in secondo piano, appoggiato ad un albero
(nr. 12), mentre la dea, che indossa I’elmo attico, sorregge con la mano
sinistra I’asta; questa disegna una diagonale sul suo corpo; Atena stringe
la mano destra alla figura che si trova alla sua destra (nrr. 12-13). Questo
tipo iconografico potrebbe rispecchiare bene quanto emerso dal testo del
nostro decreto: un’alleanza sulla base della quale i contraenti si impegnano
ad intervenire militarmente con ogni mezzo, ma solo in caso di necessita.
Contrariamente a quanto ci si potrebbe aspettare, la natura onorifica di
uno dei due decreti (nr. 12) non gioca a sfavore dell’associazione del tipo
iconografico con il nostro decreto. Qui, infatti, alla maniera dei decreti
onorifici, si concede estremo rilievo al contraente, attraverso il linguaggio
formulare utilizzato e il conferimento di lodi al Demos di Chio e ai suoi
ambasciatori (vd. supra).

2 Il contesto storico

Chio fu uno degli stati membri della lega delio-attica fino alla sua defe-
zione, avvenuta nel 413/412 (Thuc. 8.5.4-14). Negli anni della guerra del
Peloponneso - almeno dal 427 a.C. - e per tutto il quarto secolo a.C. l'isola
fu divisa al suo interno da conflitti intestini tra la fazione filoateniese e
quella filospartana.?® I Chioti combatterono al fianco di Sparta nella batta-

24 Lawton, ADR 58.

25 Cfr. Lawton, ADR 43-4.

26 IGI*127; IGII? 1; Atene, AM 1333.
27 IG II? 1374; Atene, EM 7862.

28 Occhipinti 2010, 30-1, 37-8.
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glia di Egospotami nel 405 a.C. (Paus. 10.9.9). Dopo la battaglia di Cnido
(394 a.C.) defezionarono da Sparta e passarono dalla parte di Farnabazo
e Conone (Diod. 14.84.3). Furono alleati di Atene nella campagna di Tra-
sibulo in Egeo del 392/391 a.C. (Diod. 14.94.4); negli anni della guerra di
Corinto (395-387 a.C.) rimasero fedeli ad Atene (cfr. Isoc. 14.28 e Diod.
14.28.3) e furono verosimilmente tra i primi stati ad entrare a far parte
della seconda lega ateniese (dal 378/377 a.C., IG 11243).

La prima testimonianza epigrafica circa le relazioni tra Atene e Chio
del IV secolo a.C. proviene da un decreto attico del 388/387 a.C. promul-
gato in onore di un cittadino chiota (IG II? 23), che fu probabilmente un
importante esponente dei democratici, visto che in questi anni l’isola era
legata ad Atene da symmachia: peta ¢ Taita TTapd Te Xiwv kai MituAnvaiwov
ouppdywv dBpoioag vads EmAevoev et Pédov (Diod. 14.94.4). Secondo Acca-
me tale symmachia, essendo di carattere difensivo, non sarebbe decaduta
con la pace di Antalcida (386 a.C.); di conseguenza il decreto di alleanza
ateno-chiota del 384 a.C. avrebbe costituito un rinnovo della precedente
alleanza.?

Dunque, nel 384 a.C. Atene rinnova l’alleanza difensiva con Chio sul-
la base dei principi di eleutheria e autonomia (1l. 20-1): il riferimento
esplicito & alla pace del Re (I1l. 9-12). Questi aveva stabilito che, fatta
eccezione per Lemno, Imbro e Sciro, che rimanevano sotto il controllo di
Atene, i Greci che abitavano al di fuori dell’Asia dovevano essere autono-
mi (Apragspgng Baotheug vopiler dikatov tag psv év i) Aol TOAelg eautol
€lval Kal TOV vnooov K)\GCopsvag Kai KU'ITPOV Tac O¢ a)\)\ag E)\)\nv1601g Tro)\stg
KOl HIKpAg Kal peya)\ag cxurovopoug otq)ewou ANV Afpvou kai “IpBpou kai
Zkupou: Tautag &€ MGoTEp TO cxpxouov eivatl ABnvaiwv, Xen. Hell. 5.1.31; cfr.
Diod. 14.110.3). Nessuna citta asiatica doveva entrare a far parte di lege
elleniche, diversamente da quanto era accaduto in passato con la lega
delio-attica, né poteva espandersi ai danni di un’altra citta microasiatica;
il Re sarebbe intervenuto militarmente contro chiunque turbasse 1’equi-
librio geopolitico stabilito dalla pace. Nei decreti attici di quarto secolo
a partire da questo trattato di symmachia tra Atene e Chio i due concetti
di autonomia ed eleutheria saranno costantemente posti in relazione. C’e
chi sostiene che i domini dell’eleutheria e dell’autonomia siano totalmente
distinti, in quanto 1’eleutheria coinciderebbe con la sovranita nel diritto
internazionale, mentre I’autonomia con la sovranita nel diritto costituzio-
nale.?® Anche per Momigliano autonomia sarebbe distinta da eleutheria
(che indicherebbe la liberta individuale, la liberta dallo straniero e la li-
berta dal tiranno) e si riferirebbe alla facolta per uno stato di promulgare
e applicare leggi proprie; costituirebbe, cioe, una sorta di salvaguardia

29 Accame 1941, 10-1.
30 Accame 1941, 4.
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da interventi stranieri in materia di democrazia o oligarchia.®* Secondo
Karavites mentre eleutheria indicherebbe la liberta da qualsiasi forma di
coercizione esterna, autonomia rimanderebbe a una sorta di volontaria
o involontaria coercizione: dopo la vittoria greca sui Persiani, eleutheria
sarebbe lo status generale delle citta greche, mentre autonomia descri-
verebbe la situazione specifica dei singoli stati greci.*> Sembrerebbero
piu pregnanti le argomentazioni del Lévy, che osserva come al pensiero
greco sia estranea una logica fondata sulla netta separazione tra politica
estera e politica interna: esisterebbe, cioe, una forma «maximale» di auto-
nomia che coinciderebbe con I’eleutheria, indicherebbe un’indipendenza
completa e potrebbe essere il risultato di una liberazione; e una forma
«minimale» di autonomia, intesa come subordinazione volontaria di uno
stato ad un ordinamento giuridico imposto da una potenza dominante.3
Infatti, benché Andocide (3.14), nel IV secolo sostenga che il concetto di
autonomia comporti per uno stato la presenza di mura e il poter riparare,
costruire e possedere triremi, nel V secolo I’abbattimento delle mura, la
perdita della flotta o il pagamento dei tributi di per sé non erano conside-
rati incompatibili con la nozione di autonomia: i Chioti demoliscono le loro
mura nel 425 a.C. (Thuc. 4.51) e ancora nel 421 a.C. Chio e considerata
autonoma (Thuc. 7.57). La pace di Nicia (421 a.C.) riconosce ’autonomia
ad alcune citta della Calcidica, che debbono comunque pagare il phoros
(Thuc. 5.18.5); all’interno della lega delio-attica si distinguono due cate-
gorie di alleati ateniesi: quelli assoggettati, che pagano il phoros, e quelli
che non lo pagano, ma forniscono le navi, come i Chioti e i Metimnei, che
vengono definiti autonomoi (Thuc. 6.85.2 e 7.57.4); Metimna, che fornisce
le sue navi ad Atene, in un passo e definita autonomos e in un altro sembra
essere parte di quegli stati della Ionia sottomessi ad Atene (Thuc. 6.85.2
e 7.57.4). Tutti questi esempi rientrerebbero nell’accezione ‘minimale’ di
autonomia. Il significato di autonomia e, pertanto, variabile: si parla di
autonomia nella misura in cui una liberta venga minacciata: quanto piu le
potenze dominanti interferiscono negli affari delle citta dominate, tanto
piu sara possibile precisare 1’estensione del concetto.

Il trattato di symmachia tra Atene e Chio fungera da modello per il testo
di fondazione della seconda lega ateniese (oioep Xiot kai Tefodior, Rhodes,
Osborne, GHI 22, 11. 24-5, IG 1I? 43) e per alcuni trattati che regoleranno
l'ingresso di altri stati nella lega (xkaBdmep Xio, IG 11 41, 1. 7, alleanza con
Bisanzio; kafdmep Xioug, IG II? 98, 1. 8, alleanza con i Cefalleni).* Diversi

31 Momigliano 1996, 74-76.
32 Karavites 1982, 253-4, 162.
33 Lévy 1983, 256-70.

34 Diod. 15.36.5.
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indizi fanno pensare che Chio fosse un alleato di primo ordine per Atene, an-
che in passato: per il potenziale navale che forniva in qualita di alleato della
lega delio-attica e per la sua posizione strategica, Chio non pagava il phoros
ad Atene (Thuc. 7.57); inoltre, in un decreto della meta del V secolo a.C.,
che modificava le relazioni giudiziarie tra Atene e Faselide, il proponente
attraverso l'espressione kaBdmep Xioig invitava i Faselidi a seguire i termini
e le condizioni che Atene aveva stabilito con Chio (IG I* 10, 1I. 10-11).3

Lesame prosopografico degli ambasciatori chioti e ateniesi menzionati
nel decreto difficilmente ci permette di rintracciare programmi politici
precisi, a motivo del fatto che i leader delle fazioni potevano cambiare nel
tempo il proprio gruppo di militanza, alleanze politiche e/o obiettivi. Ad
Atene, per esempio, strateghi e politici collaboravano sulla base di rela-
zioni interpersonali e di accordi temporanei; le loro scelte cambiavano a
seconda delle opportunita ed era frequente il ricorso ai processi politici
contro i propri avversari.*® Dusani¢, dal canto suo, riconosce una politica
medizzante e filotebana negli ambasciatori ateniesi Cefalo ed Esimo, al
fine di dimostrare che il carattere dell’alleanza non fosse antipersiano
(Badian 1995, 87), ma diretto principalmente contro Glos, ammiraglio ri-
belle di Artaserse, e secondariamente contro Sparta, che appoggiava non
solo Glos, ma anche Evagora e Acoride.?” Medismo, atteggiamenti radicali
e filobeotici caratterizzerebbero anche gli ambasciatori chioti: Dusanic¢
individua, infatti, il nome di un possibile ambasciatore chiota, Teocrito (l.
43), che insieme a Brione condividerebbe la stessa prospettiva filopersiana
e filobeotica di Cefalo.?® Hornblower ha, peraltro, accolto le proposte di
alcuni studiosi circa la possibilita che 1’alleanza ateno-chiota fosse diretta
contro la Persia e i suoi satrapi, primo fra tutti Ecatomno.3®

A supporto della sua interpretazione, DusSanic¢ cita un passo del Pane-
girico di Isocrate (163) e il fr. 104 Jacoby di Teopompo (= schol. Aristoph.
Vogel 880); adduce, inoltre, il riferimento nel nostro decreto di alleanza alla
collocazione della stele di fronte alla statua di Athena Promachos (11. 24-6)
e stabilisce un parallelo con un altro decreto, di quinto secolo,* peraltro di
oscura interpretazione. Si tratta del decreto di Artmio, che fu posto sull’A-
cropoli davanti alla medesima statua e che, secondo Demostene, aveva un

35 Cfr. Cataldi 1983, 99-143.
36 Perlman 1963, 327-35.

37 Dusani¢ 2000, 21-30. Il Re all’epoca della symmachia ateno-chiota era in guerra con-
tro Evagora di Cipro e Acoride d’Egitto; cfr. FGrHist 115 F 103 = Phot. Bibl. 176 al4, Diod.
15.8-9; Costa 1974, 40-56.

38 DusSanic¢ 2000, 24; cfr. Dusani¢ 1999, 6-8.
39 Seager 1994, 163 s.; Badian 1995, 87; Hornblower 2011, 240-2.
40 Dusani¢ 2000, 25-7.
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carattere antipersiano (Dem. 19.271 ss.). Dopo la seconda guerra persiana
i Persiani cominciarono ad usare una diplomazia, per cosi dire, ‘informale’,
che poteva avere successo quando le missioni diplomatiche ufficiali non
sortivano effetto. Il primo esempio di tale tipo di diplomazia fu l'invio di
Artmio di Zelea in Grecia. Lambasceria, purtroppo, non € menzionata dagli
storici di V secolo a.C., né da fonti epigrafiche, ma ce ne giunge notizia
attraverso gli oratori di IV secolo a.C., Demostene, Eschine, Dinarco e au-
tori posteriori, come Plutarco: Dem. 9.41-3 e 19.271-2; Aeschin. 3.258-9;
Din. 2.24-5; Ael. Arist. De quat. 2.287, 392; Harp. s.v. Arthmius, atimos;
Plut. Them. 6. Gli oratori riferiscono dell’esistenza di un decreto relativo
ad Artmio che, iscritto su una stele di bronzo, fu posto sull’Acropoli, sul
lato destro, accanto alla statua di Athena Promachos. Il decreto denunciava
Artmio come nemico di Atene per il fatto di avere portato ’oro persiano
nel Peloponneso; alcuni degli autori antichi citati considerano Temistocle
I'uomo che propose il decreto all’assemblea. Lo scoliasta di Aristide attribu-
isce la missione di Artmio a Sparta all’epoca dell’invasione di Serse (schol.
Ael. Arist. 3.327) e non al dopo Platea (come vorrebbe, invece, Rung, 30-1).
In generale, come per il decreto di Artmio anche per gli altri esempi
addotti da Dusanic¢ (Isoc. Paneg. 163 e FGrHist 115 F 104) non sembrano
esserci elementi che chiariscano I’esatta natura dell’alleanza ateno-chiota
del 384 a.C. Isocrate, che scrive nel 380 a.C., sostiene che se il Re si raffor-
zera e conquistera le citta costiere, anche le isole, come Rodi, Samo e Chio,
passeranno dalla sua parte; pertanto, € bene che gli Ateniesi prevengano
le manovre del Re (163). La sua affermazione ha un colore propagandi-
stico che difficilmente la lascia contestualizzare. Inoltre, una rilettura del
frammento teopompeo (104), che farebbe riferimento proprio all’alleanza
ateno-chiota del 384 a.C.,** ¢ interessante perché permette di ricavare
informazioni che ci allontanano dalla prospettiva di Dusanié:

Xiotow fjoBnv] kai Tolto &g’ iotopiag Edafev. elyovto yap Abnvaior korvijt
émi 1oV Buoidv éauro?g 1€ KOl XiOLg, emeldn) Emeptrov ot Xiot ouppdxoug
slg ABnvag 6te ypeia TIO)\EpOU Tpooiy, KGGGT[Ep @eonopnog eV T <1B>
OV CIDL)\anK(ov pnotv ou-rcog <«ot &€ oMol ToU TavTa T[PGTTEIV cxrrslxov
WOTE TAG Euxong Kowag Kal 1T8p1 EKElVV Kal TPV aUTéV ETTo10UVTO, Kal
oTrévOovTES €Tl Talg 9U010ug Toug Snpore)\eow Opoiwg T]UXOVTO TO1C eEOlg
Xiotg d1dovar TO(YOLGO( Kol 0¢ioty auToig.»> Aéyer be TTEpL i Xiou kai
EUmolig év TToheo1v «autn Xtog, ch)\‘r] OG- TTépTIEL YO‘P Upiv valg pokpag
cxv5p0tg 0’ 6tav Senont....» T& AUTA TOig @sorroprtou Kol @paoupaxog PpnotV
év Nt Meydhmt Téyvnt. 6 6¢ Yrepidng év 11 Xiokdt kai 611 Xiot elyovro
ABnvaioic Sednhwkev.*?

41 Shrimpton 1991, 232, 295-6.
42 Ed. Jacoby.
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«Mi compiaccio dei Chioti» [Aristoph. Av. 880], prese anche questo dalle
Storie. Infatti gli Ateniesi durante le cerimonie pregavano per sé e per
i Chioti, dal momento che i Chioti erano soliti inviare alleati ad Atene
quando si presentava un’occasione bellica, come anche Teopompo affer-
ma nel dodicesimo libro delle Filippiche: «Molti si rifiutavano di fare cio.
Cosi rivolgevano preghiere comuni per quelli e per se stessi e similmente
quando effettuavano libagioni nei sacrifici a spese dello stato pregavano
gli dei di elargire ai Chioti e a se stessi uguali benefici». Parla di Chio
anche Eupoli nelle Citta: «Questa Chio e una bella citta: ci invia, infatti,
quando occorre, lunghe navi e uomini ...». Le stesse cose di Teopom-
po riferisce anche Trasimaco nel Grande Trattato. Inoltre, Iperide nel
Xiaxog ha dimostrato che i Chioti pregavano insieme con gli Ateniesi.

Lo scoliasta di Aristofane menziona il fatto che gli Ateniesi durante le
cerimonie pubbliche pregavano per sé e per i Chioti, dal momento che i
Chioti erano soliti mandare (E:.'Treprrov) alleati ad Atene quando una guerra
era imminente. Leventuale pericolo bellico (6te ypeia oAépou Tpooijv) sem-
bra indicare qualcosa di potenziale - e non momentaneo - ed é riferibile,
comunque, ad Atene e non a Chio.** Secondo Teopompo in molti si rifiu-
tarono di fare cio [scil. andare in soccorso di Atene, su invito dei Chiotil.
Dal passo non e dato sapere quali fossero questi alleati; come abbiamo,
peraltro, gia suggerito, & possibile che anche dopo la pace di Antalcida
fossero mantenute alleanze di tipo difensivo. Da un’attenta lettura del
frammento si evince, pero, che & lo scoliasta ad usare il termine ouppdyoug,
mentre Teopompo parla genericamente di oi & TroA\o1, «la maggior parte»,
un numero imprecisato (di stati?). Linteresse principale dello scoliasta e,
inoltre, quello di fornire esempi che spieghino e avvalorino il legame spe-
ciale di natura religiosa tra Atene e Chio; per questo cita anche le opere di
Trasimaco e Iperide. Il riferimento all’alleanza ateno-chiota, se sussiste, e
solo nell’aria; il che significa che a partire da quell’alleanza verosimilmen-
te gli Ateniesi furono soliti rendere onori religiosi ai Chioti, ma il passo
in questione in sé non da testimonianza di una imminente situazione di
pericolo per Chio nel 384. D’altra parte Shrimpton, ottimo conoscitore
dell’opera di Teopompo, definisce il fr. 104 come un esempio «of Chian
aid to Athens»,** che «commemorates the Chian inclusion in Athenian
public prayers».*® Dunque abbandonerei I'idea di un imminente conflitto
che avrebbe minacciato Chio e propenderei per la lettura di Hornblower.*¢

43 Contra DuSani¢ 2000, 22-6.
44 Shrimpton 1991, 35.

45 Shrimpton 1991, 56.

46 Hornblower 2011, 240-2.

Occhipinti. Trattato tra Atene e Chio 165



Axon,1,1,2017, 151-168 [online] ISSN 2532-6848

Sebbene Chio ufficialmente fosse un alleato di Atene, era costantemen-
te sotto pressione a causa di dissidi interni; la componente filospartana
verosimilmente continuo a essere attiva nell’isola per tutto il corso del
quarto secolo? costituendo un importante fattore di destabilizzazione. Un
complesso di forze in gioco dovette, sicuramente, preoccupare i Chioti: da
una parte, I’azione di Sparta a sostegno dei laconofili chioti e, dall’altra,
la conflittualita dei satrapi con il Re e il precario equilibrio lungo le coste
dell’Asia Minore e dell’Egitto.

Se riconsideriamo la condotta politica degli ambasciatori ateniesi coin-
volti nell’ambasceria, forse possiamo astenerci dall’ascrivere con certezza
questa o quella tendenza politica ai personaggi in questione. Cefalo & una
figura di primo piano della politica ateniese di IV secolo; € noto per la sua
difesa di Andocide del 400 a.C. (And. 1.115, 150) e per la sua propensione a
intraprendere una guerra contro Sparta negli anni Novanta, all’epoca della
guerra di Corinto (Hell. Oxy. 7.2); ha, inoltre, fornito il suo supporto alla
fazione antispartana a Tebe in occasione della liberazione della Cadmea
nel 379/378 (Din. 1.38-9). Esimo guido i democratici nel loro ritorno dal
Pireo nel 403 (Lys. 13.80-2); a differenza di Cefalo, nel 396 insieme con
Trasibulo non volle rischiare di inimicarsi gli Spartani (Hell. Oxy. 9.2); in-
tervenne per favorire I'ingresso di Metimna nella seconda lega nel 377.4®
Come si puo notare, il fatto che Esimo avesse seguito una linea politica
diversa rispetto a Cefalo negli anni Novanta non significa che facesse lo
stesso negli anni Ottanta.*

Bibliografia

Cataldi, Symbolai = Cataldi, S. (1983). Symbolai e relazioni tra le citta gre-
che nel V secolo a.C. Introduzione, edizione critica, traduzione, commento
e indici. Pisa. Relazioni interstatali nel mondo antico. Fonti e studi 4.

HGIU II = Brodersen, K.; Guinther, W.; Schmitt, H.H. (Hrsgg.) (1996).
Historische Griechische Inschriften in Ubersetzung, vol. II: Spdtklassik
und friiher Hellenismus (400-250 v. Chr.). Darmstadt.

IG I1.1 = Koehler, U.; Kirchhoff, A. (edd.) (1877). Inscriptiones Graecae.
Inscriptiones Atticae aetatis quae est inter Euclidis annum et Augusti
tempora. Part I, nos. 1-641. Berlin.

47 Sui philoi chioti di Sparta si veda Occhipinti 2010, 30-1; 33; 37-8.
48 Rhodes, Osborne, GHI 23; IG 11?2 42.

49 Non era, comunque, inusuale che gli oppositori politici venissero ingaggiati come am-
basciatori all’interno di una stessa ambasceria, soprattutto se avevano un largo seguito di
sostenitori; Mitchell 1997, 92-5.

166 Occhipinti. Trattato tra Atene e Chio



[online] ISSN 2532-6848 Axon,1,1,2017, 151-168

IG 112.1.2 = Kirchner, ]. (ed.) (1916). Inscriptiones Graecae II et III: In-
scriptiones Atticae Euclidis anno posteriores. Ed. 1. Part 1, Decrees and
Sacred Laws, Fasc. 1-2, nos. 1-1369. Berlin.

Lawton, ADR = Lawton, C.L. (1995). Attic Document Reliefs. Art and
Politics in Ancient Athens. Oxford.

Rhodes, Boule = Rhodes, PJ. (1972). The Athenian Boule. Oxford.

Rhodes, Osborne, GHI = Rhodes, P.J.; Osborne, R. (edd.) (2003). Greek
Historical Inscriptions, 404-323 B.C. Oxford.

Staatsvertrdge 11 = Bengtson, H. (Hrsg.) (1962). Die Staatsvertrdge des
Altertums, II. Muinchen.

Syll. 1 = Dittenberger, W. (ed.) (1883). Sylloge Inscriptionum Graecarum.
Ed. L. Vol. I. Leipzig.

Syll.3 1 = Dittenberger, W. (1915). Sylloge Inscriptionum Graecarum. Ed.
III. Vol. 1. Leipzig.

Tod, GHI 11 = Tod, M.N. (1948). A Selection of Greek Historical Inscrip-
tions II. From 403 to 323 B.C. Oxford.

Walter, Akropolismuseum = Walter, O. (1923). Beschreibung der Reliefs
im kleinen Akropolismuseum in Athen. Wien.

Accame, S. (1941). La lega ateniese del sec. IV a.C. Roma.

Badian, E. (1987). «<The Peace of Callias». JHS, 107, 1-39.

Badian, E. (1991). «The King’s Peace». Flower, M.A.; Cawkwell, G.L.; Toher,
M. (eds.), Georgica: Greek Studies in Honour of George Cawkwell. Lon-
don, 25-48. Bulletin Supplement 58.

Badian, E. (1995). «<The Ghost of Empire. Reflections on Athenian Foreign
Policy in the Fourth Century B.C.». Eder, W. (Hrsg.), Die athenische
Demokratie im 4. Jahrhundert v. Chr.: Vollendung oder Verfall einer Ver-
fassungsform?. Stuttgart, 79-106.

Bartoletti, V. (1959). Hellenica Oxyrhynchia. Leipzig.

Bertrand, J.-M. (1992). Inscriptions historiques grecques, trad. et com-
mentées par Jean-Marie Bertrand. Paris.

Binneboelel, R. (1932). Studien zu den attischen Urkundenreliefs des 5.
und 4. Jahrhunderts v.Chr. [Dissertation]. Leipzig, Kaldenkirchen.

Cargill, J. (1981). The Second Athenian League: Empire or Free Alliance?.
Berkeley; Los Angeles; London.

Costa, A. (1974). «<Evagoras I and the Persians, CA. 411 to 391 B.C.». Hi-
storia, 23, 40-56.

DusSanié, S. (1999). «Isocrates, the Chian Intellectuals, and the Political
Context of the Euthydemus». JHS, 119, 1-16.

Dusanic, S. (2000). «The Attic-Chian Alliance (IG 112 34) and the ‘Troubles
in Greece’ of the Late 380’s BC». ZPE, 133, 21-30.

Harding, P. (1985). From the End of the Peloponnesian War to the Battle
of Ipsus. Cambridge.

Hiller, F. (1971). Formgeschichtliche Untersuchungen zur griechischen Sta-
tue des spdten 5. Jahthunderts v.Chr. Mainz am Rhein.

Occhipinti. Trattato tra Atene e Chio 167



Axon,1,1,2017, 151-168 [online] ISSN 2532-6848

Hornblower, S. (2011). The Greek World 479-323 BC. London.

Karavites, P. (1982). «Eleutheria and Autonomia in Fifth Century Interstate
Relations». RIDA, 29, 145-162.

Koehler, U. (1877). «Attische Psephismen aus der ersten Halfte des vierten
Jahrhunderts». MDAI(A), 2, 138-142.

Koumanoudes, S.A. (1876/1877). «nr. 4». ABfjvaiov, 5, 520-521.

Lévy, E. (1983). «Autonomia et Eleutheria au Ve siecle». RPh, 249-270.

McKechnie, P.J.; Kern, S.J. (1988). Hellenica Oxyrhynchia. Warminster.

Mitchell, L.G. (1997). Greeks Bearing Gifts. Cambridge.

Mosley, D.J. (1961). «<Who ‘Signed’ Treaties in Ancient Greece?». PCPhS,
7, 59-63.

Occhipinti, E. (2010). «Political Conflicts in Chios Between the End of the
5th and the First Half of the 4th Century B.C.». AHB, 24, 24-44.

Perlman, S. (1963). «The Politicians in the Athenian Democracy of the
fourth Century B.C.». Athenaeum, 327-335.

Pouilloux, J. (1960). Choix d’inscriptions grecques. Textes, traductions et
notes. Paris. Bibl. de la Fac. des Lettres de Lyon, IV.

Rung, E. (2008). «<War, Peace and Diplomacy in Graeco-Persian Relations
from the Sixth to the Fourth Century BC». De Souza, P.; France, J. (eds.),
War and Peace in Ancient Medieval History. Cambridge, 28-50.

Seager, R.J. (1994). «The King’s Peace and the Second Athenian Confede-
racy». Lewis, D.M.; Boardman, J.; Hornblower, S.; Ostwald, M. (eds.),
CAH VI2. Cambridge, 156-186.

Shrimpton, G.S. (1991). Theopompus the Historian. Montreal-Kingston.

Smith, A.C. (2011). Polis and Personification in Classical Athenian Art. Lei-
den; Boston.

Susserott, H.K. (1938). Griechische Plastik des 4. Jahrhunderts vor Chri-
stus: Untersuchungen zur Zeitbestimmung. Frankfurt auf Main.

Tuplin, C. (1993). The Failings of Empire. A reading of Xenophon Hellenica
2.3-.11-7.5.27. Stuttgart.

Whitehead, D. (1990). «<Abbreviated Athenian Demotics». ZPE, 81, 101-162.

Wilhelm, A. (1903). «Besprechung von Dittenberger, Syll. 12». GGA, 10, 782.

168 Occhipinti. Trattato tra Atene e Chio



