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Trattato di alleanza tra Atene e Tebe [ AXOM 2791

Egidia Occhipinti
(Ricercatrice indipendente)

Riassunto |l presente lavoro offre una nuova edizione, corredata da un commento di carattere
epigrafico e storiografico, del decreto di alleanza tra Atene e Tebe della prima meta del quarto secolo
a.C. Nonostante il testo presenti parecchie criticita, stante il suo stato frammentario, 'esame paleo-
grafico permette di suggerire nuove integrazioni (ll. 3, 11, 14, 16-18). Se ne conclude che si trattava
del decreto di adesione al sinedrio degli alleati ateniesi da parte di Tebe; tale decreto si data in un
momento non precisabile del 378 a.C.

Abstract This paper offers a new edition of the alliance decree between Athens and Thebes that
was signed in the first quarter of the fourth century BC. It is accompanied by an epigraphical and
historiographical commentary. The text lacks several parts, nevertheless thanks to a careful palaeo-
graphic examination it is possible to propose new supplements (ll. 3, 11, 14, 16-18). Presumably the
text refers to Thebes’ entrance into the Synedros of Athenian allies; this happened at some point
in 378 BC.

Parole chiave Atene. Tebe. Decreto. Alleanza. Sinedrio.

Supporto Stele; marmo bianco pentelico; 24 x 43 x 13 cm. Frammentario. Le lettere recano tracce
di colore rosso.

Cronologia 378-377a.C.

Tipologia testo Decreto.

Luogo ritrovamento Grecia, Atene, Attica, il frammento é stato ritrovato sull’Acropoli.
Luogo conservazione Grecia, Atene, Epigraphical Museum, nr. inv. 978.

Scrittura
« Struttura del testo: prosa epigrafica, in 23 linee.

+ Impaginazione: Presumibilmente in stoichedon di 35 lettere. Ductus regolare. Il lapicida ha inciso
le lettere senza cura: A al posto di A, I 1 al posto di H; 'E non presenta la lineetta intermedia, il M
& rappresentato da due linee verticali, la cui estremita alta e lievemente inclinata verso l'interno.
ILZ & rappresentato da due linee orizzontali, la cui estremita sinistra € lievemente inclinata verso
Pinterno. Secondo Burnett (1962, 4), cio dipende dal fatto che le parti non incise delle lettere
erano originariamente dipinte.

« Tecnica:incisa.
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+ Colore alfabeto: azzurro scuro.

+ Alfabeto regionale: dell’Attica, con elementi ionici.

+ Lettere particolari: E ksi.

« Misura lettere: 0,8 cm.

+ Particolarita paleografiche: Assimilazione regressiva: toy + gutturale (ll. 10, 13).

« Andamento: progressivo.

Lingua lonico-attico.
Avolte sihaeperei(ll. 18 e20) eo perou (ll. 5,17, 19).

Lemma Pittakis, L'anc. Ath. 346; Rangabé, Ant. hell. 2 380; /G 1.1 nr. 18; Wilhelm 1912, 416-9;/G 11>.1.2
40; Staatsvertrdge Il, nr. 255 [Harding 1985]; Bannier 1922, 836-7. Cf. Bannier 1928, 277; Ehrenberg
1929, 322-8; Accame 1941, 38-44; Burnett 1962, 1-17; SEG XXXI, 62; Cargill 1981, 52, 56, 60; SEG XXXIII,
76.

Testo
. Tov &¢ 6pkov Spvivt]ov emrta kai Séx[a &v]-

[Bpsg €E € EKC(TEpGg KG)\EO’G]I &¢ xal T @nf)ou wv]
[rpéoPuv kai orpom]y]ov émri EEVLO( ) [Tr]—
[puwvstov & cxuptov K]E(PCI)\OQ ELTTE" TIEPL GV
[)\eyocnv ol ¢ T0g ouppd]yog TpeoPevoavreg, 5
[1& pev ENa kabdrep rm§ BoMiji- émonveoan Oe
[, Jvia kai OebTTOpTIOV KO-
L........ kai tov Tpilfpapyov Aprotdp[alyo-
[v kol koAéoon emi Ssiﬁ)'rrvov € 10 TrpuTavei[ov]
[¢c aliprov- émarvéoar] 6¢ xoi Avripayov 1oy X- 10
[fov xai ‘Hpaiov Tov MuJtthnvaiov koi kohéoa-
[ &mi Seimrvov &g 10 np]utavdov ¢ adiptov ko
[i & ovopon:cx &vaypdylat altddv TOY Ypappare—
[a éc oAV év ou(pono])\sl KOTA TO q}mplopot -
[¢ PoAfig: mepi 8¢ TV ouv]Bnkdv TéHV [E]v Tt oThA- 15
[t 16V ouppdywv el pev] paiverar Sidpopog 1
[oThAn ThL Sont év dxpoTr]dhet oTAAnL, TpofoAe-
[Joaoav v PoAny Tepi] altéyv EEeveykev &g T-
[bv Sfjpov: ... 170 1o[U M]utiAnvaio -

Bo)\ﬁv npoBo)\eﬁcdca]v éEsvsykév €¢ TOV Sﬁ— 20
[pov Umep 8¢ thig dvaypalefic TdV om)\wv pepio-
[an T0g Tapiog TETTGPG]KOVTG chxxpag ExaTé-
[pag tiig oTAANG AA TédL Y]pappatel Tig Polis.
vacat11.5cm

Apparato | || 2 [Speg €€ exatépag. kahéoalt Koehler-Kirchhoff; Sé[ka avdpeg €€ exarépag. (Thuc.
5.18.9) Wilhelm; émrtakaidexa [EkdoTtng TOV TTOAewV. Kirchner; émrtakaidek[a Einpsg 160V OnPaiwv
Burnett || 4 K¢] LPC()\OQ Koehler-Kirchhoff; Zté]pavog Kirchner || 5 [ )\eyoow ol £¢ 10¢ ouppdlyog

Wilhelm || 6 [rox pev &Ma kabdaep i) Bodit Wilhelm [| 8 i ........ ko TOV tppapyov Wilhelm
|| 9 [v kai koAéoau émi Sei]rvov Wilhelm || 10 [sg GUplOV ETrouvz—:ocu] Wilhelm || 10-11 X|[iov kai
Koehler—Kirchhoff X| [fov kai Wilhelm; T . . Tov Mu] Kirchner || 13 tag othAag GVGYpGLp]

at Wilhelm; ta dvépata dvaypdylat Klrchner 'rotg otihag avayvavlot Bannier a; Tag otniag
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dvaesiv]ou Accame || 14 [a Tfig BoMiig &v akpotré]het Wilhelm; [a Tiig BoMis év it otii]Aer Kirchner;

[a Tfig BoXﬁg 'rf]v T’ép‘n:é])\a Bannier a || 15 [¢ Bofig: Trepi 8¢ Tév ouv]Onkdv Koehler-Kirchhoff,;
lc Bo)\ng 10 TI.'Epl 8¢ 1dV ouv]Onkdv Klrchner || 16 [m Ttpog ©OnPaiog sTrsuSn] Wilhelm; [m tév
ouppdywv. kai el ¢] Kirchner; [t tpog Toug Xioug émet] Bannier b; [t Tm OV @nﬁmwv eTrel]
Ehrenberg; [Nt 1&v cuppdywv émeidn] Accame; [nr tiide tpog ®HB°‘§’ et ¢] Burnett, (cf. SEG XXI,
228) || 17 [év ©nPaug it év akpot]GAer Koehler-Kirchhoff; [othAn 0oa T év dkpoTr]éhet Kirchner;
[tV Xiwv etvar Tijt epmr]ohet otiAnt Bannier a; [t&v Xiwv eivar Tt év dkpotr]GAer Bannier b;
[Ttpog Xiog Tt &v dkpott]ohet Accame || 18 [Uoaoav thv BoAnv Trepi] Wilhelm || 19 [ov Sfjpov- kai
Tepi ...] Koehler-Kirchhoff; kod mepi 16 a]té To[U MutiAnvaio (sc. yneiopatog) Bannier a; epi &¢
Sy paro(s) To[U MlutiAnvaio Ehrenberg || 20 [v BoAnv tpoPohedoacalv Wilhelm || 21 [pov- Utep
b¢ Tii dvary palpiic Wilhelm || 22 Tapiiag TeTrapd]rovraKoehler-Kirchhoff; dmodéxtas tpidJrovia
Kirchner || 23 EKcrrs| pag Tng om)\ng AA 1t ylpopportel Wilhelm; ekaté|[poug Koehler-Kirchhoff;
exaté|[ pag, Kol avotypoupono o Y]pappars[ug] Kirchner.

Traduzione Diciassette [da ciascuna parte prestino giuramento. Siano invitat]i a pranzo nel [Pri-
taneo per domani 'ambasciatore e lo strateg]o dei teba[ni. Ce]falo propose: circa le cose di cui [gli]
ambasciatori [parlano agli allea]ti, [tutto il resto vada come ¢ stato deliberato dalla] boule. Silodino poi
[...Jntae Teopompo,[...il trilerarco Aristomac|o, siano invitati a pra]nzo nel Pritan[eo per domani. Ma
inoltre si lodino] e siinvitin[o a pranzo nel Prlitaneo per domani anche Antimaco di C[hio ed Heraios di
Miltilene el segretario [faccia incidere i] loro [nomi su una stele sull’acropo]li secondo il decreto della
[boule. Quanto agli accor]di presenti [nella ste- le degli alleati, se la stele] appare differente rispetto
[alla stele che si trova sull’acrop]oli, [la boule produca un proboule[uma su] queste cose e lo invii [al
demos. ..........] di Mitilene la [boule produca un probouleum]a e lo invii al de-[mos. Per 'incisi]one delle
stele [i tesorieri] distribuisca[no quar]anta dracme, [20] per ciasc[una stele, al s]egretario della boule.

Immagini
Foto del calco delframmento: http://www.csad.ox.ac.uk/Athens/IGII/00series/40s.jpg.

Commento

Ci e pervenuta la parte destra di una stele di marmo la cui superficie si
presenta piuttosto danneggiata e poco leggibile rispetto al passato; contie-
ne la parte finale di un decreto di alleanza in 23 linee, verosimilmente in
stoichedon 35. La tipologia di decreto si desume dagli elementi tratti dal
testo: la presenza di ambasciatori, TrpeoBeGoowteg (1. 5), gli onori conferiti
ad alcuni ambasciatori, émoivéoan 8¢ (1. 6), la formula di invito a pranzo, émri
Eévia (1. 3) nel pritaneo il giorno seguente le trattative, ég O npurave?[ov]
[...] vtaveiov ¢ atprov (1. 9, 12).

Lidentificazione dei contraenti € controversa e la questione & alquanto
spinosa. All’inizio del testo vengono menzionati i Tebani (1. 2); poi sono
conferiti onori ad alcuni ambasciatori (1l. 7-8), a un ambasciatore, pre-
sumibilmente Chiota, Antimaco (1. 10),' e a uno di Mitilene (1. 12), il cui

1 1l testo preserva solo il . Antimaco di Chio e presente in un resoconto di curatori navali
del 377-376 (IG 11> 1604), Accame 1941, 39.
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nome era ricordato nella parte mancante della stele. Secondo il Rangabé
(Rangabé, Ant. hell. 2, 380) il decreto conteneva un trattato di alleanza fra
Atene e Mitilene. L'editore dell’editio minor, Kirchner (IG II? 40), ipotizzo
che si fosse in presenza di un trattato fra Atene, Tebe e Mitilene e cosi in-
titolo I’epigrafe Foedus cum Thebanis et Mytilenaeis (cf. Ehrenberg 1929,
329-34). Accame, attraverso un’artificiosa ricostruzione di cui parleremo a
breve, prospetto, invece, la possibilita di un trattato di alleanza fra Atene
e Tebe (Accame 1941, 38-44).

Lidea che fossero diciassette i contraenti designati a giurare per ciascuna
parte (1. 2) fu abilmente suggerita dal Wilhelm grazie al confronto con Thuc.
5.18.9 dove, in riferimento alla pace di Nicia (421 a.C.), si parla di un giuramen-
to che gli Ateniesi con i loro alleati e gli Spartani con i relativi alleati proferirono
mediante diciassette ambasciatori da ambo le parti (Wilhelm 1912, 417).

Favorevole a leggere nel testo un riflesso delle trattative ateniesi con
Tebe e con i rappresentanti delle isole nel periodo della formazione della
seconda lega ateniese (378-377 a.C.),2 Wilhelm, seguito da Ehrenberg
(Ehrenbeg 1929, 330), suggeri Ké]lpalog® come proponente, alla linea 4, in
quanto il personaggio in questione era un noto politico ateniese del quarto
secolo, di ispirazione filotebana. Diversamente, la Burnett, dopo un esa-
me autoptico della stele, optd per Stephanos, ma non fu propensa verso
alcuna identificazione con i vari Stephanos che la tradizione tramanda:
un politico antitebano attivo negli anni Sessanta (cf. Dem. 59; IG II? 213;
Aeschin. 2.140); un trierarco, Stephanos Hyperbiou del demo di Euonimo,
menzionato in un catalogo di liturgie per il 380-379 (IG 11?2 1929), che po-
trebbe essere la stessa persona menzionata in un catalogo peril 365-364
(IG 11?2 1609) e in uno per il 358-357 (IG II? 1618); uno Stephjanos da Oion,
cosl integrato dall’editore di IG II, Kirchner (IG I1? 34); un altro Stephanos
Soinautou del demo di Euonimo destinatario di un monumento funerario
nella seconda meta del quarto secolo (IG II? 6188); infine uno Stephanos
Myrrhinous presente in una lista navale del 358-357 (IG II? 1615).*

Le ultime due linee del decreto (22-3), che ricordano le spese per due
stele (I'originale e la copia), potrebbero riferirsi sia al pagamento di 40
dracme da parte dei tesorieri, 20 per stele (Koehler), che alla riscossione
di 30 dracme da parte degli apodektai (Kirchner).?

Nel pur lacunoso stato del decreto & interesse del presente lavoro af-
frontare le problematiche chiave che questo solleva, ovvero le circostanze

2 Sulla seconda lega si vedano Dreher 1995.

3 Wilhelm 1912, 417. Cf. Kroll 1921, coll. 221-2; Sealey 1956, 178-203; Seager 1967, 115;
Perlman 1968, 266-7; Strauss 1986, 90-120; Occhipinti 2016, 157-69.

4 Burnett 1962, 5 nota 5.

5 Questimagistrati annuali avevano il compito di raccogliere i tributi per versarli nelle casse
dello stato, Pischedda 2016, 63.
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in cui fu siglata 1’alleanza cui il testo rimanda e l'identita stessa dei suoi
contraenti.

1 Il contesto storico

Per Accame si tratterebbe di un trattato di alleanza tra Atene e Tebe che si
collocherebbe tra la fondazione del sinedrio (di cui non abbiamo il decreto,
che ricostruiamo tuttavia attraverso Diod. 15.28)¢ e la stele di Nausini-
co, contenente il documento di ampliamento della seconda lega ateniese,
del febbraio-marzo 377 a.C. (IG 112 43), che presuppone l’ormai avvenuta
adesione di Tebe alla lega.” Sempre secondo lo studioso, nel trattato di
alleanza con Tebe, gli ambasciatori ricordati nelle linee 5-10 sarebbero
ateniesi, di ritorno dalla missione di cui parla Diod. 15.28, che fu intesa a
procacciare alleati ad Atene. Durante 1’arcontato di Callia (377-376 a.C.),
infatti, gli Ateniesi inviarono i loro cittadini piu in vista in ambasceria
presso le citta che si trovavano sotto il controllo spartano per invitarle ad
aderire a un comune sinedrio, sotto la leadership di Atene; ciascuna citta
sarebbe stata rappresentata con un voto; le prime ad aderire furono Chio
e Bisanzio, seguite da Rodi e Mitilene.?

Lintegrazione di Accame delle linee 16-17 del nostro decreto,’ fa tra-
durre le linee 15-19 nel seguente modo: «riguardo alle clausole contenute
nella stele dei symmachoi, poiché sembra differire la stele per i Chioti dalla
stele sull’acropoli, la boule dopo aver prodotto un decreto probuleumatico,
lo invii al popolo»; cido suggerisce che la boule fu chiamata a deliberare
sulle differenze che qualcuno dei nuovi alleati aveva rilevato tra il decreto
di fondazione del sinedrio e 1’alleanza ateno-chiota che fu stipulata poco
prima della fondazione dello stesso, nel 378.1° Quest’alleanza (di cui non

6 Che il sinedrio si fosse costituito prima della fondazione della lega e dimostrato dai trattati
che Atene stipulo con le citta che diventarono alleate di Atene e degli alleati; cf. IG II? 41,
42, 44, 96, 97.

7 Accame 1941, 38. In realta, come vedremo, il testo diodoreo presenta parecchie incon-
gruenze cronologiche.

8 Diod. 15.28. Anni fa avevo accolto la lettura di Accame: Occhipinti 2010, 38.

9 Accame 1941, 41:

repi O TGV ouv]OnK&OVY TV [E]v Tijt oTAA-

[ TV ouppdywv emetdn] paiveton Sidpopog 1

[pog Xiog Tijt ev kpot]oAer oA, TTpofole-

[Uoaoav v Bohnv Tepi] altédv eEeveykev & T-

[ov Sijpov
10 Accame 1941, 41-2 (cf. 34-5). Atene aveva precedentemente stipulato un’alleanza con
Chio nel 384-383 (IG I1? 34, Occhipinti 2017, 151-68); questa fu siglata tra Chio e la sola Atene,
non essendovi menzione nel testo del sinedrio degli alleati; percio Accame ipotizzo che Atene
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abbiamo il testo), che sarebbe servita da modello per i successivi trattati
ateniesi (Accame 1941, 41-2), mostrerebbe clausole generiche sul coman-
do in caso di guerra, che nel testo diodoreo € invece chiaramente affidato
ad Atene. Dunque, secondo Accame, gli aderenti si sarebbero opposti al
contenuto del decreto di adesione di Chio al sinedrio rispetto ai nuovi
contenuti della stele dei symmachoi del sinedrio (Accame 1941, 38-44).

Prima facie, nell’integrazione di Accame risulta concettualmente ridon-
dante il riferimento alle stele: una dei symmachoi, un’altra dei Chioti e
una sull’acropoli, che non sarebbe altro che quella appena menzionata
dei symmachoi. Inoltre, non disponiamo di testimonianze epigrafiche che
documentino l'iter burocratico relativo agli ambasciatori ateniesi di ritorno
ad Atene dalle citta alleate. In altre parole, non sappiamo se tecnicamente
fosse possibile che un decreto di alleanza, in questo caso quella tra Atene
e Tebe, contenesse anche formule relative ad altre ambascerie (e.g. gli
onori attribuiti agli ambasciatori di ritorno da altre citta, come vorrebbe
Accame), non direttamente legate all’alleanza in oggetto.

In secondo luogo il fatto che Diodoro non citi Tebe tra gli stati che ade-
rirono al sinedrio (377-376; 15.28) non fornisce la certezza dell’assenza
di Tebe da questa prima fase delle trattative (aderirono subito Chioti, Bi-
zantini, Rodi e Mitilenei);!* potrebbe darsi che, nell’atto di rielaborare il
materiale sotto il suo vaglio,®® per un qualche motivo lo storico non abbia
ricordato la citta.* Tanto pil se si considera che Diodoro fornisce una
notizia circa l'ingresso di Tebe nella lega che confligge con il decreto di
Aristotele: da quest’ultimo si evince che i Tebani furono tra i primi alleati
della lega insieme ai Chioti (IG II? 43, 11. 23-5: &g’ oromep Xiot ko1 OnPailot
ka[i] ot &\\ot oUppayor); secondo lo storico di Agira, i Tebani avrebbero
aderito alla lega in un secondo momento; tra la fondazione del sinedrio

avrebbe stipulato in seguito una seconda alleanza con Chio e con i symmachoi, e cio sarebbe
avvenuto poco prima della costituzione del sinedrio, cioé nel 378. A partire dagli anni Ottanta
Atene stipulo con diversi stati trattati bilaterali che, a mio parere, potrebbero essersi ispirati
anche al modello dell’alleanza con Chio del 384 e non solo al presunto trattato del 378. Vi &
testimonianza di trattati stipulati prima che si costituisse il sinedrio della seconda lega (si
pensi al rimando a un precedente trattato, AOnv|alicov kol v[Uv kai v i1 Tpd]|oBev xpoviwt
Svteg diateh]|Goty, contenuto nel testo dell’alleanza di Atene con Bisanzio del 378, IG 112 41 =
Occhipinti 2018); il trattato di Atene con Metimna del 378 fa riferimento ad una precedente
alleanza (IG 11242, 11. 4-11, Cargill 1981, 52). Anche la stele di Nausinico, che costituisce I'atto di
ampliamento della lega (IG II? 43), si ispira all’alleanza ateno-chiota. Cf. Occhipinti 2010, 23-43.

11 Accame 1941, 39.
12 Diod. 15.28.
13 Sul rapporto di Diodoro con le sue fonti e sul metodo compositivo si veda Occhipinti 2017.

14 Per esempio, Diod. 15.28, non parla dei Metimnei, che da IG II? 42 sappiamo aderirono
al sinedrio. Lespressione kai T®v GAAwv TIves votwtdv (15.28.3) potrebbe voler includere
implicitamente anche i Metimnei.
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(Diod. 15.28) e I'adesione di Tebe allo stesso (gli Ateniesi mpooehdBovto
8¢ kai Toug OnPaioug £TT1 TO KOLVOV GUVESpLOV ETTL TOIG 101§ TI&O1Y) Ci sarebbe
stato il raid dello spartano Sfodria contro il Pireo (377-376; 15.29.5-8).*®
Inoltre, lo stesso capitolo diodoreo sulla costituzione del sinedrio degli
alleati (15.28) alla fine si conclude con le preoccupazioni spartane circa
I’esito della guerra in corso in Beozia,*® dato che gli Ateniesi e gli altri
Greci che partecipavano al sinedrio erano alleati dei Tebani, cuppayouviwv
Toi¢ OnPaioig Tédv ABnvaiwy kai v AWV EAMvwv TGV Kotvwvouviwy Tou
ouvedpiou (28.5). Anche se si volesse interpretare tale espressione come
riferentesi a un’alleanza bilaterale di Tebe con la sola Atene,'” senza che cio
implichi l'inclusione tebana nel sinedrio, si € chiaramente in presenza di
notizie incongruenti, che rendono difficoltosa la ricostruzione storiografica
delle fasi del coinvolgimento tebano nel sinedrio.

La stessa cronologia diodorea sulla costituzione del sinedrio degli alleati
sotto l’arcontato di Callia (377-376, Diod. 15.28), in cui Tebe non viene
comunque menzionata, solleva parecchi dubbi, in quanto da Senofonte
sappiamo che dopo il raid di Sfodria al Pireo, nel 378, gli Ateniesi sup-

15 Lo spartano Sfodria, che occupava Tespie per conto di Sparta, condusse un’incursione
fallimentare contro il porto di Atene. Stando a Senofonte, 5.4.14-18, e a Plutarco, Pel. 14-15,
l’azione fu compiuta su consiglio dei Tebani, che temevano una ripresa dell’egemonia ateniese;
secondo Diodoro, 15.29.5-8, Sfodria agi su consiglio del re spartano Cleombroto. Da Plutarco,
Pel. 14-15, si evince che dopo il raid di Sfodria gli ambasciatori ateniesi partirono per invitare
i Greci a distaccarsi da Sparta. Senofonte non parla della formazione della seconda lega. C’e
tra gli studiosi chi ha attribuito maggiore credito alla testimonianza diodorea, sostenendo
che Sfodria agisse in risposta alla fondazione della lega: Burnett 1962, 1-17; Cawkwell 1973,
47-60; Cargill 1981. Cf. MacDonald 1972, 38-44; Rice 1975, 95-130; Tuplin 1993, 96-100.

16 Tra il 382 e il 379 Tebe fu occupata da Sparta; la liberazione della Cadmea, ottenuta
dagli esuli tebani con 1'appoggio segreto di Atene, o meglio della corrente filobeotica (Xen.
Hell. 5.4.1-19, 379), rese la Beozia terreno di scontro tra Spartani e Tebani; gli Ateniesi fino
al raid di Sfodria, almeno formalmente, si mostrarono rispettosi della pace di Antalcida (386).
Dopo l'incursione spartana al Pireo, gli Ateniesi si disposero col massimo impegno a portare
soccorsi ai Beoti (Xen. Hell. 5.4.34). Sull’intervento militare ateniese a sostegno dei Tebani per
la riconquista della Cadmea, Diod. 15.25-26, Dein. Contra Dem. 38, Plut. Pel. 14. Per Plutarco
gia nel 379 Atene sarebbe stata legata a Tebe da una symmachia; per Diodoro sempre nel 379
un’ambasceria tebana fu inviata ad Atene per stipulare un’alleanza. Probabilmente si tratta
di anacronismi, nati alla luce degli eventi successivi e dovuti alle fonti usate dagli autori e/o
a ragioni tematiche. Cf. Staatsvertrdge 11, 202-3. Per Burnett 1962, 16, si tratterebbe di una
tradizione romanzata sul ruolo di Atene quale paladina della giustizia, sviluppatasi alla fine
del quarto secolo, quando ormai la memoria della minaccia tebana degli anni Sessanta si era
affievolita.

17 Burnett 1962, 2, e 15-6, colloco tale alleanza bilaterale nel 378, sulla base di Diod. 15.25-26:
Diodoro testimonia che un’ambasceria tebana fu inviata ad Atene per stipulare un’alleanza nel
379, all’epoca della liberazione della Cadmea dagli Spartani. Pur seguendo il racconto diodoreo,
Burnett lo ritenne sospetto, in quanto Atene nel 379 era chiaramente obbligata dalla pace di
Antalcida alla neutralita con Sparta; secondo la studiosa il racconto dell’ambasceria-alleanza e
un intruso all’interno dei fatti del 379 e va collocato correttamente nella tarda primavera del 378.
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portarono i Tebani ormai!® apertamente (Xen. Hell. 5.4.34); cio sembra
presupporre l’esistenza di un’alleanza ufficiale tra le due citta almeno
a partire dal 378.*° Non e da escludersi la possibilita che fossero stati
stipulati due decreti tra Atene e Tebe, uno di alleanza bilaterale, nel 378
(come si potrebbe supporre sulla scorta di Senofonte), e uno successivo,
di adesione di Tebe al sinedrio, dopo il raid di Sfodria, o comunque nel
corso dello stesso anno. La nostra proposta di integrazione delle linee
16-18, come vedremo, suggerisce che Tebe (presumibilmente dopo una
precedente alleanza bilaterale con Atene) aderisse al sinedrio, insieme
ai primi stati, nel corso del 378; in altre parole, il decreto oggetto della
presente indagine costituirebbe proprio il decreto di adesione al sinedrio.?
La cronologia diodorea sulla costituzione del sinedrio (15.28) andrebbe
forse rialzata di un anno (378-377), ’anno arcontale di Callia, indicato da
Diodoro (377-376, 15.28), inizia nel luglio ed & posteriore alla primavera
del 377, dato questo desunto dalla stele di Nausinico (IG II? 43).

Prima di esporre la proposta di integrazione delle linee 16-18, nel pros-
simo paragrafo cercheremo di capire perché fossero presenti e oggetto di
onori alcuni ambasciatori (ateniesi secondo Accame),? insieme al Chiota
e al Mitileneo (naturalizzati ateniesi, sempre secondo Accame).??

2 Nuove proposte di integrazione (ll. 3, 11, 14, 16-18)

Il contraente dell’alleanza con Atene appare Tebe (1o ©npail, 1. 2), men-
tre non vi sono elementi a supporto dell’ipotesi secondo cui i contraenti
fossero Tebani e Mitilenei.? Si propone, percio, di integrare la linea 3 con
[rtpéoPuv kai otpatnylov; le linee 2-4 si renderebbero, cioe, nel seguente
modo: kohéoalt 8¢ kai 1 OnPailwv| TtpéoPuv kai otpatnylov et Eévia &g 10
[t|putaveiov &g atprov.

Diversamente da quanto fu sostenuto da Accame (1941, 38-44) e in consi-
derazione delle nostre precedenti argomentazioni, gli ambasciatori presenti
nel decreto alle linee 5-10 non possono che essere quelli appartenenti all’am-

18 Cf. Staatsvertrdge 11, 204-5.

19 In generale sugli eventi di questo periodo si vedano Rice 1974, 164-82 e 1975, 95-130;
Tuplin 1993, 124-62.

20 Cargill 1981, 52-6, 60, ipotizzo che si trattasse del decreto di ingresso di Tebe nel sine-
drio, nel 378. Cf. Buckler 1971, 506-8. Precedentemente, la Burnett 1962, 1-17, sulla scorta
di Diodoro, aveva ipotizzato che l'ingresso di Tebe nel sinedrio, documentato da questa iscri-
zione, fosse avvenuto poco prima della primavera del 377 (decreto di Aristotele, IG II? 43).

21 Accame 1941, 39.
22 Accame 1941, 39.
23 Supra Rangabé, Ant. hell. 2 e Kirchner.
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basceria tebana che e giunta ad Atene per siglare il trattato. Come suggeri
Burnett (1962, 8), il Teopompo della linea 7 potrebbe essere Tebano, € non
Ateniese, lo stesso Teopompo ricordato da Plutarco come uno dei responsa-
bili dell’occupazione della Cadmea (Plut. Pel. 8.2); la menzione del trierarco
ateniese Aristomaco si spiegherebbe con il fatto che insieme a Teopompo fu
verosimilmente tra coloro che aprirono le negoziazioni ateno-tebane. Gli altri
due personaggi, il Chiota e il Mitileneo, potrebbero essere membri dei sym-
machoi, presenti al giuramento dei Tebani. Accame aveva ipotizzato la loro
naturalizzazione a cittadini ateniesi sulla base dell’integrazione émi Seimrvov &
10 Ttplutaveiov della linea 12 (Accame 1941, 39); ma l'uso di Seimrvov in luogo
di Eévia non e di per sé un’indicazione che Antimaco di Chio e I’'ambasciatore
di Mitilene avessero ricevuto la cittadinanza ateniese; 1'uso degli etnici ne
sarebbe prova; il loro invito era probabilmente dovuto al fatto che stavano
agendo per conto di Atene, in qualita di alleati.** I peofejoavteg della linea
5, che come abbiamo suggerito erano gli ambasciatori dei Tebani, nel decreto
si rivolgono peraltro ai symmachoi presenti (1. 5).

I personaggi ricordati e/o onorati sarebbero dunque i veri responsabili
dell’entente, e probabilmente proprio per questo motivo i loro nomi, stando
al proponente, dovevano essere registrati nella stele che ricordava ’allean-
za; tale ¢ il senso della nostra proposta ¢¢ otiAny (1. 14): dvaypdylot avtédv
10y Ypappaté|[a € othAny év dkpomrd]her (1. 13-14). Aristomaco, Antimaco,
presumibilmente Chiota, e il Mitileneo potrebbero essere, per esempio,
tra gli ambasciatori scelti per recarsi a Tebe a ricevere i giuramenti; come
sappiamo dal testo, gli ambasciatori tebani hanno appena giurato (11. 1-2).%
La linea 11, che conteneva il nome proprio del Mitileneo, si potrebbe re-
staurare nella forma ‘Hpaiov, di sei lettere, che renderebbe cosi la linea
di 35 lettere; il suggerimento e dato da un’iscrizione proveniente da Delo,
degli inizi del ITI secolo a.C. (IG XI 594, 4), che menziona un Heraios, figlio
di Zoios, mitileneo, prosseno dei Deli. Si potrebbe congetturare una qual-
che parentela tra il Mitileneo della nostra iscrizione e I’Heraios prosseno
dei Deli; gli ambasciatori solitamente provenivano da illustri famiglie i cui
membri di generazione in generazione espletavano funzioni diplomatiche.
Tuttavia, anche se cosi fosse, I’onomastica non ci fornisce particolari e
I’'uomo rimane una figura evanescente.

Veniamo, infine, alla nuova proposta di integrazione delle linee 16-18:

[¢ BoMiig- Tept 8¢ tév ouv]Onkddv oV [E]v it oA~
[t 6V ouppdywv el pev] paiverar Sidpopog 1

24 Comunemente venivano invitati al pritaneo gli ambasciatori che Atene riceveva, oppure
i personaggi insigniti di una qualche onorificenza: Osborne, Rhodes GHI XX.

25 Neidecretidialleanza con Atene e gli alleati, rappresentanti degli Ateniesi e degli alleati
ricevevano ad Atene il giuramento degli ambasciatori dello stato firmatario del trattato; poi
si recavano nello stato alleato per riceverne il giuramento (cf. IG 112 34; Occhipinti 2017).

Occhipinti. Trattato di alleanza tra Atene e Tebe 97



Axon, 2, 2,2018, 89-100 e-ISSN 2532-6848

[oThAn ThL Sont &v dxpoTr]dhet oTAAn, TpoBoAe- 15
[Joaoav v PoAfv Trepi] altéyv EEeveykev &g T-
[ov &fipov kTA.

Si tratterebbe di una formula generica, riguardante il rapporto tra Atene
e gli stati aderenti al sinedrio. Se nelle citta alleate (in questo caso Tebe)
venisse pubblicato il decreto recante 1’adesione al sinedrio con clausole
differenti rispetto al decreto pubblicato sulla stele dell’acropoli, la boule
dovrebbe produrre un emendamento da presentare al popolo ateniese.
Qui si pone la questione se si tratti di divergenze tra le diverse copie del
testo, oppure di divergenze tra i testi dei diversi decreti che si sono susse-
guiti in un breve arco di tempo.?® Credo tuttavia che la nostra proposta di
integrazione recante la clausola circa un’eventuale divergenza tra il testo
pubblicato ad Atene e quello a Tebe rimandi ad una divergenza tra copie
dello stesso testo. La pratica di apporre modifiche ai testi dei trattati non e
peraltro insolita. Tale possibilita viene ventilata, per esempio, in occasione
dell’alleanza tra Atene e Arcadia, Acaia, Elide e Fliunte del 362 a.C.: éav
&€ 1ig &Mo dokift amdoaig | tlais mokeot plooBeivar, 611 Gv SGEnt, elopkov
ewv]lon (11. 35-7; IG 112 112).

Alla linea 19 non soddisfa la proposta [ov fjpov- kai mept ...] di Koehler,
pertanto si preferisce [ov bfjpov- .......... ], forse alludente a qualcosa appena
riferito dall’ambasciatore Mitileneo.
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