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Trattato tra Cnosso e Tilisso
con mediazione di Argo s

Cristina Carabillo
Sapienza Universita di Roma, Italia

Riassunto Liscrizione, rinvenuta nei primi anni del nostro secolo tra le rovine della
citta diTilisso, restituisce il testo di un trattato di alleanza tra le citta cretesi di Cnosso e
Tilisso - stipulato a seguito di una controversia - nel quale Argo pare ricoprire ruolo di
mediatrice e la cui datazione oscilla tra il 460 e il 450 a.C. Particolare attenzione é stata
rivoltaad Argo e al ruolo da essa ricoperto nella controversia: in ragione del suo possibile
status di metropolis delle due citta cretesi, Cnosso e Tilisso le si sarebbero rivolte allo
scopo di mettere da parte le ostilita e stabilire rapporti di pace.

Abstract Theinscription was rediscovered in the early years of the last century among
the ruins of the town of Tylisos. It contains the text of an alliance agreement between the
Cretan towns of Knossos and Tylisos - probably stipulated after a controversy - where
Argos seems to play the mediator role; the dating oscillates between 460 and 450 BC.
Particular attention has been paid to the role played by Argos in the controversy:indeed,
Knossos and Tylisos would have turned to Argos with the aim of putting hostilities aside
and establish peace relations because of Argos’ status of metropolis.

Parole chiave Tilisso. Trattato di alleanza. Cnosso. Argo. Mediatrice. Voto. Plethos.
Arbitrato. Metropolis. Apoikia.
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Carabillo
Trattato tra Cnosso e Tilisso con mediazione di Argo

Supporto Frammento di epistilio; 107 x 37 x 20-30 cm. Mutilo a sinistra e a destra.
Proveniente dal muro di cinta del santuario dedicato ad Artemide.

Cronologia Ca. 460-459/450-449 a.C.
Tipologia testo Trattato.

Luogo ritrovamento Rinvenuto tra le rovine di Tilisso, nel corso di una campagna di
scavo condotta dall’archeologo loseph Chatzidakis. Grecia, Isola di Creta, Tilisso, 1914.

Luogo conservazione Grecia, Candia, Museo archeologico, nr. inv. 426.

Scrittura
«  Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: epigrafe suddivisa in tre colonne (A, B, C), ciascuna composta da
11 linee di testo.

+ Tecnica: incisa.
« Colore alfabeto: azzurro scuro.
+ Alfabeto regionale: di Argo.

« Lettere particolari: I beta; D delta; A digamma; B eta; H aspirazione; © theta; ©
theta; k kappa;  lambda; ™ pi; R rho; © phi.

« Misura lettere: 1,5-2 cm (/.Cret.).
+ Particolarita paleografiche: testo disposto secondo lo stile stoichedico.

+ Andamento: progressivo.
Lingua Dorico, varieta di Argo.

Lemma Vidi.

Chatzidakis 1914, 94-5 [DGE nr. 84; I.Cret. | 1; Kahrstedt 1942, 72-3; Nomima | nr. 54 (1)];
Vollgraff 1948 [Staatsvertrdge Il nr. 147; Graham 1964, 235-6; Meiggs, Lewis GHI nr. 42;
Piccirilli 1973, nr. 18]; Chatzis 1915, 32.
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——————— Kahrstedt | ipev Ty -------------- Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé || c8 ¢. K’ év
RV To o Rmmm——— ed. pr., Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé | oxev Tuho[iog ------- ol
8] Kahrstedt || ¢9 eka FapBlpiog ------- ouve ed. pr. | € ka fapO[piot AetovTt ouve] Kahr-
stedt | € kot patpO[-------------—- Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé || c10 wéyeoBou[r -
——————————— ed. pr., Kahrstedt; Meiggs, Lewis; van Effenterre, Ruzé || c11 voi of ke kev 0 ---
ed. pr. | va of xev B[------ ] Chatzis | va. of k’ EvO[------------- ] Kahrstedt; Meiggs,
Lewis; van Effenterre, Ruzé.

Traduzione (A) coloro (che provengono) da Argo disporranno le cose sacre, i Cnossi,
invece, porteranno le pelli. Prima delle Taurofonie (?), a Tilisso verra sacrificato, in ono-
re di Ermes (?), un agnello, e concederemo anche a Daira (?) un’agnella. Nessuna delle
due parti stipulera nuovi trattati, se cio non sembra giusto alla maggioranza, ma gli Ar-
givi contribuiranno con la terza parte dei voti. Se renderemo alcuni degli alleati, nemi-
ci (B) e alleati alcuni dei nemici, non si proceda se non sembra giusto alla maggioranza,
eiTilissi contribuiranno con la terza parte dei voti. Se avviene una battaglia, e una del-
le due parti € assente, per necessita si stipuli una tregua di cinque giorni. Se un eserci-
to penetra nel territorio di Cnosso, i Tilissi saranno tenuti a intervenire con tutte le lo-
ro forze (C) per quanto possibile. | Cnossi forniranno cibo agli Argivi (che si trovano) a
Cnosso, gli Argivi (forniranno cibo) a coloro (che si trovano) a Tilisso. Si provvedera all’e-
sercito per trenta giorni, ma, una volta allontanato, si fara tornare l'esercito in patria.
Queste stesse cose (facciano) anche i Tilissi. Se sacrifichiamo una pecora a Orthia, sa-
ra sacrificato anche un montone ad Apollo. Se qualcuno dei Cnossi si reca ad Argo [...]

Commento

Liscrizione,* rinvenuta nei primi anni dello scorso secolo tra le ro-
vine della citta cretese di Tilisso, nel corso di una campagna di sca-
vo condotta dall’archeologo Ioseph Chatzidakis, restituisce il testo
di un trattato di alleanza stipulato tra le citta cretesi di Cnosso e Ti-
lisso - probabilmente a seguito di una controversia - nel quale Argo
pare ricoprire ruolo di mediatrice.?

11 supporto & costituito da un frammento di epistilio in marmo, pro-
veniente dal muro di cinta di un santuario dedicato ad Artemide. I1

1 A questa sono da aggiungere quattro piccoli frammenti ritenuti di scarsa impor-
tanza, peri quali si veda Chatzidakis 1914, 97-8; I.Cret. I nr. 308 (a-d) e Vollgraff 1948,
6, nrr. I-IV.

2 E opinione diffusa (vedi, in primis, Vollgraff 1910, 331-4) che il testo rinvenuto a Ti-
lisso sia da considerare, data la contemporaneita e la omogeneita dei contenuti, la par-
te iniziale di un’altra iscrizione portata alla luce nell’agora di Argo, anch’essa testimo-
ne di un accordo tra Cnosso e Tilisso. Nel testo argivo (per il quale l'edizione di riferi-
mento & Vollgraff 1948), infatti, emergono aspetti di ordine diplomatico (alleanze con
altri stati), economico (scambi commerciali) e religioso (disposizioni relative a sacrifi-
ci), che hanno spinto la maggioranza degli studiosi a leggere le due iscrizioni come co-
stituenti un unico documento; contra, pero, vedi Charneaux 1950, 273-4, il quale du-
bita fortemente che i due testi, quello di Tilisso e quello di Argo, siano da collegare al
medesimo trattato.
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testo, in alfabeto argivo,® consta di undici linee di scrittura, ed & di-
sposto su tre colonne: di queste, solamente la colonna centrale (B) &
integra; quelle laterali (A, C) sono mutile, il che pregiudica inevita-
bilmente la piena intelligenza del documento, la cui datazione, sul-
la base di considerazioni di ordine paleografico e storico, oscilla tra
i1460 e 1450 a.C.*

La lacunosita in particolare dell'ultima parte del testo, corrispon-
dente in pratica alla colonna C, e all’'origine di due differenti edizio-
ni del documento: l'editio princeps, ad opera di Chatzidakis (1914), il
quale non ritiene possibile integrare del tutto la colonna in questio-
ne (fatte salve alcune lettere alla fine delle linee), e I'edizione appron-
tata successivamente da Wilhelm Vollgraff (1948), nella quale, sul-
la base del confronto con varie testimonianze di diversa natura (su
questo si tornera piu avanti), ne e viceversa tentata una integrazio-
ne. Quanto agli editori che in seguito si sono confrontati con il do-
cumento, se una parte® seqgue l'orientamento di Chatzidakis, 'altra®
accoglie le integrazioni di Vollgraff.

A partire dalla sua disposizione su tre colonne, il testo puo esse-
re suddiviso in tre parti.

Nella prima parte (col. A) sono stabilite due clausole dell’allean-
za, delle quali una (1l. 1-6) sancisce lo svolgimento di sacrifici in co-
mune da parte delle citta di Argo e Cnosso (si legge, infatti, che le
pelli delle vittime sacrificali procurate dagli Argivi saranno cedute
ai Cnossi), mentre l'altra stabilisce il divieto, per Cnosso e Tilisso, di
stringere nuovi accordi tra loro o con altri, a meno che non ci sia una
votazione nella quale si ottenga l'assenso del plethos (1. 6-11, sulle
quali si tornera piu avanti).

Quanto alla seconda parte del testo, corrispondente dunque alla
colonna B, contiene tre clausole: la prima vieta un eventuale sovver-
timento di alleanze tra le due citta cretesi, nonché tra queste e altre

3 Perun’analisi del documento dal punto di visto linguistico si veda Minon 2007, 169-
210, la quale evidenzia, fermo restando 1'utilizzo del dialetto argivo, fenomeni di adat-
tamento al dialetto cretese, forse dettati dall’esigenza di agevolare la comprensione
del testo peri contraenti del trattato.

4 Cf. Vollgraff 1948, 13, dove pil in particolare si sostiene che il documento risalga
a una data prossima alla fine dell’alleanza argivo-ateniese del 462 a.C., ma preceden-
te alla Pace dei Trent’anni stipulata tra Argo e Sparta nel 451 e poi terminata nel 446.
Al riguardo, si veda anche Tomlinson 1972, 134.

5 Cf. DGE nr. 84; I.Cret. I nr. 1; Kahrstedt 1942, 72-91; Nomima I nr. 54, 1. In questa
silloge, viene pubblicato il testo edito da Chatzidakis, ma sono tuttavia accolte alcune
delle integrazioni proposte da Vollgraff (cf. col. C, 11. 3 e 5).

6 Cf. Staatsvertrdge I1 nr. 147; Graham 1964, 235-44; Meiggs, Lewis GHI nr. 42; Pic-
cirilli 1973, nr. 18. Meiggs e Lewis riprendono fondamentalmente il testo edito da Voll-
graff, ma & opportuno segnalare che non accolgono tutte le integrazioni proposte dal-
lo studioso perle 1l. 5-6 della col. Aelell. 1, 4 e 6-12 della col. C.
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comunita, a meno che non ci sia, ancora una volta, I'assenso del ple-
thos, espresso sempre attraverso votazione (11. 1-6). La seconda clau-
sola stabilisce che, in circostanze di pericolo o di estrema emergen-
za, e possibile stipulare una tregua di cinque giorni tra le due citta
cretesi (1. 6-9); la terza prevede, infine, che, qualora il territorio dei
Cnossi corra il rischio di essere invaso e saccheggiato, i Tilissi sono
tenuti a intervenire in loro soccorso (11. 9-11).

La terza e ultima parte del testo (col. C) &, vista la sua lacunosita,
diinterpretazione evidentemente problematica. Pare contenga alcune
norme, cui le due citta cretesi devono attenersi, intese a regolamenta-
re il comportamento di entrambe, qualora si trovassero coinvolte in
spedizioni militari comuni. Una integrazione del testo e stata azzar-
data, come detto, da Vollgraff (1948, 31-2), sulla base del confronto
tra le poche parole leggibili della nostra iscrizione e alcune testimo-
nianze di natura letteraria ed epigrafica. Nello specifico, le linee 1-6
sono state ricostruite partendo da un confronto con un noto trattato
di alleanza - trasmessoci da Tucidide - stipulato nel 420-419 a.C,, in
funzione antispartana, tra Atene, Argo, Mantinea e 'Elide.” Vollgraff,
infatti, considerati il contenuto e il lessico impiegato, ravvisa non po-
che analogie tra le parole rimaste leggibili delle suddette linee dell’i-
scrizione e il passo tucidideo (1948, 32-3). Quanto, invece, alle linee
4-8 della colonna, Vollgraffle integra confrontandole, in questo caso,
con parte di un trattato di symmachia stipulato tra Etoli e Acarnani
e datato al 260 a.C.® Anche la ricostruzione delle ultime linee (9-12)
si fonda sul raffronto con una serie di altre testimonianze, di natura
sia letteraria che epigrafica, per le quali si rimanda direttamente al-
lo studio di Vollgraff (1948, 34-40): la complessita delle argomenta-
zioni qui addotte a sostegno delle diverse integrazioni - condivisibi-
li - non ne rende possibile un’adeguata discussione in questa sede.

7 Thuc. 5.47.5-6: 6mha 8¢ pny €dv f:-'XOV'rcxg 511évcx1 el mohépe S Tig Yig Tﬁg
O'q)ETEPCXg‘ AVTOV KAl TOV Euppaxmv v apxoumv gxaoTot, pnde kara Bdhacoay, T r]v
pn \yr]apumpsvcov TGV TOAewV ATacdv TV diodov eivat, ABnvaiwv kai APYEIOJV Kal
Mavivéwv kai’HAeiwv. Toig 8¢ BonBoliow f méhic i mépmovoa mapexéTmpéy pipev
TPIGKOVTC( ﬂpz—:pmv oitov, émnvENBwotvéc Thv Tro)\wmv Enayysl)\aoov Boneew Kail
amiofion kord TaiTd: fivde mhéova Bovkntan xpdvovi) otpami Xpnoeou DRONTS
| ps'raT[Ep\pcpsvr] S51861w oitov, 1§ psv on’)\rrn Kol \pl)\co Kai ToEoTn Tpeic OfoAoug
Atywvaioug Tig Npépag €KAo TN, TE) & e 6p(xxpnv Atyivaiav («Non permetteranno
che nessuno in armi per far guerra passi attraverso il loro territorio o quello degli alle-
ati loro sottomessi: neppure per mare, se il passaggio non sia dato per deliberazione di
tutte le citta, di Atene, di Argo, di Mantinea e di Elide. Quella citta che mandera l'aiu-
to fornira alle truppe soccorritrici i viveri per trenta giorni dopo che saranno entrate
nella citta che ha richiesto l'aiuto e altrettanto si fara al loro ritorno. Se voglia servirsi
di queste truppe per un tempo piu lungo, la citta che le ha chiamate dovra fornire loro
iviveri, all’'oplita e al fante armato alla leggera e all’arciere tre oboli eginetici al gior-
no, al cavaliere una dramma eginetica», trad. it. di F. Ferrari 1985).

8 Syll.? 35ss., nr. 421 A.
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Pill di una sono le questioni problematiche poste dal documento.
Tra queste, particolare attenzione e stata rivolta dalla critica al ruo-
lo ricoperto da Argo all’interno della controversia occorsa tra le citta
cretesi: da esso evidentemente dipende la corretta definizione della
tipologia del testo in esame. E ormai opinione condivisa dagli stu-
diosi che il documento non possa considerarsi un arbitrato, come in-
vece per diverso tempo pure si & pensato (cf. Piccirilli 1973, 84), dal
momento che Argo é direttamente coinvolta nella stipula dei patti:
basti pensare ai delegati della citta peloponnesiaca che procurano
le pelli delle vittime sacrificali ai Cnossi (col. A, 11. 1-2), o al fatto che
gli Argivi partecipano attivamente alle votazioni per la ratifica degli
accordi (col. A, 11. 9-11). Ora, in un arbitrato, chi funge da arbitro de-
ve necessariamente presentarsi quale elemento esterno e imparziale
rispetto a quanti sono coinvolti nella contesa.? Secondo Vollgraff, la
cui tesi e stata poi ripresa da Alexander J. Graham, in questa parti-
colare circostanza, Argo avrebbe ricoperto un ruolo di semplice me-
diatrice, in ragione del suo status, che & oggetto pero di discussione,
di metropolis delle due citta cretesi,*® le quali le si sarebbero rivolte
allo scopo di mettere da parte le ostilita che le dividevano e stabili-
re rapporti pacifici e amichevoli.

Un tentativo di definire la posizione di Argo rispetto alle due citta
isolane si deve anche a Ulrich Kahrstedt, il quale ha avanzato un’ipo-
tesi, successivamente ripresa da Fritz Gschnitzer, distante non poco
da quella proposta da Vollgraff. Secondo questa ipotesi, il documento
andrebbe interpretato come un trattato stipulato tra le citta di Argo
e Cnosso (il che spiegherebbe, a giudizio dei due studiosi, il cosi di-
retto coinvolgimento in esso della citta peloponnesiaca), laddove Ti-
lisso sarebbe non una citta autonoma, com’e il caso di Cnosso, bensi
un territorio dipendente da Argo, se non, addirittura, un suo posse-
dimento.** A sostegno di questa ipotesi, 'atteggiamento in qualche
modo di tutela che Argo riserva a Tilisso quando, come si legge alle
11. 4-6 della col. B, concede a essa, e non a Cnosso, un terzo dei voti.
Osta, pero, all'ipotesi di Kahrstedt, il ruolo di primo piano che Tilisso

9 Sulla neutralita degli arbitri in seno alle controversie, resta fondamentale - seb-
bene datato - Martin 1940, 567. Si veda ora anche Camia 2009, 183-6, il quale forni-
sce un’analisi puntuale dell’istituto dell’arbitrato come forma di relazione interstatale.

10 Periproblemi relativi allo status di Argo quale metropolis di Cnosso e Tilisso, ve-
di Vollgraff 1910, 334; 1913, 304. Cf. Graham 1964, 154-65. Si conserva memoria di una
presunta colonizzazione argiva, nei secoli dell’Eta buia, di Creta, che avrebbe interes-
sato molte citta dell’isola, tra cui la stessa Cnosso, la sola a essere riconosciuta - sep-
pure con alcune perplessita - quale colonia di Argo. Al riguardo si veda Strabo 10.4.15
C479-80 e 18 C 481-2; 14.2.6 C 653, con il commento di Kelly 1977, 46-7. Su Cnosso co-
lonia argiva, si veda Gschnitzer 1958, 44-8 e Graham 1964, 156-7, 212, 214.

11 Contra, siveda Kyriakidis 2012, 115-44.
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riveste nella stipula dei patti, e che testimonia peraltro della sua in-
dipendenza come polis. Una supremazia di Cnosso rispetto a Tilisso,
bene messa in rilievo da Luigi Piccirilli (1973, 83-5), risulta tuttavia
evidente dal fatto che a ricevere le pelli delle vittime sacrificali pro-
curate da Argo sono i soli Cnossi (col. A, 1. 1-2), e che sono sempre i
Tilissi a dovere prestare aiuto ai Cnossi, ove il territorio di questi ul-
timi fosse soggetto a pericoli (col. B, 11. 9-11; col. C, 1. 1), mentre non
vale il contrario. Ora, sebbene Tilisso abbia evidentemente una po-
sizione di secondo piano, la sua importanza e la sua autonomia come
citta emergono con chiarezza dall’analisi condotta da Henri Van Ef-
fenterre e Frangoise Ruzé, secondo i quali entrambi i trattati - que-
sto di Tilisso e quello rinvenuto nell'agora di Argo - fornirebbero una
testimonianza della volonta argiva di tutelare in qualche modo gli
interessi di Tilisso e «de mettre les Tylissiens sur un pied d’égalité
avec les Cnossiens».*?

Rebus sic stantibus, pur ammettendo 1'evidente marginalita di Ti-
lisso in quanto polis di secondaria importanza e la supremazia di
Cnosso, la tesi di Vollgraff (nel documento € da ravvisare un patto
tra le due sole citta cretesi, con la mediazione di Argo) - anche se
non completamente acclarata - resta per la maggior parte degli stu-
diosi la piu fondata.

Una seconda questione relativa al documento cui particolare at-
tenzione e stata prestata dalla critica, concerne il significato da attri-
buire al termine plethos (col. A, 11. 8-9; col. B, 11. 3-4). Si tratta di un
termine che trova, nel lessico politico greco, un utilizzo abbastanza
frequente;*® tre, almeno con riferimento alle fonti di V secolo, le ac-
cezioni con cui € impiegato: ‘un grande numero di..., ‘maggioranza’,
‘popolo riunito in assemblea’ (cf. Merrill 1991, 19).

William P. Merrill, in un recente contributo, ha illustrato in manie-
ra molto chiara come i vari studiosi cimentatisi nello studio di que-
sta iscrizione abbiano interpretato il termine plethos (1991, 16-25).
Non si puo qui rendere conto adeguatamente di tutte le interpreta-
zioni (per le quali si rimanda, appunto, al contributo di Merrill): ci si
limitera, pertanto, a dire di alcune.

12 Cosl Nomima I 230, nr. 54 A tal proposito, emblematiche sono le 11. 23-25 di I.Cret
I nr. 8.4 (xpépata ¢ pe ‘'vimimaokéoBo ho Kvooiolg] év Tulioot, ho 8¢ Tulioiog év
Kvooét ho ypéiglo]v), stando alle quali ai Cnossi non € consentito prendere possesso
di alcun bene nella citta di Tilisso, mentre ai Tilissi & permesso acquistare proprieta a
Cnosso. Da queste linee appare evidente che anche Tilisso gioca un ruolo di significa-
tiva importanza nella stipula dei patti.

13 Oltre cento le attestazioni, solamente tra Erodoto e Tucidide (cf. Merrill 1991, 19,
nota 10). Sul termine esiste una copiosa bibliografia. Per una visione d’insieme, si ve-
da Ruzé 1984, 247-63, relativo in particolare alla nozione di plethos come legata alla
maggioranza politica.
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Vollgraff, attraverso il confronto con alcune testimonianze lette-
rarie ed epigrafiche,* ritiene che plethos sia da intendere come ‘as-
semblea federale’, cioé a dire un’assemblea formata dai delegati pro-
venienti da ciascuna delle tre citta e coinvolti nella votazione per la
stipula dei patti.

Un’interpretazione diversa del termine si deve a Van Effenterre e
Ruzé, secondo i quali plethos, nel trattato, avrebbe il significato di
‘maggioranza’.** Se I'esegesi proposta da Van Effenterre e Ruzé ap-
pare valida, & per il fatto che le tre citta coinvolte nel trattato sono
chiamate a esprimere (loro o tramite delegati) la propria opinione
attraverso un voto (cf. col. A, 11. 8-11; col. B, 11. 4-7), dal quale neces-
sariamente avra avuto origine una maggioranza.

Merrill, dal canto suo, confuta entrambe le interpretazioni. Se non
condivide quella prospettata da Vollgraff, € perché non ritiene che,
nelle tre testimonianze utilizzate dallo studioso olandese come loci
paralleli, plethos possa essere reso con ‘assemblea federale’. Cio com-
porterebbe, sempre secondo Merrill, I'assenza - almeno nella docu-
mentazione finora nota, e relativamente al V secolo - di attestazioni
del termine plethos nel senso di ‘assemblea federale’.*

Ma Merrill scredita anche l'interpretazione fornita per plethos da
Van Effenterre e Ruzé, sulla base del seguente ragionamento: visto
che le parti che intervengono nella votazione sono tre, quindi in nu-
mero dispari, & evidente che c’¢ una maggioranza destinata a preva-
lere: dichiararlo e specificarlo nel testo del trattato sarebbe super-
fluo (Merrill 1991, 20).

Merrill ritiene che a plethos, nel nostro documento, sia da attribu-
ire il significato di ‘assemblea’ o ‘popolo’ di una delle tre citta men-
zionate (1991, 21): non di rado, infatti, si fa riferimento agli organi
deliberativi delle citta utilizzando il termine plethos.'” Ora, tenen-
do presente che a Creta, nel V secolo, 'assemblea non aveva ancora
raggiunto un ruolo preminente - cosa che invece era ormai avvenuta
per le poleis della Grecia continentale -, viene da pensare, secondo
Merrill, che il corpo assembleare cui il termine plethos rimandereb-
be sia quello di Argo, citta nella quale I'organo deliberativo aveva or-
mai acquisito una posizione di rilievo (Merrill 1991, 21). Lo studioso
giunge a questa conclusione tenendo presente anche il ruolo di pri-
mo piano che Argo ricopre in seno al trattato e, piu in particolare, il

14 Cf. Vollgraff 1948, 20-2, con Merrill 1991, 18-21. Nello specifico, le testimonianze
utilizzate da Vollgraff sono Thuc. 5.30.1; IG I12 2.97 e I.Cret. I nr. 34.2.

15 Cf. NomimaI222, nr. 54.
16 Siveda, piu nel dettaglio, Merrill 1991, 18-20.
17 Cf.,, per citare solo alcuni esempi, Hdt. 5.76; Thuc. 1.20.2; 2.3.3.
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suo personale coinvolgimento al momento della votazione (cf. col. A
11. 8-11), nonché la possibilita di un rapporto metropolis-apoikia in-
tercorrente tra Argo e le due comunita isolane: elementi, questi, che
conferirebbero alla citta peloponnesiaca non una funzione banalmen-
te rappresentativa, bensi un ruolo di potenza egemone attivamente
partecipe e inserita nel contesto della vita politica e amministrativa
delle sue due (presunte) apoikiai.*®* A sostegno di questa tesi, Merrill
adduce - tra i vari altri -*° due passi di Tucidide (5.27.2; 5.28.1), nei
quali Argo ricopre un ruolo fondamentale nella stipula di patti e ne-
goziazioni, e dove pare indiscutibile che a plethos sia attribuibile il
significato di ‘assemblea’ (di Argo).

All'indomani della pace di Nicia, i Corinzi credono che Sparta ab-
bia accettato la pace con gli Ateniesi non per proteggere il Pelopon-
neso, ma per assoggettarlo; sempre i Corinzi, allora, si rivolgono agli
Argivi perché prendano in mano la situazione e si occupino della di-
fesa del territorio peloponnesiaco, decretando che

v Poulopévnv oAy tév EAAMvwy, fiTig alTévopds Té €0t
kai dikag 1oag kol opoiag §idwat, Tpog Apyeioug Euppayiav
moteicBan Hote Tﬁ &)\)\ﬁ)\wv énlpaxeiv éTrOSETEO(L 5¢ é’w&po&g
0)\1YOU§ apynv aUTOKparopag Kai pn Tpog TOV Snpov TOUC

oyoug elvat, ToU i) Katagaveic yiyveobat Toug pf TeloavTag
10 TTAf00c.

se una citta greca, che fosse autonoma e a parita di diritti, lo vole-
va, facesse alleanza con gli Argivi a condizione di difendersi reci-
procamente le proprie terre, di designare pochi uomini con pote-
riillimitati e di non parlarne al popolo perché non fossero svelati
quelli che non erano riusciti a persuadere il popolo.?°

Secondo Merrill, & incontrovertibile che in questo caso plethos pos-
sa indicare solo l'organo deliberativo di Argo, ossia il corpo assem-
bleare, al quale devono essere riferite le proposte dei Corinzi. A quel
punto,

ol 8¢ TdV Apyeiwv Gvdpeg akovoavteg £Tredn) Aviveykav TOUG
ANoyoug €g Te Tag ApYag kai Tov dfjpov, eyneioavto Apyeiot kai
avdpag ethovto 6@ deka, TTpog oUg Tov fouldpevov Tdv EAAvwv

18 Vedi, piu dettagliatamente, Merrill 1991, 21-5.

19 Per una discussione sulle altre testimonianze utilizzate a supporto della sua te-
si, vedi Merrill 1991, 24-5.

20 Trad. it. di Ferrari 1985.
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Euppayiav moteioBor mAv ABnvaiwv kai Aakedatpovicmv:
Toutwv Oe pndetépoig eEeivar dveu ol Snpou Tol Apyeiwv
omeicacBar.

gli Argivi, dopo che ebbero udito, riferirono i discorsi ai magistrati
e al popolo. Gli Argivi fecero un decreto e scelsero dodici uomini
coi quali chiunque dei Greci volesse poteva fare alleanza, tranne
gli Ateniesi e i Lacedemoni: a nessuno di costoro [scil. i Greci] era
permesso fare un patto senza il consenso del popolo degli Argivi.?*

11 popolo di cui qui si sta parlando, qualificato con il termine demos,
¢ lo stesso (indicato, si ricordi, con plethos) al quale precedentemen-
te erano state riferite le proposte avanzate dai Corinzi, e in quest’ul-
timo caso & specificato che si tratta del popolo di Argo, cioe a dire
dell’assemblea. L'analogia tra i due testi emerge anche da un altro
elemento: stando ai passi di Tucidide, nessuno dei Greci puo stringe-
re alleanze senza il consenso del popolo degli Argivi, esattamente co-
me nel nostro trattato: omovdag veotlépag] pe TibeoBar pedatépolvg,
ai] pe ouvdokoi tot TAEBel, ouvPlaAAecBou b¢ tav tpitlav aiglav
106 Apyeiog T&v yalpov (col. A, 11. 6-11).

Ancora un altro dato, forse il pit complesso, ha suscitato l'atten-
zione di quanti si sono confrontati con il documento in esame. Nel
momento in cui le tre citta (o i loro delegati) sono chiamate a vota-
re, prima sulla stipula di nuovi trattati e poi su un eventuale muta-
mento di alleanze, si parla di una ‘terza parte dei voti’ (tav tpitfav
aiglav [...] t&v yalgov: col. A, 11. 9-11; col. B, 11. 5-6) che, nella prima
occasione, & concessa agli Argivi, nella seconda ai Tilissi: cosa si in-
tende per ‘terza parte’, e per quale motivo essa viene attribuita una
volta agli Argivi e l'altra ai Tilissi?

Ferma restando la controversa interpretazione del termine ai-
sa** - al pari di plethos, del resto -, & possibile che si parli di una
‘terza parte’ per sottolineare il fatto che, affinché gli accordi sti-
pulati abbiano valore,** e richiesta la presenza, nella votazione, di

21 Trad. it. di Ferrari 1985.

22 Sorprende che, in questo caso, il termine utilizzato per esprimere il concetto di
‘parte’ sia aisa e non meros, come ci si aspetterebbe. In realta, Vollgraff 1948, 23, ha
mostrato come in Omero il termine aisa compaia sovente con il significato di ‘parte’ o
di ‘sorte’, dove, nel lessico di eta classica, sara quest’ultimo a prevalere, quasi al pun-
to da soppiantare l'altra accezione del termine, quella appunto di ‘parte’, che soprav-
vivra soltanto nei dialetti arcado-cipriota e argivo. Per I'utilizzo del termine nelle fon-
ti, cf. anche Merrill 1991, 22.

23 A questo proposito, vedi Nomima I 228-30, nr. 54. Cf. anche Kahrstedt 1942, 72-
91, il quale interpreta il termine aisa nel senso di ‘turno’: secondo lo studioso, prima
gli Argivi e poi i Tilissi avrebbero votato per terzi.
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tutte e tre le citta coinvolte, ovverosia Cnosso, Tilisso e Argo. Mer-
rill - persuasivamente - ritiene, invece, che con ‘terza parte dei vo-
ti’, quindi un terzo dei voti, si intenda la possibilita, per gli Argivi e
poi per i Tilissi, di agire come ‘aghi della bilancia’, cosi da risolvere
un’eventuale situazione di parita verificatasi a seguito della votazio-
ne (Merrill 1991, 25).

Quanto al fatto, invece, che questa terza parte dei voti spetti prima
agli Argivi, poi ai Tilissi, il dibattito resta tuttora aperto. Van Effen-
terre e Ruzé paiono, a mio avviso, i soli ad avere fornito una spiega-
zione valida, ritenendo che la frase ouvBalheoBai O¢ Tovg £k Tulioo
TAV YAPOV TAV TpiTaAY aioav (col. B, 11. 5-6) non contenga in realta
un riferimento ai Tilissi, bensi a una guarnigione di Argivi di stan-
za nella piccola citta cretese (di qui la traduzione che i due studiosi
forniscono della frase: «ceux qui viennent de Tylissos votant avec les
deux autres»), con la conseguenza che a votare sulla seconda clausola
sarebbero sempre gli Argivi, non i Tilissi.?*

Malgrado le varie questioni ancora aperte e le diverse interpreta-
zioni possibili, il trattato fornisce pil spunti di riflessione. Anzitut-
to, il ruolo di mediatrice che Argo ricopre nella contesa insorta tra
Cnosso e Tilisso e 'atteggiamento che la citta peloponnesiaca assu-
me nei confronti delle due poleis cretesi, conferiscono al documento
una posizione di rilievo nello studio dei rapporti tra metropolis e apoi-
kia, sempre che si accetti che Argo sia metropolis di queste comuni-
ta.?® Allo stesso tempo, in una prospettiva pill propriamente argiva,
il trattato puo considerarsi testimonianza interessante del tentati-
vo perseguito da Argo per tutta la durata del V secolo, con risulta-
ti non sempre soddisfacenti, di ripristinare il suo antico ruolo ege-
monico, perso sul finire del secolo precedente. Proprio nel decennio
cui il trattato si fa risalire (gli anni tra il 460 e il 450) si colloca, pe-
raltro, una intensa attivita politica e militare di Argo, in gran par-
te resa possibile dall’alleanza con Atene del 462, che consente alla
citta peloponnesiaca l'uscita dall’isolamento in cui si era ritrovata e
I'inserimento - in qualita di «terza forza», per riprendere la defini-
zione di Cinzia Bearzot - in uno scenario politico ormai dominato da
Sparta e Atene.?®

24 Nomima 230, nr. 54.

25 Questal’opinione di Piccirilli 1973, 85, il quale non nutre alcun dubbio sul fatto che
tra Argo e le due citta cretesi vi fosse un rapporto metropolis-apoikia.

26 Sul ruolo di Argo nel V secolo e la scarsa incisivita dei suoi tentativi egemonici, si
veda Bearzot 2006, 105-45. Cf. anche Piccirilli 1973, 91, il quale, soprattutto sulla ba-
se del testo del trattato rinvenuto ad Argo (dalle cui clausole non pare emergere alcun
vantaggio per la citta peloponnesiaca), non attribuisce all'intervento argivo a Creta ca-
rattere imperialistico, ravvisandovi solo una volonta di tutela di citta che le erano le-
gate in virtlu di una sua antica colonizzazione dell’isola.
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In secondo luogo, il testo fornisce anche un apporto alla conoscen-
za delle procedure che regolano gli accordi diplomatici. Basti pensa-
re alle modalita di svolgimento dei sacrifici, eseguiti con particolare
premura;*” alla procedura di votazione, dalla quale emerge il rispetto
del principio di maggioranza; alle stesse clausole cosi bene delinea-
te che, definendo limiti e spazi di movimento per ambedue le comu-
nita isolane, attestano la presenza e l'azione, in esse, di un appara-
to istituzionale capace di interagire con altre realta secondo regole
prestabilite. In tal modo, I'iscrizione porta a rivedere 'idea, ricorren-
te nella storiografia, secondo la quale Creta avrebbe avuto uno svi-
luppo istituzionale pit tardivo rispetto alle poleis della Grecia conti-
nentale e sarebbe rimasta, almeno nel V secolo, isolata o comunque
ai margini dello scenario politico internazionale:** al contrario, con-
siderati i contatti con Argo e la menzione di accordi e alleanze con
altri stati, dal trattato si ricava un’immagine di Creta come bene in-
serita nel circuito dei rapporti interstatali, politici quanto economici.
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