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Riassunto Foggetto della presente indagine il testo di un’alleanza tra Atene e Arcadia,
Acaia, Elide, Fliunte. Tale alleanza fu formalizzata in un decreto attico che, risalente al
362-361 a.C., fu inciso su una stele sormontata da un rilievo. Il decreto verosimilmente
prevedeva che i contraenti diventassero alleati degli Ateniesi e dei loro alleati, ma non
membridella Seconda lega ateniese. Si effettuano anche alcune osservazioni stilistiche
sui personaggi presentinel rilievo.

Abstract This paper presents and analyses the text of an alliance decree among
Athens, Arcadia, Achaia, Elis and Phleious, which was signed in 362-361 BC. The text is
inscribed in a stone relief. The decree established that the contracting parties were allies
of the Athenians and their allies, but they were not members of the Second Athenian
league. Moreover, this article discusses the relief figures.

Parole chiave Alleanza. Atene. Arcadia. Acaia. Elide. Fliunte. Decreto. Seconda le-
ga ateniese.
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Supporto Stele; marmo bianco pentelico; due frammenti non combacianti, a (ll. 1-19),
b (ll. 20-41), in marmo bianco lievemente granulare. La superficie presenta delle fessu-
re in corrispondenza dei bordi; fr. a: 49 x 46 x 14 cm; fr. b: 17 x 35,5 x 0,8 cm. Ricompo-
sto. Nella parte terminale del fr. a si osservano le tracce di un rilievo, raffigurante a de-
stra Zeus, al centro un personaggio femminile, e a sinistra Atena. Il rilievo era bordato
da ampie ante (3,5 cm).

Cronologia 362-361a.C.
Tipologia testo Decreto.

Luogo ritrovamento  Grecia, Attica, Atene. Il fr. a fu ritrovato tra il teatro di Dioniso e
’Odeon di Erode Attico ad Atene; il fr. b fu ritrovato nell’Acropoli, 1876.

Luogo conservazione Grecia, Atene, New Acropolis Museum; Epigraphical Museum,
nr. inv. fr. a: NAM 1481; fr. b: EM 857.

Scrittura

« Struttura del testo: prosa epigrafica, in 40 linee.

+ Impaginazione: stoichedon 40 dalla linea 2 in poi.

+ Tecnica:incisa.

+ Colore alfabeto: azzurro scuro.

+ Alfabeto regionale: dell’Attica, con elementi ionici.

« Lettere particolari: © theta; E ksi.

« Misura lettere: 1,2 cm (linea 1); 0,6 cm (linee 2 ss.).

« Particolarita paleografiche: € opera dello stesso incisore di /G 11> 105. Assimilazione
regressiva: 'OfiBep, ToY (IL. 5, 6). Le lettere della prima linea sono molto piti grandi
e larghe di quelle delle successive linee.

« Andamento: progressivo.

Lingua lonico-attico.
E presente o al posto di ou (l. 4). Sono presenti le forme epiche ouveveikopat (L. 9) e
eloeveikopat (l. 13) per cupgépopat.

Lemma Koumanoudes 1876-7,101-2 (fr. a); Koehler 1876, 197-205 (fr. a + fr. b parzial-
mente integrato); Foucart 1898, 313-27 (integrazione del fr. b); Syll.*> | nr. 181; /G I1>.1.2
112 (con addendum p. 658); Tod, GH! Il nr. 144; Staatsvertrdge Il nr. 290; Harding 1985,
nr. 56; Rhodes, Osborne GHI nr. 41; BinneboeRel 1932, 10 nrr. 37, 20, 32, 41, 48, 52, 54-
5,63, 71 (rilievo); Svoronos 1908-37, 598-9, nr. 245, tav. 106.1, (rilievo); Stisserott 1938,
52-7,79,113,148-50, tav. 4.1 (rilievo); Hiller 1971, 24, 57, 63 (rilievo); Bliquez 1979, 237-
40; Dusanic¢ 1979, 128-35, tav. 38; Meyer, Urkundenreliefs A 58, tav. 17.2 (rilievo); ADT 67-
70; Lawton, ADR nr. 24, tav. 13 (rilievo).
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Testo
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Apparato 11-12 toutw]v ed. pr.; 6pkiw]v Koehler || 12-13 r]\’NJXe[m, éme1dn Sle ed. pr.;
nUyo[pebar- et )¢ Koehler; n\’ije[ou. ¢me1dn) Rhodes, Osborne || 13 eiojverykav Fou-
cart, et ceteri post eum; eiofjveykav ed. pr. || 13-14 t[ijv Boulnv d]éxeaBar Koehler ||
14-15 émay yéA[Aovrar ol Ap]kddes ed. pr.; émayyéA[houotv Aplkddes Koehler || 16
mrpouPoilevoev kara Tautd, 6e50[yOat ed. pr.; wpoPovlevoey, kot TauTd S5y Ban
Koehler || 24-25 [¢av &€ 116 - - - ABnvaiw]v Koehler; éav &€ Tig it émi v A TV
ABnvaiw]v Foucart || 25-26 émri tiv Atrikn]v Dittenberger || 27-28 OMi[yapyiav, BonBeiv
Apkadag kai Ayaroug] Foucart; Oh[yapyiav - - -, BonBeiv - - - ¢] Koehler; Axoiog]
Dittenberger || 28-29 x[ai ®Aeraoious ABnvaioig avti oO€]ver Foucart; x[ai - - - ¢
Kai - - - ¢ wavti 09€]ver Koehler || 29-30 [éray yéMwo1v ABnvaior kota 10 Suv]arov
Koehler || 30 [t1g Int émi Taitag Tag oeig f Tov] Foucart; [tig - - - f) Tov] Koehler || 32
1[nv Apkadawv ) Tiv 'HAetwv Dittenberger; (v ' HAelwv f tiv Apkadwv Foucart || 33
puya[deiont Tivdg, BonBeiv ABnvaioug 1] Foucart; BonBeiv Abnvaious 1] Koehler;
uya[Seint Dittenberger || 34 o6[éver kaBomt Av émayyEMwoty ot &] Koehler || 35
kot[a 10 Suvatov Koehler.

Traduzione Sotto I'arcontato di Molone. Alleanza tra Ateniesi, Arcadi, Achei, E- lei e Flia-
si. Fu decretato dalla Boule e dal De- mos, sotto la pritania della tribu Eneide; Agatarco
figlio di Agatarco del demo di Oe era segretario; Santippo del demo di Ermo era epista-
te. Pe- riandro propose: I'araldo immediatamente faccia voto a Zeus Olimpio, Atena Po-
lia- de, Demetra e Core, ai dodici [d]ei e alle dee venerande che, se quanto deliberato
sull’alleanz[a] sia vantaggioso per il Demos degli A[te]niesi, di compiere un [sacrl]ificio e
una processione, quando queste cose siano state compiute come il Demos deliberi. Ven-
gano compiuti qu[e]sti vot[i. Dal momento che] gli alleati (sc. di Atene) hanno presentato
a[lla Boule] la proposta cioe che si [a]ccolga l'alleanza come prop[ongono Ar]cadi, Achei,
Elei e Fl[iasi, e la BoJule ha proposto un proboulema negli stessi termini; sia decr[etato
dal Demos]: per la buo[na] sorte [del Demos per sempre] siJano alleati [il Demos] degli
Atenilesi, gli alleati, gli Alrcad][i, gli Achei, gli Elei e i Fliasi]. [][]Ach[] [..] e la [][.. ciltta,
non [][..] né [][..] su questa stel[e. Se qualcuno invade [’Attic]a o [cerca di sciogliere] la
democrazia [degli Ateniesi, o in]sedia [un tiranno] o un’oli[garchia, Arcadi, Achei], Elei [e
Fli- asi accorreranno in aiuto degli Ateniesi con ogni me]zzo per quanto [possi]bile, come
[gli Ateniesi lo richiedano]. E se [qualcuno invade queste citta], o scioglie la democrazia
[dei Fliasi o abbatte la costituzione] di Achei, [Arcadi ed Elei], o lo cambia o man[da in
esilio alcuni, gli Ateniesi andranno in loro soccorso] con ogni me[zzo] per quanto [possi-
bile, come coloro che s]ubiscono ingiustizia [lo richiedano]. Cia[scuno stato avra il pieno
controllo] del proprio territorio. [Se tutte] le citta [decidono di ag[giungere qualcosaltro,
cio che € decretato slia [coerente con il giuramento]. [In ciascuna citta] giurino [le piu
alte autorita dei Pelo-] ponnesiaci, [degli Ateniesi (sc. giurino) gli strateghi, i] tassiar[chi,
gli ipparchi, i filar]chi, i[ cavalieri ---]

Collegamenti

Foto del calco del frammento b da OhioLINK: http://drc.ohiolink.edu/
handle/2374.0X/186446 (2019-06-20).

AlO database: https://www.atticinscriptions.com/inscription/
IGII2/112 (2019-06-20).

Cratere attico afigure rosse (Vsecolo a.C.) raffigurante Era, Zeus, Atena, Eracle:
http://www.theoi.com/Gallery/K4.8.html (2019-06-20).
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Commento

Si tratta del testo di un’alleanza stipulata nell’anno arcontale 362-
361 a.C. tra Atene e Arcadi, Achei, Elei, Fliasi. Tale alleanza fu og-
getto di un decreto attico, inciso su una stele sormontata da un ri-
lievo. Il testo, stoichedon di 40 lettere a partire dalla seconda linea,
presenta elementi propri del dialetto ionico-attico. Sopravvivono due
frammenti, a (NM 1481) e b (EM 857), di cui il primo fu rinvenuto ad
Atene nel 1876, tra il teatro di Dioniso e I’'Odeon di Erode Attico; il
secondo (b) fu rinvenuto nello stesso anno nell’Acropoli. Il frammen-
to a culmina con un rilievo, di cui non e preservata la parte superio-
re (dal collo dei personaggi in su), che raffigura Zeus, Atena e una fi-
gura femminile con himation e chitone (cf. § 2).

1l testo contiene un decreto probouleumatico. Nelle linee 12-16
si legge che i sinedri degli alleati avevano presentato la proposta
(66ypa) alla boule di accettare l'alleanza offerta da Arcadi, Achei,
Elei e Mantinei. Si tratta della procedura regolare del rapporto fra i
sinedri degli alleati e la boule: questa formula un primo decreto che
sottopone agli alleati della lega; se essi lo accettano, come nel no-
stro caso, lo ripresentano come loro proposta (dogma) alla boule e
quest’ultima lo adopera come probuleuma per l'ecclesia. Se il sine-
drio non e favorevole al primo decreto della boule lo respinge* oppu-
re lo modifica.? Vi & anche una procedura diversa, non usuale, in cui
la boule non formula il decreto, ma produce un dogma e rimette ai
sinedri il compito di produrre e presentare il decreto direttamente
all’ecclesia (decreto che rende onori a Dionisio I e ai figli nel 369, IG
112 103, Rhodes, Osborne GHI nr. 33; Accame 1941, 115).

Molone fu arconte ateniese nel 362-361 e cio permette la datazio-
ne ad annum del decreto.? Santippo di Ermo era epistate dei proedri e
non piu dei pritani,” in quanto dall’inizio degli anni '70 in poi spettava
ai proedri,® e non ai pritani, la presidenza del consiglio e dell’eccle-

1 Se il decreto viene respinto, la boule probabilmente ne deve formulare un altro da
sottoporre a nuova discussione dei sinedri e al loro voto. Accame 1941, 116.

2 In questo caso la boule puo accogliere le modifiche o respingerle. Accame 1941, 116.

3 IGII*112,113,114, 115, 120. Cf. IG11?1611, 1622; Diod. 15.90; Dem. [50] 4; Kirchner
1933, col. 9.

4 I cinquanta membri da ciascuna tribu a turno servivano come pritani per una de-
cima parte dell’anno; ogni giorno uno dei loro membri era scelto come presidente, epi-
state. Rhodes, Osborne GHI, XVII. Schaefer 1967, col. 1347.

5 Nove membri della boule, uno da ciascuna tribu, e uno di loro era designato epi-
state per un giorno; veniva esclusa la tribu della pritania in carica nella elezione dei
nove membri.
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sia. I proedri potevano® convocare nell’ecclesia i sinedri degli alleati;
ai pritani rimaneva l'invito del consiglio e del popolo a ogni seduta e
la bozza del programma del giorno; essi eleggevano inoltre i proedri
(Accame 1941, 118). La formula piu ricorrente per indicare l'epista-
te dei proedri € tédv Tpoedpwv emeyépilev,” tuttavia, come in que-
sto caso si trova il nome del personaggio seguito da émeotdTel.? La
conoscenza della tribu di appartenenza e decisiva per discernere la
questione, in quanto la tribu della pritania non coincide con quelle
dei proedri: Santippo era della tribu Acamantide, mentre la pritania
in quella parte dell’anno spettava alla tribu Eneide.

Il presente decreto prevede che i contraenti, Arcadia, Acaia, Eli-
de e Fliunte, diventino alleati degli Ateniesi e degli alleati, ma non
membri della lega.? Nel quarto secolo vi erano tre tipologie di allean-
ze stipulate da Atene: il primo tipo prevedeva l'inclusione di uno sta-
to nella lega; il secondo tipo contemplava un’alleanza bilaterale con
Atene ma non con i suoi alleati; il terzo tipo prevedeva un’alleanza
con Atene e il sinedrio degli alleati senza che cio implicasse 1'adesio-
ne alla lega (Cargill 1981, 51). Si & sostenuto che gia a partire dalla
meta degli anni ‘70 Atene non includesse piu alleati nella lega e si e
persino ritenuto dubbio se Corcira, importante alleato ateniese (IG
112 96, 375-374 a.C.), ne facesse parte.'® Tuttavia, I'esempio di Cari-
sto, membro della lega che nel 371 se ne stacca insieme ad altre cit-
ta euboiche, ma che nel 357 viene riammesso nella stessa (Bertoli
2013, 191-223), rende la questione aperta.

Qui di seguito si riportano alcune osservazioni paleografiche re-
lative al testo del decreto.

 Linee 12-13: si preferisce naxe[m. ¢me1dn) O] per analogia con
SedolyBar tédxn dnpoot (1. 16-17).

+ Linee 14-15: l'articolo oi presente nell’editio princeps non va
accolto per analogia con gli etnonimi che seguono, anche se
cio rende le due linee di 39 lettere; non € peraltro rara nei te-
sti stoichedon qualche irregolarita nelle linee.

6 Secondo Accame 1941, 117-18, non era solitamente il loro compito, che era invece
di competenza dei pritani.

7 Siconsiderino per esempio Rhodes, Osborne GHI nrr. 33 (IG 11> 103), 52 (IG 112123),
71 (IG112228), 72 (IG 112233), 77 (IG 11*237), 79, 91 (IG 11*337), 94 (IG 112351), 95 (IG II?
360). IG II? 687. Guarducci 2005, 114.

8 Sivedano Rhodes, Osborne GHI nrr. 22, 31 (IG 112107), 35, 38 (IG 11?110), 39 (IG 1I*
111), 44, 64 (IG 11>212).

9 Accame 1941, 128; Cargill 1981, 72 ss.

10 Accame 1941, 126-7: lo studioso ipotizza l'ingresso di Corcira nella lega. Contra
Cargill 1981, 71 ss. Cf. Tuplin 1984, 537-68.
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* Linee 24-25: I'interessante integrazione di Foucart eccede tut-
tavia di molto lo spazio di 40 lettere.

* Dalla linea 26 in poi compaiono gli impegni reciproci che as-
sumeranno gli Ateniesi e i nuovi alleati: mentre fra Ateniesi e
Arcadi, Achei, Elei e Fliasi si conclude un’alleanza vera e pro-
pria con obblighi militari reciproci; fra gli alleati degli Atenie-
si e gli stessi popoli non vengono precisati gli impegni di ca-
rattere militare. Verosimilmente i nuovi alleati non avrebbero
trovato grande giovamento negli alleati ateniesi, i quali in ca-
so di guerra avrebbero potuto fornire loro solo aiuti via mare.

* Linea 33:sipreferisce puya[Seuntdel Dittenbergera puya[devont
di Foucart per analogia con l'integrazione int della linea 30.

* Per quanto riguarda le linee 20-5, & possibile effettuare alcu-
ne osservazioni.

Le lettere Je Ay[ della linea 21 sembrano rimandare al nome degli
Achei. Nelle linee 20-1 potrebbero essere contenute le lodi al demos
dei Fliasi e agli Achei, Arcadi ed Elei, forse nella forma émaivéoan
pev tov Sijpov tdv Phetacinv kai Sl Aylatoug kai Apkddag kai
"H)eiouc.

II pn[ della linea 23 e il pn&s[ della linea successiva probabilmen-
te contengono un duplice divieto, che nei decreti attici puo seguire
immediatamente le lodi della/e citta in oggetto e la formula che invi-
ta a rendere duraturi l'alleanza, i giuramenti, la pace, ecc. (si consi-
deri e.g. IG 112 34; Occhipinti 2017, Axon 149;** IG 112 96). Un divieto
pressoché sicuro e quello di non contravvenire a quanto iscritto sul-
la stele, dal momento che nella linea 24 ricorre l'espressione Jév tijt
othA[. Sipotrebbe ipotizzare qualcosa del tipo pndé [rapafaivovrag
TOV YEYPOppEV®VY Pndev] v Tt oTAA[NL Tt

1 Il contesto storico

Intorno alla meta del IV secolo Fliunte era uno stato democratico, men-
tre gli altri tre ethne erano retti da oligarchie. Di queste I'’Arcadia e
forse la regione che subi i maggiori stravolgimenti politici e territoria-
li, sia prima che durante le invasioni tebane. La sua storia turbolen-
ta € documentata a partire dal 385 a.C., quando la regione fu smem-
brata da Sparta e riorganizzata nei quattro villaggi originari (Xen.
Hell. 5.2.5-7; Diod. 15.5); fu riunificata nel 370 a.C. (Xen. Hell. 6.5.2-5)
e seguirono nuove fasi di sinecismo: I’Arcadia divenne una federazio-

11 Occhipinti, Egidia (2017). «Trattato tra Atene e Chio». Axon, 1(1),151-68. DOI
http://doi.org/10.14277/2532-6848/Axon-1-1-17-14.
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ne (Xen. Hell. 6.5.6; Diod. 15.59.1) e le comunita della parte meridio-
nale della regione si riunirono a formare una grande metropoli, di no-
me Megalopoli (Diod. 15.72, 368-367 a.C.; Paus. 8.27, 371-370 a.C.).*?

Nel 365 a.C. scoppio un conflitto tra I'Elide e I’Arcadia, nel corso
del quale, nel 363 a.C., la federazione arcadica si divise in due opposte
fazioni: una, protebana, era appoggiata dalla citta di Tegea e l'altra,
antitebana, era guidata da Mantinea (Xen. Hell. 7.4.33-40). La fazio-
ne di Mantinea stipulo la pace con I'Elide e chiese l'intervento spar-
tano contro Tegea (Xen. Hell. 7.4.12-5.3; Diod. 15.77.1-4; 78.2-3; 82.1-
4). Ne consegui la ben nota battaglia di Mantinea (362 a.C.) tra Tegea
e Mantinea, ovvero tra Tebe e i suoi alleati e Sparta e i suoi alleati,
tra cui Elide, Acaia e Atene.*® Fliunte, che insieme a Corinto nel 365
aveva stipulato un trattato di pace con Tebe (Xen. Hell. 7.4.10-11), non
viene menzionata (Xen. Hell. 7.5.1-3), verosimilmente perché non pre-
se parte alla battaglia di Mantinea. A questa battaglia segui una pace
da cui Sparta venne esclusa e in cui la fazione di Mantinea pretese di
rappresentare I’Arcadia (Diod. 15.89.1-2; cf. Buckler 1980, 260-1). Do-
po la battaglia di Mantinea alcuni degli Arcadi che erano stati trapian-
tati a Megalopoli tentarono di rientrare nelle loro citta originarie, ma
furono costretti a rimanere a Megalopoli a seguito dell’intervento te-
bano del 361 (Diod. 15.94.1-3).

Dopo la scoperta del nostro decreto, e stato oggetto di disputa se
il suo testo sia anteriore o posteriore alla pace del 362.** Oggi si ten-
de a collocare l'alleanza in questione dopo tale pace. Cosi, secondo
Rhodes e Osborne essa andrebbe posta dopo la pace, o dopo la suc-
cessiva discesa dei Tebani nel Peloponneso del 361.** Precedentemen-
te Momigliano, basandosi su un passo di Diodoro che usa il termine
symmachia per riferirsi alla pace del 362 (15.89), aveva ipotizzato
che alla pace avesse fatto seguito una symmachia (cioe il presente
decreto), la quale ne avrebbe perfezionato il testo e avrebbe posto
Atene quale stato arbitro a garanzia della stessa. Tale fenomeno si
sarebbe, peraltro, verificato con regolarita a partire dalla pace del
371 a.C.* In realta il testo diodoreo non implica tali collegamenti;
esso riferisce semplicemente che vi fu una pace comune, siglata da-
gli stati greci nel 362-361; questi volevano includere i Messeni (rico-

12 Cf. Hornblower 1990, 71-7; Roy 1994, 193; Nielsen-Roy 1999, 16-79; Nielsen 2002.
13 Atene era alleata di Sparta dal 369 e dell’Arcadia dal 366 (Xen. Hell. 7.4.2-3).

14 Koehler 1876, 199, pose il decreto prima della battaglia di Mantinea; Koumanou-
des 1876-77, 201-5 lo giudico posteriore a tale battaglia.

15 Rhodes, Osbhorne GHI 212.

16 Momigliano 1934, 482-514; De Sanctis 1934, 145-55 fu scettico su tale possibili-
ta, seguito da Accame 1941, 176.
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noscendone, ciog, l'autonomia da Sparta) e per tale ragione gli Spar-
tani si astennero dal giuramento (Diod. 15.89.1-2):

018 "EAANVEG HETA TNV pary NV AppLofnToupéviy EXOVTEG TNV VIKNY,
Kai taig avdpayabiaig épdapiAlot kabBeotdreg, €11 &€ Tfj ouveyeia
TGV KIVdUvwV KaTatovoupevotl, dieAioavto Ttpog aAAfAoug.
ouvBépevor d¢ kotvnv eipfiviiv kol cuppayiav, KATETATTOV £V
i) ouppayia kot Toug Meoonvioug. [2] ot 8¢ Aakedatpovior Siax
TNV TPOG TOUTOUS AKATAANOKTOV AANOTPLOTNTA THOV OTTOVODY
oU TIpOEiAOVTO KOWWVELV Kal povor Tédv ‘EANAvwv Uttfipyov
£komovdor.t’

Tuttavia, & difficile pensare che Atene possa essere nelle condizio-
ni militari di porsi a garante della pace in un momento in cui, dopo
la battaglia di Mantinea, tra le citta greche vigeva il caos e si ave-
va percezione della precarieta degli equilibri interstatali (Xen. Hell.
7.5.27). E pill probabile ipotizzare che il trattato di alleanza con le
citta peloponnesiache fosse semplicemente costituito nel rispetto di
quella pace. Si tratta infatti di un’alleanza difensiva tra due parti,
che prevede l'intervento militare nel caso in cui giunga minaccia da
parte di terzi (Xen. Hell. 7.5. 25-35: ¢av &€ ti¢ Tt €11 KTA. PonBeiv
KTA. kat[d 10 SuvaTov). La clausola somiglia a quella contenuta del
decreto di Nausinico (carta della lega, 377, IG 112 43, 11. 46-51). Qui
pero é presente un concetto nuovo, cioe la difesa delle costituzioni,
oligarchiche come democratiche (Xen. Hell. 7.5.26-27: kataAunt Tov
ABnvaiwv f tupavvov kalOioti f) OMyapyiav e 30-2: Tov] dfjpov
katahve[t Tov PAetaoiov fj éav v ohiteialv Thv Ayaidv ) v
Apkadwv fj Tv 'HAelwv katoAuni). Si tratta di una situazione del
tutto nuova rispetto al passato, quando allearsi con Atene significa-
va invece accogliere una costituzione democratica.

2 Ilrilievo

11 rilievo & bordato da due ampie ante. Sulla destra Zeus e seduto;
Atena, di tre quarti, rivolta verso Zeus, si trova in piedi alla sinistra
del rilievo; e chiaramente riconoscibile dalla lancia e dallo scudo pog-
giato a terra. Entrambe le armi si trovano dietro alla figura, che mo-

17 «I Greci dopo la battaglia, essendo in disaccordo sulla vittoria, e avendo stabilito
di essere uguali nel valore, esausti dal perdurare dei pericoli, pervennero ad un accor-
do gli uni con gli altri. Stipulando la pace comune e la symmachia, ordinavano di inclu-
dere nell’alleanza anche i Messeni. Tuttavia gli Spartani scelsero di non prendere par-
te agli accordi per una irrisolvibile incompatibilita con questi e soli tra i Greci rimane-
vano fuori dai giuramenti» (trad. dell’Autrice).
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stra una posa non bellica, ma di riposo. Il personaggio al centro della
scena € in posa frontale; si tratta di una figura femminile che & sta-
ta variamente interpretata come Era (Lawton 1995, nr. 24, tav. 13)
oppure come la personificazione del Peloponneso (Svoronos 1908-37,
nr. 1481, tav. 106). La figura sembra in relazione con Atena: quest’ul-
tima presenta il braccio sinistro sollevato e appoggiato alla lancia,
sul modello dell’Athena Castra Praetoria con ’elmo corinzio; sembra
voler raggiungere il braccio destro, anche esso sollevato, della figu-
ra centrale la cui mano destra tiene I’himation per un lembo. Il brac-
cio sinistro e disteso in posa di riposo, con la mano che impugna un
bastone (lancia?). Indossa un chitone. L'uguale altezza delle due fi-
gure stabilisce chiaramente il medesimo status tra esse; Zeus assu-
me una posizione di maggiore rilievo attraverso il trono e il poggia-
piedi che lo pone su un gradino superiore.

11 Lawton suggeri Era come personaggio centrale in virtu del fat-
to che le personificazioni di luoghi sono rare e della somiglianza tra
questa figura e quelle presenti nei rilievi nrr. 5, 96, e presumibilmen-
te anche nel nr. 41 Lawton (1995, 94). Rispetto agli esempi citati dal-
lo studioso sembra piu appropriato il confronto con il rilievo nr. 96
sull’alleanza tra Atene e Corcira (IG 11> 97, Atene NM 1467, 375-374
a.C.): qui la figura centrale femminile, in posa frontale con il viso ri-
volto verso Zeus - che si trova alla sinistra del rilievo, sul trono - tie-
ne con la mano destra, sollevata all’altezza della spalla, 1’himation;
alla destra di questa figura centrale vi & Atena con I'elmo corinzio e
la mano sinistra sollevata, come appoggiata sulla lancia, sul model-
lo dell’Athena Castra Praetoria. Sulla base di tale confronto, 'identi-
ficazione del personaggio con Era sembra inequivocabile.

Si aggiungono alcune osservazioni stilistiche suggerite dalla pit-
tura vascolare. Un cratere attico a figure rosse del 400 a.C. (Museo
Nazionale Etrusco di Villa Giulia, Roma; nr. inv. 217526) offre una
scena che rappresenta Zeus seduto sul trono con Era a sinistra e Ate-
na a destra; alla destra di Atena compare Eracle. Il cratere celebra
l'ingresso di Eracle nell’Olimpo. Una piccola vittoria alata sorvola il
capo di Zeus. Cio che ci interessa particolarmente qui € notare che
oltre a Zeus anche Era impugna uno scettro con la mano sinistra. E
dunque possibile che anche nel nostro rilievo la figura femminile im-
pugni uno scettro e sia identificabile appunto con Era. D’altra parte,
come ha fatto notare il Lawton (1995, 94), Zeus ed Era insieme po-
trebbero rappresentare le regioni e le citta che hanno stretto l'allean-
za con Atene nel 362-1, quali appunto Arcadia, Acaia, Elide e Fliunte;
infatti, il santuario di Zeus ed Era ad Olimpia fu considerato il prin-
cipale santuario del Peloponneso. Che si tratti poi di Zeus Olimpio &
chiaro dal trono e dalla presenza di Atena: entrambi sono alla guida
delle divinita olimpiche invocate nel testo del decreto.
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