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Riassunto  La lamella, rinvenuta nel santuario oracolare di Zeus a Dodona durante gli 
scavi condotti da D. Evangelidis, contiene una interrogazione pubblica rivolta in comune 
da Corciresi e Oricii a Zeus Naios e Diona. L’interrogazione si inscrive nella tipologia di 
richieste di gran lunga maggiormente diffusa a Dodona: quelle rivolte a ottenere l’indi-
cazione delle divinità cui fosse meglio rivolgersi per ricevere protezione o supporto. Si 
tratta di una domanda di cui risulta difficile precisare la correlazione a un preciso con-
testo. Non è chiaro, infatti, se essa inerisca a una pratica periodica legata all’attenzione 
riservata all’ottenimento dell’aiuto divino nell’ambito dell’agire rituale o a una specifica 
decisione maturata dalle due poleis a fronte di qualche contrarietà che ci sfugge. Essa 
suggerisce, tuttavia, l’esistenza fra l’isola dello Ionio e la polis situata all’estremità dell’at-
tuale golfo di Vlorë, di un legame di sympoliteia, che sembra trovare riscontro nella men-
zione degli Oricii, quali ulteriori sottoscrittori, a chiusura di un decreto con cui i Corciresi, 
alla fine del III sec. a.C., accolgono l’invito di Magnesia sul Meandro per i Leucophryena. 

Abstract  The lamella, found in the oracular sanctuary of Dodona, contains a public 
enquiry addressed by Corcyreans and Oricians to Zeus Naios and Diona. The enquiry 
belongs to the most widespread typology of requests in Dodona: those aimed at ob-
taining the indication of the divinities to whom it was better to offer prayers in order to 
obtain protection or support. It is not clear whether this was a periodic practice linked 
to the attention paid to obtain divine help in the domain of ritual action or to a specific 
decision matured by the two poleis while facing some adversity. It suggests, however, the 
existence of a close relationship – perhaps a sympoliteia – between Corcira and Orikos.

Parole chiave  Zeus. Dodona. Corciresi. Oricii. Dione. Delfi. Didima. Vlorë. Sympolite-
ia. Magnesia sul Meandro. Leucophryena.
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Supporto  Lamina, ripiegata una volta in senso longitudinale e due volte nel sen-
so della larghezza; 13,2 × 5,5 cm. Ricomposto. Nelle prime foto offerte da Evangelidis 
la laminetta presenta una frattura a sinistra, in corrispondenza del primo ripiegamen-
to, in seguito evidentemente ricomposta in fase di restauro; nelle immagini più recen-
ti (Bonnechère 2017, 78) risulta invece mancante un frammento dell’angolo superiore 
destro originariamente presente. 

Cronologia  IV secolo (4° quarto)-III secolo a.C. (1ª metà) [350-325 a.C. Dakaris, Chri-
stidis, Vokotopoulou; 350-300 a.C. Lhôte; III sec. a.C. Daux; Guarducci; Hallof] 

Tipologia testo  Oracolo. 

Luogo ritrovamento  Scavi Evangelidis. Grecia, Epiro, Dodone (Dodona). 1929-57. 

Luogo conservazione  Grecia, Ioannina, Museo archeologico, nr. inv. M33. 

Scrittura

•	 Struttura del testo: prosa epigrafica. 

•	 Impaginazione: testo allineato sul margine sinistro ad eccezione dell’ultima linea. 

•	 Tecnica: graffita. 

•	 Colore alfabeto: alfabeto posteriore alla riforma ortografica ateniese del 403-402. 

•	 Lettere particolari: alpha col tratto obliquo di destra prolungato verso l’alto; 󰀨 
delta con i tratti obliqui prolungati verso l’alto e incrociati alla l. 2; 󰁫 theta in forma 
rettangolare alla l. 3; 󰁧 theta l. 7; 󰁤 theta ll. 4 e 8; 󰂥 omicron ll. 2, 4; 󰂡 omicron ten-
denzialmente più piccolo rispetto alle altre lettere; 󰂢 omicron l. 2; 󰂩 pi ll. 1 e 6; 󰂪 pi 
ll. 5, 6, 7, 8; 󰃖 phi a ellisse schiacciata con linea verticale debordante da entrambi i 
lati; 󰃪 omega tendenzialmente allineato in alto e in qualche caso di dimensioni ri-
dotte rispetto alle altre lettere. 

•	 Misura lettere: 0,6 cm. 

•	 Interlinea: 0,2 cm. 

•	 Andamento: progressivo. 

Lingua  Dorico.

Lemma  Evangelidis 1958a, 104, nr. 1, pl. 83α [SEG XXIII, 340]; Evangelidis 1958b, 193, 
fig. 98 [Daux 1959, 671-2, fig. 18; Guarducci, EG IV, 84-5]; Parke 1967, 261, nr. 6; Dakaris, 
Christidis, Vokotopoulou 1993, 60, ‘con facs.’ [SEG XLIII, 340]; IG IX² .I.4 1203; Lhôte, La-
melles nr. 2, ‘con facs.’. Cf. Le Guen-Pollet 1991, nr. 72; Eidinow 2007, 63-4, fig. 1; Bon-
nechère 2017, 78. 

Testo

[Θ]εός. Ἐπικοινῶνται τοὶ Κορκυ-
ραῖοι καὶ τοὶ Ὠρίκιοι τῶι Διὶ τῶι Ναί-
ωι καὶ τᾶι Διώναι τίνι κα θεῶν ἢ ἡ-
ρώων θύοντες καὶ εὐχόμενοι τὰ-
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ν̣ πόλιν κ̣άλλιστα οἰκεῦεγ καὶ ἀσφα-										          5
λέστατα καὶ εὐκαρπία σφιν καὶ πο-
λυκαρπία τελέθοι καὶ κατόνασις παν-
τὸς τὠγαθοῦ καρποῦ.

Apparato  5 οἰκεῦσεν ed. pr.; οἰκεῦσεγ Evangelidis 1958b, Daux, Guarducci | οἰκεῦσι 
Parke | οἰκεύεγ Dakaris-Christidis-Vokotopoulou. 

Traduzione  Dio. I Corciresi e gli Oricii chiedono a Zeus Naios e a Diona a quale de-
gli dei o degli eroi essi debbano sacrificare e rivolgere preghiere per governare nel mo-
do migliore e più sicuro la polis e per avere un raccolto buono e abbondante e il godi-
mento di ogni buon frutto. 

Commento

1	 Il documento: analisi paleografica e linguistica

La lamella, che contiene un quesito rivolto a Zeus Naios e Diona da 
Corciresi e Oricii, fu rinvenuta durante gli scavi condotti a Dodona 
da Demetrios Evangelidis e pubblicata dallo stesso per la prima volta 
nel 1958.1 Essa risultava ripiegata tre volte: una in senso longitudina-
le e due nel senso della larghezza. Nelle prime foto offerte da Evan-
gelidis, la lamella presentava una frattura a sinistra in corrisponden-
za del primo ripiegamento, in seguito evidentemente ricomposta in 
fase di restauro, mentre nell’immagine più recente (cf. Bonnechère 
2017, 78) risulta mancante un frammento dell’angolo superiore de-
stro originariamente presente.

L’interrogazione appartiene a una tipologia di richieste, quelle ri-
volte a ottenere l’indicazione delle divinità cui fosse meglio offrire 
sacrifici o rivolgere preghiere per ottenere protezione o supporto nel 
raggiungimento di determinati fini che, pur attestata anche in altri 
oracoli come Delfi o Didima, rappresenta di gran lunga la forma più 
diffusa a Dodona.2

Redatta in alfabeto posteriore alla riforma ortografica ateniese del 
403-402, l’iscrizione si differenzia dallo stile pseudo-stoichedon che 
sembra caratterizzare le lamelle dodonee databili alla prima metà 

1  Evangelidis 1958a, 104, nr. 1, tav. 83α; Evangelidis 1958b, 93, fig. 98, con trascri-
zione in maiuscolo e foto più chiara rispetto a quella pubblicata nella prima rassegna. 
2  Cf. DVC, Indice s.v. «τίς»; cf. Carbon 2015, 75, che si sofferma, in particolare, sulle 
risposte dell’oracolo a tali quesiti. 
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del IV sec. a.C.,3 mentre preannuncia nella forma di alcune lettere, co-
me omega e phi, il corsivo.4 Lo stesso si può dire anche per la forma 
dell’alpha che, come risulta ben visibile dalle foto della lamella, con-
trariamente a quanto emerge dal facsimile, presenta il tratto obliquo 
di destra costantemente prolungato verso l’alto. Del tutto peculiari ri-
sultano, invece, le forme di omicron e theta che oscillano fra il rettan-
golare, la losanga e il tondo, con una ulteriore alternanza nella resa del 
theta con punto o croce obliqua. È indubbio come proprio tale varietà e 
alternanza renda più problematica la datazione paleografica dell’iscri-
zione, già non priva di complessità per buona parte delle interrogazio-
ni dodonee in considerazione delle particolari tecniche di incisione ri-
chieste dalla scrittura su piombo e dal carattere stesso delle lamelle. 

Per quanto è stato possibile verificare, sulla base dei facsimile del-
le lamelle edite, sono sei i casi ulteriori in cui si assiste a un’oscillazio-
ne nella resa del theta in una stessa iscrizione. Solo in due casi, tutta-
via, l’alternanza coinvolge, come nell’interrogazione in oggetto, anche 
la forma stessa della lettera. Si tratta della lamella Lhôte, Lamelles 
nr. 38 (datata al 425-400 a.C.), in cui da un theta in forma rettango-
lare con croce più o meno piccola si passa a una forma più tondeg-
giante con punto, e della lamella Lhôte, Lamelles nr. 91 (fine IV sec. 
a.C.), che presenta un theta tondo con punto centrale e uno quadra-
to con croce che riempie l’intera figura. Nelle altre quattro lamelle, 
tutte variamente datate al IV sec. a.C., il theta si presenta sempre in 
forma rotonda, ma con croce o punto in Lhôte, Lamelles nr. 92 e DVC 
nr. 228B – l’unico testo databile con una certa precisione agli anni 
immediatamente successivi al 385-386 per il riferimento alla colo-
nia adriatica di Pharos (cf. Lhôte 2017, 42-3) – e con tratto orizzonta-
le o punto centrale in DVC nr. 2439 e nr. 3480B, entrambe datate al-
la metà del IV sec. a.C., ma per le quali si può forse proporre, anche 
in virtù della presenza del theta con tratto orizzontale, una datazio-
ne più bassa. Pur di fronte alle incertezze che accompagnano anco-
ra le proposte di datazione delle lamelle, in particolare di quelle pub-
blicate in DVC,5 la casistica evidenziata sembra confermare, in virtù 
della peculiarità nella resa di theta e omicron della nostra iscrizione, 
l’ipotesi, già da altri avanzata, di una varietà dovuta a una precisa 
scelta da parte del redattore:6 un’ipotesi che consente forse, almeno 
in via teorica, un possibile ampliamento alla prima metà del III sec. 
della datazione del testo.

3  Per l’individuazione e la datazione di tale stile ai decenni iniziali del IV sec. a.C. 
cf. Lhôte, Lamelles, 16.
4  Lhôte, Lamelles, 32. 
5  Cf. le osservazioni in tal senso di Chaniotis in SEG LXIII, 406.
6  Cf. Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60: «un caprice archaïsant»; Lhôte, 
Lamelles, 32: «on ne peut guère l’attribuer qu’à la fantaisie du graveur».
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Passiamo ora al dato linguistico. Redatta in dialetto dorico poco 
caratterizzato, l’iscrizione presenta alcune forme particolari come 
l’hapax κατόνασις7 (l. 7), collegabile al verbo κατονίναμαι,8 e l’uso 
inatteso del verbo τελέθω, sinonimo poetico di εἰμί, la cui compar-
sa anche nelle ‘Tavole di Eraclea’9 (fine IV sec. a.C.) depone a favore 
di una forma dialettale dorica corcirese10 più che di un prestito dal-
la tradizione poetica, come sembra invece verificarsi per la quasi to-
talità delle attestazioni epigrafiche dello stesso verbo generalmente 
pertinenti a iscrizioni sepolcrali o, comunque, in versi. 

Peculiare risulta la forma verbale οἰκεῦεγ (l. 5) = οἰκεῦεν, con as-
similazione regressiva di ν finale davanti a κ (οἰκεῦεν καὶ = οἰκεῦεγ 
καὶ),11 probabile forma fonetica evoluta di Fοικέοιεν, verbo che com-
pare in una precedente consultazione di analogo tenore promossa dai 
soli Corciresi in cui, come nella nostra lamella, assume il significato 
di ‘governare’.12 Si deve a Lhôte una proposta di ricostruzione dell’e-
voluzione da οἰκέοιεν a οἰκεῦεν a partire dal venir meno del suono di ι 
intervocalico nel gruppo οιε (οἰκέοιεν > ✳ οἰκέοεν > οἰκεῦεν) di cui si 
riscontra un esempio, a suo parere coevo, nella forma ποεῖν < ποιεῖν 
presente in una consultazione dei Caoni (Lhôte, Lamelles nr. 11) da-
tabile con buona approssimazione al 330-320 a.C.13 Sulla base di ta-
le confronto lo studioso ha proposto di considerare οἰκεῦεν, forma 
inedita di ottativo, quale manifestazione «sporadique» di un fenome-
no linguistico attribuibile al dialetto degli Oricii, sensibili in questo 
caso all’influenza dell’ethnos epirota. Quest’ultimo rilievo presuppo-
ne tuttavia una redazione del testo e di conseguenza un’assunzio-
ne dell’iniziativa nella consultazione dell’oracolo da parte degli Ori-
cii non facilmente giustificabile sul piano storico in considerazione 
dell’evidente diversità di peso fra le due comunità coinvolte nell’in-
terrogazione e dello stretto rapporto esistente fra Corcira e Dodo-

7  Cf. LSJ 9, s.v. κατόνησις: «enjoyment, right of profit from»; cf. Lhôte, Lamelles, 32.
8  Cf. Ar. Ec. 917: ὅπως | σαυτῆς <ἂν> κατόναι’ ἀντιβολῶ σε. Si veda anche l’uso del-
lo stesso verbo in un contesto simile a Delfi (II sec. a.C.): F.Delphes III.4 nr. 278 = CID 
IV nr. 119 C; cf. Daux 1959, 672.
9  IG XIV 645, I l. 111.
10  Lhôte, Lamelles, 32.
11  Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60.
12  Lhôte, Lamelles nr. 1: [θεός. ἐπικοινῶντ]αι Κορκ[υραῖοι τῶι Διὶ τῶι Ναίωι] | [καὶ 
τᾶι Διώναι τί]νι κα θεῶν [ἢ ἡρώων θύοντες καὶ] | [εὐχόμενοι τὰν πόλιν κάλ]λιστα 
καὶ ἀ[σφαλέστατα] | [— — — — — — — — — —] ϝοικέοιε[ν] («Dio. I Corciresi chiedo-
no a Zeus Naios e a Diona a quale degli dei o degli eroi possano sacrificare o rivolge-
re preghiere per governare la città nel modo migliore e più sicuro...»; le traduzioni so-
no dell’Autrice). Accanto alla presenza del digamma, depone a favore di una datazione 
anteriore lo stile pseudo-stoikedon del ductus che ne suggerisce una collocazione nel-
la prima metà del IV sec. a.C.
13  Lhôte, Lamelles, 391; come rilevato dallo studioso a nota 61 «ποεῖν pour ποιεῖν 
est banal, mais à date beaucoup plus basse».
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na.14 L’ipotesi del Lhôte non perde, tuttavia, il suo valore se più op-
portunamente riferita proprio all’isola dello Ionio. La forma ποεῖν 
(< ποιεῖν) trova, infatti, un preciso riscontro in un decreto onorario 
corcirese databile anch’esso alla fine del IV sec. a.C.,15 cosa che ren-
de più verosimile semmai un’influenza corcirese sui vicini Caoni, di-
versamente attestata su altri piani.16 In merito al valore di οἰκεῦεν, 
indipendentemente dalle ipotesi evidenziate e con la cautela richie-
sta dall’assenza di altri riscontri, va rilevato come l’ottativo, con τὰν̣ 
πόλιν come oggetto diretto, resti sul piano logico e grammaticale il 
tempo verbale meglio giustificabile nel contesto complessivo.17

Un diverso elemento di valutazione in merito all’evoluzione da 
οἰκέοιεν a οἰκεῦεν è stato offerto da Hallof nella sua riedizione del 
testo per le IG (IX2 I.4 1203). Lo studioso, nel segnalare la monotton-
gazione di οι in υ, ne ha evidenziato l’introduzione solo a partire dal-
la metà del III sec. a.C. nelle iscrizioni beotiche, traendo da ciò un 
ulteriore indizio a sostegno della datazione stessa dell’iscrizione al 
III sec. a.C., già presumibile a suo parere su base paleografica per 
la fluttuazione di Θ e Ο fra la forma rotonda e quella rettangolare. 
Come evidenziato da Schwyzer, alla cui analisi Hallof rimanda, tale 
fenomeno sembra palesarsi per la prima volta nella documentazio-
ne epigrafica nell’uso del termine ϝυκία/υκία per ϝοικία/οἰκία in un 
ampio numero di decreti di prossenia promulgati da varie città be-
otiche, che coprono un arco temporale che va dalla metà del III agli 
inizi del II sec. a.C.18 Tali decreti, che presentano un formulario so-
stanzialmente analogo, coinvolgono soggetti originari di poleis geo-
graficamente disseminate dall’Occidente all’Asia Minore con una cer-
ta prevalenza di quelle di origine dorica e la presenza, fra gli onorati 
dalla città di Tespie alla fine del III sec. a.C., anche di due cittadini di 
Epidamno.19 Il fenomeno della monottongazione nella documentazio-

14  Sul rapporto fra Corcira e Dodona cf. Lhôte, Lamelles, 21-2; Katsadima 2017; Pic-
cinini 2017, 78-86; Intrieri 2018.
15  IG IX2 I.4 786, l. 5: πρόξενον ποεῖ ἁ ἁλία.
16  Cf. Lepore 1962, 144 e 158 per l’influsso corcirese sull’evoluzione delle istituzio-
ni dei Caoni.
17  Si veda in tal senso Méndez Dosuna 2008, 61-2 che, pur correttamente sospenden-
do il giudizio con un «non liquet», non manca di rilevare come gli elementi del conte-
sto, presenza della formula introduttiva, della particella modale κα e dell’ottativo «ine-
quívoco» τελέθοι, rimandino appunto a una forma di ottativo anche per οἰκεῦεν. Già 
Daux 1959, 672 notava, pur senza trarne conseguenze, l’irritualità del passaggio alle 
linee 5-7 da quello che egli considerava un infinito (οἰκεῦεν) all’ottativo.
18  Schwyzer 1939, 194. ϝοικίας, che non manca di comparire anche nel III sec. a.C. 
(cf. e.g. SEG III, 345; III, 346; III, 348; III, 349; XXIII, 289; XXXIX, 440; XXXIX, 441; IG 
VII, 506; senza digamma in IG VII 507 e 508), sembra rappresentare l’unica forma pre-
sente nei decreti di prossenia beotici di IV sec. a.C.: cf. IG VII 2407 e 2408 (senza di-
gamma); SEG XXVIII, 453 (integrazione); Roesch 1984 = SEG XXXIV, 355.
19  I.Thespiai nr. 15 (= I.Épidamne 1, nr. 523); I.Thespiai nr. 16 (= I.Épidamne 2, nr. 523).
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ne beotica è presente nella sillaba iniziale del termine ϝυκίας/υκίας, 
mentre in οἰκεῦεν – forma verbale significativamente appartenente 
alla medesima radice – appare all’interno di parola. In assenza di ele-
menti cogenti che colleghino le attestazioni beotiche di υ pro οι alle 
iscrizioni corciresi e, nello specifico, al testo della nostra lamella, mi 
chiedo se ciò non possa rendere lecita l’ipotesi di una genesi autono-
ma dell’οἰκεῦεν della nostra laminetta e, dunque, uno sganciamen-
to della sua datazione da quella delle predette attestazioni beotiche.

2	 Il contesto storico

Quello della datazione costituisce in effetti uno degli aspetti più pro-
blematici del nostro testo anche per l’assenza nelle notizie offerte 
dalle fonti storiografiche di un preciso riscontro alla relazione fra 
Corciresi e Oricii suggerita dall’interrogazione. Essa sembra, inve-
ce, trovare riscontro nella menzione degli Oricii, quali ulteriori sot-
toscrittori, a chiusura di un decreto con cui i Corciresi, alla fine del 
III sec. a.C.,20 accolgono l’invito di Magnesia sul Meandro per i Leu-
cophryena riconoscendo l’asylia per il locale santuario di Artemide.21 
Non poche delle iscrizioni rinvenute a Magnesia, attestanti le rispo-
ste delle comunità (koina o poleis) visitate dai theori, mostrano in-
fatti a chiusura del decreto di accettazione l’aggiunta di uno o più 
nomi di ulteriori sottoscrittori in cui risultano riconoscibili i mem-
bri dei koina22 o delle poleis legate in vario modo al koinon o alla po-
lis emittente.23

Tale riferimento non ha mancato di influenzare le analisi degli 
studiosi nelle cui ipotesi – apparentemente elaborate solo sulla ba-
se degli aspetti paleografici e linguistici – la datazione della lamel-
la oscilla, come si è accennato, fra la seconda metà del IV e il III sec. 
a.C.24 Essa va, in effetti, collocata cronologicamente fra le tre lamel-

20  Nel 206 a.C. ca. per Hammond 1967, 609.
21  I.Magnesia nr. 44 = McCabe, Magnesia nr. 38 = IG IX2 I.4 1196: [ἀ]κολού[θ]ως [δ]ὲ 
ἔ[δοξεν ψηφίσασθαι καὶ | Ὠ[ρ]ικί[οις.]. Come rilevato da Sammartano (2008-09, 128) 
le città dello Ionio e del basso Adriatico furono visitate nel corso della medesima am-
basceria come indica l’uniformità dei nomi dei theoroi di Magnesia nei decreti di Cor-
cira, Epidamno, Apollonia, Itaca e Same.
22  Cf. e.g. I.Magnesia nr. 31 = McCabe, Magnesia nr. 10 = IG IX I2 582: decreto de-
gli Acarnani con sottoscrizione di poleis legate al koinon; I.Magnesia nr. 28 = McCa-
be, Magnesia nr. 31 = IG IX2 186: decreto di Calidone (?) con sottoscrizione di città le-
gate al koinon etolico.
23  Cf. e.g. I.Magnesia nr. 48 = McCabe, Magnesia nr. 27: decreto di Eretria con sotto-
scrizione di Hestiaia; I.Magnesia nr. 32 = McCabe, Magnesia nr. 24: decreto degli Epi-
roti con sottoscrizione dei Kassopaioi.
24  Al 350-325 a.C. ca. è datata da Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60 (colgo 
l’occasione per fare ammenda per aver erroneamente attribuito a tali studiosi, in un 
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le (Lhôte, Lamelles nrr. 1, 3 e 4) in cui sono i soli Corciresi a rivol-
gersi al dio di Dodona, con un quesito sostanzialmente analogo nel 
suo significato di fondo,25 e il più tardo decreto corcirese per i Leu-
cophryena. La recenziorità dell’interrogazione congiunta di Corci-
resi e Orici rispetto alla lamella Lhôte, Lamelles nr. 1 si evince dalla 
persistente notazione in quest’ultima del digamma nella forma ver-
bale ϝοικέοιεν,26 mentre la lamella Lhôte, Lamelles nr. 3, pur vicina 
nello stile complessivo della scrittura alla nr. 1, se ne distanzia per 
la presenza di alcune forme linguistiche più evolute,27 avvicinando-
si in parte al nostro testo per le oscillazioni nella forma di omega. 

È, dunque, fra la metà del IV e la fine del III sec. a.C. che si rende 
necessario scrutare fra le pieghe della documentazione allo scopo di 
individuare la fase o le fasi storiche che possano meglio dar conto di 
una possibile unione fra Corcira e Oricos. 

Come attestato anche dal singolare τὰν πόλιν nell’ambito del que-
sito rivolto alla divinità, ci si trova di fronte a una forma di aggrega-
zione fra le due poleis inquadrabile in quella variegata tipologia di 
unioni indicate nelle fonti a partire dalla metà del IV sec. a.C. dal ver-
bo sympoliteuein e dal sostantivo derivato sympoliteia.28 Essa presup-
pone, in senso generale, un accordo fra due o più poleis (sympolite-
ia bilaterale o multilaterale) che convengono di unirsi in modo più o 
meno stretto optando per una forma di condivisione della vita politi-
ca, militare e religiosa le cui implicazioni pratiche, in particolare in 
termini di riconoscimento di diritti, leggi e politeia comuni, risulta-
no spesso difficili da precisare. Pur nell’apparente rispetto dell’indi-
pendenza dei due contraenti, l’unione, che poteva rivelarsi più o me-

mio recente saggio, una datazione del testo al V sec. a causa di una errata segnatura 
del nr. della laminetta nelle mie schede di lavoro); al 350-300 da Lhôte, Lamelles nr. 
2; Bonnechère 2017, 72; cf. anche Gehrke, Wirbelauer 2004, 361; Cabanes, Drini 2014, 
306. Per la datazione al III sec. cf. Daux 1959, 671-2 (con un punto interrogativo); Par-
ke 1967, 261; Cabanes, L’Épire nr. 97, 315 (che sembra aver successivamente rivisto la 
propria posizione); Guarducci 1978, 84-5; Hallof (IG IX2 I.4 1203); Katsadima 2017, 506. 
25  Va precisato che della lamella Lhôte, Lamelles nr. 4 risultano leggibili solo le pri-
me parole.
26  Il digamma risulta ancora notato anche in ϝοικέον nella lamella Lhôte, Lamelles 
nr. 54 (ϝοικέων in Dakaris, Christidis, Vokotopoulou 1993, 60; ϝοικέο in DVC nr. 1380), 
databile alla metà del V sec., che presenta, ancora in alfabeto corinzio (per la presen-
za del segno B per ε, segno quest’ultimo tuttavia già presente nella parola iniziale 
θεὸς), un quesito relativo a un eventuale trasferimento nella chora da parte di un cit-
tadino (?) di Oricos.
27  Cf. Lhôte, Lamelles, 34.
28  Sull’uso prevalente del verbo nella tradizione letteraria rispetto al sostantivo, pre-
sente solo nell’opera storica di Polibio, cf. Lasagni 2017, 81-2; sulla terminologia cf. an-
che Beck, Funke 2015, 14. Il verbo sympoliteuein compare anche nelle lamelle dodo-
nee, nel quesito (Lhôte, Lamelles nr. 9) rivolto da un koinon, di cui non risulta leggibi-
le il nome, in merito a un possibile accordo con i Molossi databile al 170-168 a.C. Sulla 
nozione e sull’applicazione della sympoliteia cf. anche Giovannini 1971; Pascual 2007. 
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no duratura, doveva in genere comportare il primato del soggetto più 
forte, che poteva imporre in tutto o in parte le proprie istituzioni o 
dettare le regole dell’accordo (Rousset 2008, 66-9). 

Nel caso della lamella dodonea l’oggetto stesso dell’interrogazio-
ne comune depone a favore di una condivisione nella gestione poli-
tico-economica dei due centri, pur difficile da precisare nei dettagli 
per l’assenza di ulteriori dati. La richiesta di Corciresi e Oricii risul-
ta infatti rivolta ad assicurare la pax deorum quale condizione neces-
saria per una buona amministrazione degli affari pubblici e garanzia 
di sicurezza, nonché per l’ottenimento di un raccolto eccellente e ab-
bondante e per il suo successivo pieno godimento. Come evidenziato 
da Pierre Bonnechère, si tratta di una domanda nello stesso tempo 
molto politica e molto vaga, di cui risulta difficile precisare la cor-
relazione a un preciso contesto.29 Non è chiaro, infatti, se si tratti di 
una pratica periodica legata all’attenzione riservata all’ottenimento 
dell’aiuto divino nel dominio dell’agire rituale o a una specifica de-
cisione maturata dagli organi di gestione civici di fronte a qualche 
contrarietà che ci sfugge.30 Quali, tuttavia, le radici di tale relazione? 

Sita all’estremità dell’attuale golfo di Vlorë, in una baia protetta 
dal capo di Karaburun (gli Acrocerauni degli antichi), Oricos occupa-
va una posizione chiave, esattamente all’altezza di quello che le fonti 
antiche indicano come τὸ στόμα τοῦ Ἰονίου κόλπου,31 nel punto in 
cui la distanza fra le due coste bagnate dall’Adriatico è di soli 85 km.32 

Le prime notizie sul centro risalgono agli inizi del V sec. a.C. Se-
condo Stefano di Bisanzio, Ecateo chiamava Oricos λιμήν,33 mentre, 
nella seconda metà del II sec. a.C., Apollodoro la indicava come po-
lis.34 Il primo a definirla tale risulta, tuttavia, l’autore del Periplo at-

29  Cf. Bonnèchere 2014, 84-5; 2017, 72. Sulla consultazione della divinità come atto 
razionale, integrato nella prassi politica, Bonnèchere 2013, 378; cf. anche Parker 2016.
30  Per la prima ipotesi cf. Piccinini 2017, 80.
31  Scyl. 27. Si sarebbe trattato della prima località posta sulla riva destra del kolpos 
secondo Plb. 7.14d e Strabo 7.5.8 C 316: μετὰ δ’ Ἀπολλωνίαν Βυλλιακὴ καὶ Ὠρικὸν 
καὶ τὸ ἐπίνειον αὐτοῦ ὁ Πάνορμος καὶ τὰ Κεραύνια ὄρη, ἡ ἀρχὴ τοῦ στόματος τοῦ 
Ἰονίου κόλπου καὶ τοῦ Ἀδρίου («Dopo Apollonia si trovano Billiace e Orico e il porto 
di questi Panormo e i monti Cerauni, l’inizio della bocca del golfo ionio e dell’Adriati-
co»). Per l’interpretazione della menzione di Panormo come designazione sia del porto 
di Orikos, sia di un punto di ancoraggio nella baia di Vlorë, cf. Cabanes 2001, 124. Per 
una derivazione del passo da Ecateo cf. Hammond 1967, 452-3.
32  Cf. Bereti al. 2011, 419. 80 miglia da Salentinum secondo Plin. nat. 3.145.
33  Hecat. FGrHist 1 F 106; lo stesso autore riconosceva altresì come poleis Byllis, Bu-
troto e Argo. Cf. anche Hdt. 9.93 il quale, tuttavia, sbaglia nel porre presso il limen lo 
sbocco del fiume che scorreva nel territorio di Apollonia, apparentemente l’Aous: cf. 
Hammond 1967, 473; Cabanes 2001, 122 nota 3.
34  Apollodoros FGrHist 244 F 300; nel solco dell’opera di tale autore si pone Scymn. 
441 che la definisce Ἑλληνὶς πόλις.
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tribuito a Scilace di Carianda, redatto intorno al 335 a.C.35 Bisogna 
attendere invece la fine del III secolo a.C. per trovarne menzione in 
una delle liste dei theorodokoi che dalla metà del IV sec. a.C. ca. vi-
sitano l’area. Contrariamente a quanto accade per Corcira, che com-
pare nella lista dei theorodokoi di Epidauro del 355 a.C. ca.36 e in 
quella dei theorodokoi di Argo del 330 a.C. ca.,37 Oricos compare so-
lo in quella di Delfi databile appunto ai decenni finali del III sec. a.C.38 

Sul piano dell’evidenza materiale, gli oggetti più antichi rinvenuti 
a Oricos,39 che presentano una chiara prevalenza di importazioni di 
fattura corinzia, sembrano collocarne la nascita non prima della me-
tà del VI sec. a.C. (cf. Bereti et al. 2013, 163). Manca ancora, inve-
ce, conferma archeologica all’origine euboica attribuita al centro in 
un passo dello Pseudo-Scymno (441-443) che si inserisce in quel fi-
lone della tradizione che tende ad accreditare una precoce presenza 
euboica nell’area facendo risalire agli Abanti originari dell’Eubea la 
fondazione della vicina Amantia40 e di Thronion41 e attribuendo agli 
Eretriesi la stessa colonizzazione di Corcira prima dell’insediamen-
to dei coloni corinzi guidati da Chersicrate.42 Tradizioni, queste, che 
trovano una eco, nell’orizzonte del mito, nell’episodio corcirese delle 
Argonautiche di Apollonio Rodio (4.982-1222) che vede i Colchi, giun-
ti nell’isola all’inseguimento della nave Argo, coabitare con i Feaci e 

35  Scyl. 26. Per la datazione dell’opera cf. Shipley 2011, 6-8; sull’uso da parte dell’au-
tore del termine polis in senso fisico, i.e. urbano, in considerazione della natura stes-
sa dell’opera, «a geographical work organised as a manual for seafarers», cf. Hansen 
2007, 207-8.
36  Cf. IG IV 12 95, l. 28 e SEG XXVI, 189.
37  Charneux 1966a; 1966b. Il termine post quem per la datazione del testo è offer-
to dalla menzione della regina Cleopatra, vedova di Alessandro il Molosso, teorodoco 
per gli Epiroti. La reintegrazione del nome di Corcira alla linea 13 (col. I), proposta da 
J. Bousquet al posto dell’originaria lettura Kassope, risulta confermata dalla menzio-
ne dello stesso personaggio, Aischrion figlio di Teuthras, quale teorodoco corcirese in 
una ulteriore lista databile fra il 323 e il 315 rinvenuta a Nemea e considerata da Mil-
ler 1988 come una riedizione della lista argiva, resa necessaria dal ritorno degli esuli a 
seguito del diagramma di Alessandro Magno. Cf. anche SEG XXXVI, 331 e XXXVI, 337. 
38  Plassart 1921, 22, col. IV 43 (Oricos), col. IV 81 (Corcira). Per la datazione dell’i-
scrizione ai decenni finali del III sec. cf. Hatzopoulos 1991, 345-7 (230-220 a.C.); Oulhen 
1998, 223-9 (220-210 a.C.).
39  Il recupero dei materiali più antichi si deve agli scavi condotti nel 1958 da una mis-
sione russo-albanese sulla quale cf. Blavatski, Islami 1960, 89-91; Budina 1964. Per una 
revisione recente dei materiali e l’individuazione dell’oggetto più antico in un arybal-
los globulare di fabbricazione corinzia databile al più tardi alla metà del VI sec. a.C. 
cf. Bereti et al. 2013, 103, 162, pl. 25, 3.
40  Steph. Byz. α 253 s.v. «Ἀμαντία». Si veda anche il riferimento all’azione di Ele-
fenore, il capo degli Eubei nell’iliadico Catalogo delle navi, nell’Alessandra di Licofro-
ne (1034-1046). 
41  Paus. 5.22.2-4.
42  Cf. Plut. Mor. 293 ab. 
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quindi spostarsi περαίην νήσου all’arrivo dei Bacchiadi43 per poi di-
rigersi, ἄδην αἰῶνος, verso i monti Cerauni, nella terra degli Aman-
ti, presso i Nestei e a Orico.44

Se divergenti risultano ancora le posizioni degli studiosi in meri-
to alla valutazione complessiva di tali tradizioni,45 l’assenza di testi-
monianze archeologiche riferibili all’ambiente euboico, a fronte di 
una prevalente presenza di materiali corinzi nelle fasi più antiche 
di frequentazione del sito, sembrerebbe deporre a favore di una ori-
gine corinzia, se non corcirese, di Oricos quale punto d’approdo – il 
limen delle fonti più antiche – lungo la rotta adriatica,46 funzionale, 
tra l’altro, all’accesso alle ricche risorse boschive dell’interno e al 
bitume della valle dell’Aous, l’odierno Vjosë (Bereti et al. 2013, 163). 

Se pur la documentazione non può offrire certezze in tal senso, 
non si può in ogni caso escludere una precoce frequentazione del si-
to da parte dei Corciresi, senza dubbio interessati all’acquisizione 
di una base sullo στόμα τοῦ Ἰονίου κόλπου in una fase, tra l’altro, 
in cui l’isola, a qualche decennio di distanza dalla riconquistata au-
tonomia dai Cipselidi,47 doveva aver avviato quel progressivo per-
corso di installazione di postazioni sulla costa epirota che l’avreb-
be portata nel corso del V sec. alla formazione della propria perea48 
di cui il limen di Oricos avrebbe forse potuto costituire una sorta di 
enclave settentrionale a controllo dello Ionios poros.49 Anche la pre-
senza corcirese a Oricos, tuttavia, se la nostra ipotesi ha un qualche 

43  Cf. anche lo scolio al v. 1175 con la spiegazione della derivazione del nome Μακριδίη 
attribuito alla penisola posta di fronte a Corcira, dove si sarebbero stabiliti gli Eubei, 
dall’antico nome della stessa Eubea, Μάκρις.
44  A.R. 4.1214-1215: κεῖθεν δὲ Κεραύνια μέλλον Ἀμάντων οὔρεα Νεσταίους τε καὶ 
Ὤρικον εἰσαφικέσθαι («di là avrebbero raggiunto i monti Cerauni, dove vivono gli 
Amanti, la regione dei Nestei e Oricos»). 
45  Fra coloro che vi riconoscono un nucleo di verità storica, cf. Beaumont 1936, 164-
165; Malkin 1998, 74-81; Antonelli 2000, 15-57 part.; contra Hammond 1967, 416 e no-
ta 2 (ma solo in merito alla presunta fondazione eretriese di Oricos); Morgan 1998; Da-
vies 2000, 239-40 e nota 10, che la definisce «parentless»; più cauto d’Agostino 2011, 
294-6, che pur considerando il riferimento alla fondazione di Oricos «puntuale» non 
nega il problema posto dal mancato ritrovamento di materiali euboici.
46  Sul valore per Corinto della rotta adriatica per l’acquisizione di beni diversi cf. 
Beaumont 1936, 181-94; Braccesi 1977, 97-103 e 152-8. 
47  Il riferimento cronologico, necessariamente generico, rimanda alla datazione ‘al-
ta’ della tirannide cipselide quale si evince da Diod. 7.9 e da un’attenta rilettura dei ri-
ferimenti erodotei (3.48 e 5.94-95), che sembra godere di maggiori consensi da parte 
della critica: cf. Musti 1994, 168-76 (con bibl. prec.).
48  Nota dai riferimenti tucididei relativi alla stasis che sconvolge l’isola tra il 427 e 
il 424 (3.85, 2), la perea corcirese doveva estendersi fra la penisola di Lygia, all’altez-
za del promontorio di Leucimme, e quella di Hexamili a nord, nel punto terminale del 
canale che separa l’isola dal continente (cf. Carusi 2011, 95-103).
49  Una possibile pertinenza di Oricos alla perea corcirese è ipotizzata da Funke, Mou-
stakis, Hochschulz 2004, 347. 
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valore, dovette subire un contraccolpo all’indomani della guerra del 
Peloponneso. Già duramente provata dagli scontri con Corinto del 
435-433 e dalla violenta stasis del 427-424 a.C., l’isola dovette veder 
ridimensionato il proprio ruolo nell’area con la perdita del controllo 
della peraia epirotica a vantaggio dei Caoni (cf. Cabanes 2011, 84), 
almeno per la parte a Nord del Thyamis, come testimoniano gli even-
ti che la vedono nuovamente al centro degli interessi contrapposti di 
Sparta e Atene negli anni ’70 del IV secolo a.C.50

È solo nella seconda metà dello stesso secolo che Corcira sembra 
lentamente riacquisire un ruolo di primo piano nell’area di pari pas-
so col suo riposizionarsi al fianco di Corinto,51 come mostra tra l’altro 
l’immediata reazione agli attacchi condotti fra il 314 e il 312-311 dal 
macedone Cassandro contro le colonie corinzio-corciresi dell’area. 
Nel 313, in particolare, i Corciresi intervengono in aiuto di Epidam-
no e Apollonia, di cui Cassandro aveva acquisito il controllo nell’an-
no precedente, allontanandone i presidi macedoni e affidando Epi-
damno alla tutela del re illirico Glaucia.52 Si tratta di un’azione che 
vede Corcira assumere decisamente l’iniziativa contro l’espansioni-
smo macedone, in sintonia con l’elemento illirico e forse anche in fun-
zione filo-epirota, allo scopo di salvaguardare, nel complesso quadro 
degli scontri in atto, uno spazio di libertà e autonomia.53 È presumi-
bile che in tale frangente, se ciò non era già avvenuto prima, Corcira 
avesse riannodato i propri rapporti con Oricos, anch’essa senz’altro 
preoccupata della propria libertà e autonomia. Come si evince da un 
passo di Polieno, nel corso delle sue operazioni, Cassandro non ave-
va mancato di mostrare il proprio interesse per l’area quando aveva 
inviato cavalieri e opliti a bruciare i villaggi posti alla frontiera fra 
Illiria e Atintania.54

Di certo la rete di relazioni instaurata da Corcira sembra assi-
curare nell’area, dopo un nuovo, infruttuoso, tentativo compiuto da 
Cassandro del 312-311,55 un decennio circa di tranquillità interrot-

50  Il riferimento è alla spedizione dell’ateniese Timoteo nell’area e al confronto per il 
controllo dell’isola fra lo spartano Mnasippo e l’ateniese Ificrate, su cui cf. Diod. 15.47.4-
5; Xen. Hell. 6.2.11; cf. Intrieri 2015, 92-100 (con ulteriore bibl.).
51  Si veda il supporto offerto a Timoleonte (Plut. Tim. 8.4; Diod. 16.66.2; Arist. Rh.Al. 
8.3; SEG XI, 126a) e la menzione accanto a Leucadii e Corinzi nell’ambito della lega 
antimacedone promossa dall’ateniese Demostene (Dem. 18.237; Plut. Dem. 17.5; Plut. 
Mor. 845a); cf. Intrieri 2011, 432-3.
52  Diod. 19.67.6-7 e 78.1.
53  Cf. Islami 1993, 155; Bearzot 1994, 248-50; Intrieri 2011, 434-5.
54  Polyaen. 55. Secondo Scyl. 56, gli Atintani occupavano appunto la regione fra Ori-
cos, Amantia e Apollonia.
55  Diod. 19.89.1-2. Diodoro (19.89.3) attribuisce ancora ai Corciresi, dopo l’allonta-
namento di Cassandro, un contributo decisivo alla liberazione dal controllo macedo-
ne anche di Leucade. 
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to solo dal colpo di mano con cui lo spartano Cleonimo si impadroni-
sce dell’isola nel 302 ca.56 Gli eventi successivi mostrano l’isola con-
tesa fra i grandi protagonisti delle lotte per l’egemonia che scuotono 
la Grecia e l’Occidente, e ciò almeno fino all’uscita di scena di Deme-
trio Poliorcete e di Pirro.57 

Benché le fonti non offrano indicazioni, Corcira dovette vivere, a 
questo punto, un nuovo periodo di autonomia fino al 229 a.C. quan-
do, dopo aver espugnato nell’anno precedente con un colpo di mano 
la città epirota di Phoinike,58 gli Illiri della regina Teuta ne assunse-
ro il controllo.59 Dopo aver tentato invano di resistere all’assedio, di 
fronte alla sconfitta della flotta acheo-etolica giunta in suo soccor-
so, l’isola fu costretta ad accogliere una guarnigione illirica e, come 
annota Polibio, «insieme a questa Demetrio di Faro».60 L’occupazio-
ne illirica fu tuttavia di breve durata: il rapido intervento dei Romani 
portò alla defezione di Demetrio e alla sua liberazione. Come riferi-
sce Polibio, Corcira si pose «sotto la fides dei Romani» che le con-
cessero «la loro amicizia»61 rinunciando apparentemente a qualsia-
si pretesa egemonica.62 

Per quanto concerne Oricos, le fonti tacciono su un suo eventua-
le coinvolgimento nelle vicende della guerra illirica mentre ne ricor-
dano la conquista nel 214 da parte di Filippo V.63 Prontamente libe-
rata da M. Valerio Levino,64 la città fu scelta dai Romani come base 
navale per le loro operazioni nell’area.65 Secondo quanto riferito da 
Appiano, l’attacco a Oricos doveva essere stato preceduto nel 215 
dall’occupazione di Corcira dalla quale, come riferisce Cassio Dione-

56  Diod. 20.104.4.
57  Su questa convulsa fase cf. Intrieri 2011, 438-55 (con ulteriore bibl.). Come rileva-
to da Meta (2014, 330), a tale periodo corrisponde una diminuzione della presenza del-
le monete corciresi nei territori dell’Illiria meridionale.
58  Polyb. 2.5.3-4. Cf. Holleaux 1975, 192-3.
59  La notizia si deve a Polibio (2.9), mentre secondo App. Ill. 7 il controllo dell’isola 
era stato assunto dal re Agrone impegnato in un’azione militare a tutto campo da Cor-
cira a Pharo. Elementi delle due versioni risultano invece combinati nella ricostruzio-
ne di Cassio Dione (12.49) - Zonara (8.19). Per una analisi delle diverse versioni e rico-
struzione della vicenda cf. Gruen 1986, 359-68.
60  Polyb. 2.10.8. Sulla figura e il ruolo di Demetrio cf. Coppola 1993, 29-51.
61  Polyb. 2.11.5-6; App. Ill. 2.8.
62  È questa la posizione di Gruen 1986, 367-8. Diversamente per Holleaux 1975, 200, 
sul piano giuridico, gli abitanti delle città greche che si erano affidate al protettorato 
romano erano considerati «dediticii in possesso di libertas precaria».
63  Liv. 24.40.2-3.
64  Cf. Liv. 24.40.3-7; interessante la notazione dello storico latino che la definisce 
sitam in plano neque moenibus neque viris atque armis validam.
65  Cf. Liv. 24.40.9 e 16-17; è ancora da essa che nel 194 a.C. legioni romane riprendo-
no il mare per far ritorno in Italia (Liv. 34.52.1-2).
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Zonara, il re macedone intendeva «navigare alla volta dell’Italia»:66 
un vero e proprio trampolino di lancio in vista della guerra che si ac-
cingeva a combattere al fianco di Annibale contro Roma. Benché le 
fonti tacciano sulla vicenda, è verosimile che anch’essa dovette re-
cuperare ben presto, al pari di Oricos, la propria libertà se nell’in-
verno del 212, secondo il resoconto di Livio, poteva accogliere per la 
stagione invernale le truppe di Levino:67 il primo di una lunga serie 
di stazionamenti della flotta romana che dal 200 a.C. assumono i ca-
ratteri della sistematicità.68 Corcira e Oricos sono dunque due fede-
li alleate di Roma, entrambe utilizzate come basi navali, quando nel 
206 a.C. ca. vengono visitate dai theoroi di Magnesia. 

Per riassumere, mi sembra che il quadro storico delineato consen-
ta, pur nella sua sinteticità, l’identificazione in particolare di due fasi 
in cui la sympoliteia fra Corcira e Oricos potrebbe essere stata for-
malizzata: la seconda metà del IV sec., in connessione con lo stabi-
lizzarsi della situazione interna a Corcira69 e il suo riposizionamen-
to nel campo peloponnesiaco accanto alla madrepatria Corinto,70 e la 
seconda metà del III sec. quando sempre più pressante dovette farsi 
la necessità di Corcira e della stessa Oricos di opporre un argine al-
la pirateria71 e alla crescente minaccia degli Illiri a seguito di quel-
lo che è stato definito «a marked change in the political and military 
position of the Ardiaean kingdom of Illyria».72 Va ricordato che tali 
eventi si collocano negli stessi anni in cui, a seguito della cosiddetta 
‘rivoluzione del 232’, la caduta della monarchia degli Eacidi porta alla 
nascita del koinon degli Epiroti e a una riduzione importante del ter-
ritorio da questi controllato verso sud con la perdita dell’Acarnania 
occidentale e probabilmente di Ambracia e dell’Amfilochia.73 Una fase 
dunque, per l’intera area, di instabilità e importanti trasformazioni.

Si tratta anche di un momento in cui Oricos, che come si è visto si 
trova ad affrontare le stesse vicissitudini di Corcira, sembra ormai 
potersi considerare una polis anche in senso politico, riconosciuta ta-
le sul piano panellenico come emerge dalla sua menzione nella lista 
dei theorodochoi di Delfi e nello stesso decreto corcirese per Magne-

66  App. Mac. 1; Zonar. 9.4.4. Cf. Braccesi 2014, 155.
67  Cf. Liv. 26.24 e 26.26.
68  Cf. Liv. 31.22.4; 32.6.1 e 4; 32.9.6-8; 32.14; 32.16.2. Cf. Deniaux 2011, 331-2.
69  L’ultima fase di instabilità menzionata dalle fonti (Diod. 15.95.3) si colloca nel 361-
360, legata alla violenta e fortemente stigmatizzata intromissione negli affari interni 
dell’isola dello stratego ateniese Carete.
70  Cf. supra nota 49.
71  Sulla propensione degli Illiri alla pirateria nel IV sec. a.C. e nei secoli successivi 
cf. Diod. 15.13.1; 16.5.3; Strabo 7.5.10 C 317. Cf. Šašel-Kos 2002, 137-55.
72  Gruen 1986, 363. Cf anche Holleaux 1975, 186-9.
73  Su questi eventi cf. Cabanes 1976, 200-2.
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sia.74 Ciò che resta invece da chiarire è il suo livello di autonomia po-
litica rispetto a Corcira, in considerazione dell’avvio negli stessi an-
ni della sua monetazione.75

3	 Conclusioni

Occorre a questo punto tirare le fila. Vocate alla relazione per la po-
sizione geografica che ne favoriva inevitabilmente il contatto, Corci-
ra e Oricos dovettero intrattenere a più riprese stretti rapporti, con-
cretizzatisi nel corso del tempo in un accordo di sympoliteia di cui 
l’interrogazione dodonea potrebbe costituire la traccia più antica e 
la menzione di Oricos nel decreto di Corcira per Magnesia di fine III 
sec. a.C. testimoniare la sussistenza. Senza dubbio quest’ultimo da-
to sembra rendere maggiormente verosimile sul piano storico una 
datazione della sympoliteia nei decenni centrali del III sec. (260-230 
a.C. ca.), a meno di non voler ipotizzare l’esistenza – senz’altro pos-
sibile – di un lungo e duraturo rapporto fra le due comunità, eviden-
temente non condizionato dalle alterne vicende che coinvolgono Cor-
cira nella prima metà del III sec.

In attesa che le analisi degli esperti sull’intero corpus dodoneo76 
consentano una definizione più precisa dell’evoluzione della scrit-
tura sulle lamelle plumbee, credo che, in considerazione di quanto 
evidenziato in questo studio, possa essere lecito, in merito alla data-
zione del nostro testo, ampliare la forchetta d’approssimazione fra i 
decenni finali del IV e la metà del III sec. a.C.
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