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Riassunto La stele, rinvenuta a Samo nel 1750, reca l'epistola ufficiale con cui Lisi-
maco | comunicava ai Sami il verdetto del suo arbitrato perdirimere la loro controversia
con Priene sul possesso della Batinetide. Liscrizione, databile al 283-282 a.C., illustra una
fase dei conflitti territoriali tra le citta rivali, proseguiti fino all’eta romana, e si aggiun-
ge idealmente al dossier epigrafico del tempio prieneo di Atena Polias. Le ragioni che
spinsero il sovrano ad attribuire la Batinetide a Samo sembrano risalire al piu lontano
passato delle poleis d’Asia, fino alla guerra meliaca, un conflitto che alcuni secoli prima
vide dodici comunita ioniche annientare Melie e spartirsene il territorio.

Abstract Thestele, foundin Samosin 1750, bears the official letter with which Lysima-
chus I communicated to Samos the verdict of his arbitration to settle the conflict arisen
between this city and Priene for the control over the Batinetis. The inscription, dating
back to 283-282 BC, illustrates one stage of the territorial disputes between the rival cit-
ies that continued until the Roman age, and fits in the rich epigraphic context gathered
on the temple walls of Athena Polias in Priene. The reasons that led the king to award
the Batinetis to Samos date back to the distant past of the poleis of Asia, up to the Meliac
war, when a coalition of twelve lonic cities destroyed Melie and split up its territory.

Parole chiave Arbitrato. Lisimaco. Priene. Samo. Batinetide. Epistola ufficiale. Guer-
ra meliaca.
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Supporto Stele, coronata da un timpano (h 12 cm ca.); marmo bianco; 40,8-43 x 54 x
15,5 cm. Frammentaria. La stele, meglio conservata nella parte superiore, & mutila in-
feriormente e attraversata da una vistosa frattura obliqua sul lato sinistro, cosi che la
lacuna nel testo va via via ampliandosi. L'usura della superficie iscritta risulta partico-
larmente accentuata nelle aree laterali e nell’angolo destro.

Cronologia Ca.283-282a.C.
Tipologia testo Epistola ufficiale, arbitrato.

Luogo ritrovamento Grecia, Isola di Samo, Samo, presso il tempio di Hera. Acquista-
ta a Samo nel settembre 1750 da James Dawkins durante il suo viaggio verso Palmira
condotto con J. Bouverie e R. Wood tra il 1750 e il 1751. Dopo la sua morte, avvenuta
nel 1757, il fratello Henry Dawkins la dono alla University of Oxford.

Luogo conservazione Regno Unito, Oxford, Ashmolean Museum of Art and Archae-
ology (non in esposizione, custodita presso il deposito Green Shed, Osney Mead), nr.
inv. 2-25.

Scrittura
+ Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: la porzione superstite della stele superstite reca 32 linee di testo
iscritto, cui si aggiungono le tracce di circa tre caratteri della l. 33, quasi interamen-
te perduta. La parte superiore della pietra, meglio conservata, mostra che la super-
ficie scrittoria tende a coincidere con la superficie della stele - salvo un’interlinea
dicirca2 cmtra la base del timpano e Uinizio del testo - poiché Uiscrizione si esten-
de in larghezza fin quasi ai bordi laterali.

« Tecnica: incisa.

« Lettere particolari: ® theta; T" pi; < sigma; ® phi occhiello di forma ovale e schiac-
ciata.

« Misura lettere: 0,6-0,7 cm.
« Interlinea: 0,9-1 cm.

+ Particolarita paleografiche: scrittura aggraziata e regolare; lettere poste a distanza
piuttosto uniforme 'una dall’altra, di modulo ridotto e omogeneo, dotate di apica-
ture alquanto pronunciate, particolarmente evidenti in gamma, ny, pi, chi, omega.
Mano del cosiddetto ‘Lapicida IV’

« Andamento: progressivo.
Lingua Koine.

Lemma Vidi.

Chandler 1763, I, 38-41, nr. 25 [Roberts 1791, 22-4, nr. 25; CIG Il 213-15, nr. 2254; Sta-
matiades 1862, nr. 10; Kretikides 1869, 30-2, nr. 2]; Roehl 1876, 7; MGHI 259-61, nr. 152
[Reinach 1885, 44, nr. 3 (ll. 1-4); Bérard 1894, 55-7, nr. 8; Michel, Recueil 46-7, nr. 36;
OGIS | 37-43, nr. 13; Schroéter 1932, 57-8, nr. 6]; von Wilamowitz-Moellendorf 1906, 40
(Il. 11-32); I.Priene 209, nr. 500 [Piccirilli 1973, 16-22, nr. 4 (ll. 11-24)]; RC 46-7, nr. 7 [Mc-
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Cabe, Brownson, Ehrmann 1986, 43-4, nr. 127; Ager, Arbitrations 89-93, nr. 26; Magnet-
to, Arbitrati 124-7, nr. 20.1]; /G X11.6.1 155 [Magnetto 2008, 196-7, nr. 2; IK.Priene 569-71,
nr. T2]. Cf. Panofka 1822, 28-9; Lenschau 1890, 125-30, 135-6, 201-3; Wilhelm 1898, 208;
Buck 1913, 151; Corradi 1922, 23-4; Tod 1951, 173, 176-7; Kleiner, Hommel, Miiller-Wie-
ner 1967, 93-4; Sherwin-White 1985, 80; Ragone 1986, 173-4 (SEG XXXVI, 1009); Fanta-
sia 1986, 116, 129; Samos 35, 50, 54, 180-2; Curty 1989, 29, 31-2 (SEG XXXIX, 1261); Tracy
1990, 74; Landucci Gattinoni 1992a, 53; Landucci Gattinoni 1992b, 90-2; Lund 1992, 92,
139-40; Franco 1993, 80-5; HGIU 11 107-8, nr. 309; Crowther 1996, 213-14, 221-6; Carusi
2003, 149-54 (SEG LIII, 2200); Bagnall, Derow HST 26-7, nr. 12 (trad. ingl.); Austin® 110-
12, nr. 53 (trad. ingl.); K&iv 2007, 154; Bencivenni 2010, 153 nota 14; Magnetto 2018, 91.
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Apparato Esame autoptico della pietra effettuato presso il deposito del’Ashmolean
Museum di Oxford nel marzo 2017, del calco cartaceo realizzato da C. Crowther nel 1985
ca. e conservato al CSAD (Centre for the Study of Ancient Documents) e dell'immagine
ottenuta mediante la tecnologia RTI con il supporto di C. Crowther. || 1-2 y [aiperv- | 7]
plioav ed. pr., Boeckh; y[ailpei[v- | katléotnoav Hicks, ma ka]téotnoav Welles;
yoipeilv: kalltéotnoav Hallof, con diversa divisione delle linee, non supportata dallo
spazio alle fine di L. 1; si propone é]réotnoav, compatibile sia con la possibilita di in-
serire una sola lettera all’inizio di l. 2 sia con il tratto orizzontale a livello della linea su-
periore di scrittura e con quello verticale che si intravvedono prima di E; cf. émiotdot
&€ &t taxg riAag (Hdt. 111, 77), émotijvan émmi tag OUpag (Plat. Symp. 212d) in un con-
testo spaziale neutro; émi 1f) Kupnvaiov oM éméotnoav (Hdt. IV, 203), émi 10
Baoihetov emiotdg (Isoc. 9.58) con sfumatura semantica di ostilita || 3 eruyydvorte ed.
pr.; étuyyavlelte Boeckh; correzione di Roehl || 3-4 dpgw|k]ekt[n]kdreg ed. pr.;
[MpetloPnltinlkdtes Boeckh, seguendo Panofka; fipgp[io]|Bntnkdtes Hicks, legit || 4
mipétepov ed. pr.; [pdltepov Hiller von Gaertringen, Hallof; ttp[6]tepov Welles || 4-5
n[pleig tliv]|6e thy Hallof, con lettere comprese tra le due lacune non pili visibili sulla
pietra; fpets (?) T)v|Se Ty gia Hicks; poeibetpev tiv|6e iy Welles, troppo breve; t[fjv]
vacat | &¢ 1y Hiller von Gaertringen; [tad|tnv] )y ed. pr., Boeckh || 5 &[tri T]ocoitwy
ed. pr., Boeckh, Hicks; £[k TJocoUtwv Dittenberger; ¢k toooutwv Hallof | vépe[i]v k[ab’]
Welles, da cui Hallof (ma kai vépe[v] gia Roehl); vépe[o]0a[t ka®’] Hicks, Hiller von Ga-
ertringen, troppo lunga || 6-7 letture di Welles | fine L. 6: [¢E] | Utroyou aggiunta di Hicks,
poi Hiller von Gaertringen || 7 émépPaloiv] Welles, da émé[p]Blaociv] gia Hiller;
eémiBalov] Dittenberger; émi[ktnotv] ed. pr., Boeckh, Hicks || 8 Ad[yo1s oi] Hallof; AO
non piti visibili, a differenza di Ql; [Adyo1¢] ot gia Boeckh, seguendo Panofka; [xpSvoig]
ot ed. pr. || 9-10 w&p’Updlv | k]oi Hiller von Gaertringen, dopo 1t p’Upéd|[v Trpéofeig |
k]ai Hicks e [ap’Opdov mpéo|Beis k]ad ed. pr., Boeckh (entrambe troppo lunghe) || 10-
11 SrakolUoon & [Aéyetat] lap’ ? €|koré]pwv Hicks, Hiller (ma dubbioso); da cui &
amrodidoralt Welles; Siakouerv T &[pylaia téd[v Stjago]pwv Hallof; si respinge la let-
tura di Hallof t&[v &iapd]pwv per la fine della linea e si propone t[a] T[ap’ €[kate]
pwv: dopo T, segue un carattere perduto (tranne forse per un angolo compatibile con
A, A e A) e una lettera chiaramente identificabile solo con I'T o I'; ampiezza della lacu-
na a inizio . 11 troppo ampia per restituire tre lettere soltanto || 11-12 integrazioni di
Chandler (ed. pr.); alla fine di entrambe le linee alcune lettere viste da Hallof non sono
piti leggibili || 12-13 k[ai ék | Tdv GAJAwv Hallof, da x[ai éx | Tév EA]Awv Hicks; [kat |
éx TV dNAwv ed. pr., Boeckh, con diversa divisione delle linee; [kai | év &AM\ wv von
Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen, Welles, senza preposizione éx, per cui
manca lo spazio sia alla fine dil. 12, sia all’inizio di . 13 || 13 paptupicyv Boeckh, Hicks,
von Wilamowitz-Moellendorf, Hallof; paptupiév Dittenberger, Hiller von Gaertringen,
Welles | Sikarwpdrop pleltatdv eEetdv ofmov]dd[v] Hallof; Sikatwpdtwy [kod] Tédv
eEetdov [oTrovd@V] gia Boeckh | [.Inv €€ éxdy [..JABOL.] lapis (nessuna lettera di o[rov]
S®[v] visibile sulla pietra); si avanza, senza metterla a testo, la possibile integrazione
Ny €€ e1ddy [SJaPo[N|v]. || 14 rpdte]pov ed. pr., Boeckh, Hicks; Uote]poy correzione
di Wilhelm, poi altri; 'ampiezza della lacuna supporta altre due o tre lettere prima di
Uote]poy | da meta della linea si rileva un progressivo deterioramento della pietra ri-
spetto all’ed. di Hallof || 14-15 émi v Iw[vi|av Welles, Hallof; érmri [tnv] To[vijav von
Wilamowitz-Moellendorf; &t [tryv x@|pawv Hicks || 15 (inizio) Hicks suppl., da cui petd]
Suvapewg Hallof; A non pili leggibile || 15-16 [kai Z]oyi][oug von Wilamowitz-Moellen-
dorf, da cui kol Zap[ilous Welles; preferibile, con deterioramento della pietra; xai,
Yap[ioug] | eig Hallof, con diversa divisione delle linee e integrazione a fine [. 15 trop-
po lunga || 16 (inizio) eig v vlfjoov ed. pr., suppl. | (fine) [tpia] (?) Hiller von Gaertrin-
gen; [tpi]o; (?) Welles, senza escludere érrr]a vel Sék]o; A non pili leggibile, Hallof || 17
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integrazioni di von Wilamowitz-Moellendorf; lettere ITPI, incerte per Hallof, non piu leg-
gibili || 17-18 [IIpuvéag &to | Toutou vépeoBlaun Hicks, Dittenberger; [[Tptln|véag
Utrootpéyar von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen; apetAngé]var Wel-
les, Hallof || 18-19 trap[&rraw, | wAnv Dittenberger, da cui mapdalv té|re, wAnv el Tig
€ltdyyavev Wilamowitz, Hiller, Welles, Hallof; ravre[Aéds Welles; TTAPAY vel [TAPAT
lapis, forse ttap’ [aUTorg ed. pr. vel tap[a TouTo|ig Boeckh, Hicks || 19 katoikédv Bo-
eckh, e altri; ma apoikédv von Wilamowitz-Moellendorf || 19-20 touto[ug | 8¢ 10 &mro
Tiig yTis Yty voplevov vel Tov ¢Spov Tov yiyvoplevov vel 1o Téhog 10 yryvoplevov Dit-
tenberger, da cui §[¢ Tdv | &ypdv TO Y1vdpevov von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller
von Gaertringen; tottov 8¢ T[..] |- ----- - - evov Hallof | fine L. 19: N (non piui visibile a
Hallof) piuttosto chiara, seguita da spazio per una o due altre lettere; inizio [. 20: trac-
cia compatibile con M alla fine della lacuna || 20-21 Uotepoy 8[¢ | UrooTpeyavTag peta
Bliag Welles, da cui Uot[e]pov, [6¢ Urro|otpeyavrag peta Bliag Hallof, con diversa ripar-
tizione delle linee, non supportata dallo spazio a fine l. 20; Uttoot[péyav|tag &¢ Uotepov
peta Bilag gia von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen | inizio l. 21: tracce
verosimilmente da ricondurre a T, incompatibili con | e con l'integrazione peta [S]io(g;
TAX forse desinerlza participiale all’acc. plur. concordato con Zapioug || 21-22 ycopav:
amfo|otalijvar oUv TTapa tév] Welles (con erronea omissione di attév), da cui si pro-
pone amlo|oTalijvar € TTapd TéV]; xwpav alt@dv: atrfo|mepgbijvar ouv mropd] Hal-
lof, ma ycpav a[U]tév- vacat | [rreppbiivan olv rapa tév] gid Boeckh || 22-23 Zafpioig,
| wpeoPeutilv, ToUtov §)¢ Hallof, ma gia Zalpioig] Chandler e Za[piog | wpeoPeutiiv:
Tov] 8¢ von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen; Za[pioig a|rokpdropar
toUto]v, Welles, troppo breve rispetto alla lacuna | fine l. 22: leggibili piuttosto chiara-
mente anche X finale del dat. pl. e A, seguite da un’altra lettera, non leggibile; in alter-
nativa alla restituzione di Welles, si propone Za[piot]g afU[tédv peofeutiiv: ToUto]y,
8¢, che riprende lintegrazione di Wilamowitz || 23 (fine) oikoUv]tag ed. pr. || 23-24
oik[oUvt]ag &|[rroywpiloar tfig BatlvitiSog von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von
Gaertringen, Welles | oik[oU]vTalg | &Troxwgﬁcm Hallof, correzione da calco || 24-25
pév ouv Elpacav] [---------- Hallof; pév olv Elpacav | T Tpdypata altois plévetv
von Wilamowitz-Moellendorf, Hillervon Gaertringen, Welles || 24 (fine) MENOPMAZ ©A,
lapis, per cui si propone la lettura pév 6ppdoBafi] || 25-26 xpd|[lvou -------- Jag Hal-
lof, con v in apice alla fine della linea per segnalare il tratto verticale ben visibile dopo
XPO (gia notato da Hicks), che si sceglie di mantenere nonostante 'anomalia nella ri-
partizione delle linee; xpd|[vou kpatelv Tiig yplag von Wilamowitz-Moellendorf, Hil-
ler von Gaertringen, Welles; ypd[vlou v yfjv d1oteheiv Eovtlag Hicks, Dittenberger
|| 26-27 [V €JE &pyis [kTi)|otv von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen,
Welles, poi Hallof; tn[v Tepi Tlfig k[toews] Roehl, Hicks || 27 (inizio) drodi66var
altoig] Hiller von Gaertringen, Welles || 28 Boeckh, suppl. || 29 Hicks, suppl. || 29-30
Auy&ipej [wg Hallof, fine L. 29: meta sinistra di Q chiaramente visibile; il bordo della
pietra & molto consunto, si pud ipotizzare anche X finale || 30 [eioolijv éyAimeiv
ouvwpo]AGyouv Hicks, (ma- - suvepo]Aéyouv gia Boeckh) || 30-31 aoli | Trjv @ pav
amoywpiioat Hicks, da cui atot | [ty yopav, dmoywpijoat Hallof; adtoli, Zapijoug
amoywpiioar Boeckh | fine . 30: dopo AYTOI, la lacuna supporta circa altre due lette-
re; si propone awtoi [Ed|ptot Ty xwpav, droywpiicar | da cui avtot | [ty ywpav,
amoywpiioat Hallof || 31 (inizio) Hicks, suppl. | (fine) O vel © vel Q Welles || 32 ofixel]
v, ytAMoug Xafpioug - - - - - ] Hallof; - -p xthoug - - ed. pr.; - -v y1hioug - - Hicks; - - - oi[ke]
iv ythioug - - von Wilamowitz-Moellendorf, Hiller von Gaertringen; [..] oi[ke]iv y1houg
Z[apioug - - Welles; XIAIOY X lapis precedute da tracce di una lettera compatibili con
N, Al o M || 33 Y Z Hallof, da calco; non trovando per tale lettura esatto riscontro sulla
pietra, ci si limita a descrivere le tracce visibili delle tre lettere: 1) tratto orizzontale ter-
minante con accenno di tratto verticale, compatibile con IT o, ipotizzando un’apicatu-
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ra, con I e T; 2) punta di forma triangolare compatibile con A, A, A; 3) accenno di trat-
to obliquo compatibile con il primo tratto di Y o con il secondo di Z, senza escludere
una possibile identificazione con i tratti obliqui di M e N.

Traduzione Il re Lisimaco al consiglio e al popolo dei Sami, salute. Gli ambasciatori
inviati da voi e dai Prienei si sono presentati davanti a noi in merito alla regione sulla
quale si erano trovati precedentemente a discutere in nostra presenza. Se avessimo sa-
puto prima che voi occupate e sfruttate questa regione da tanti anni, non avremmo per
nullaintrapreso questo giudizio; invece ritenevamo che la (vostra) occupazione fosse di
data davvero recente: cosi, infatti, ci avevano fatto presente gli ambasciatori dei Prie-
neinelle loro precedenti dichiarazioni. Tuttavia, dato che erano giunti sia i vostri amba-
sciatori sia quelli dei Prienei, era necessario ascoltare le versioni di entrambi. | Prienei
cercavano di dimostrare che detenevano il possesso originario della Batinetide attra-
verso racconti storici, altre testimonianze e documenti, ... Ammettevano che successi-
vamente, quando Ligdami aveva invaso la lonia in armi, gli altri avevano abbandonato
laregione ei Sami si erano ritirati sulla (loro) isola. Ligdami, dopo aver occupato (la re-
gione) per [... anni], aveva restituito [loro] gli stessi possedimenti, e i Prienei se ne era-
no impadroniti, mentre nessuno dei Sami si era presentato..., [se non qualcuno] che si
trovava presso di loro come residente; e questi fornivano ai Prienei... In seguito, pero,
i Sami, ..., si erano impossessati della loro regione; [da parte] dei Prienei [fu poi invia-
to come loro ambasciatore] Biante per una riconciliazione con i Sa[mi; costui] riconci-
lio le citta e quelli che la abitavano [lasciarono la regione della Ba]tinetide. Dapprima,
dunque, si erano fatti avanti... tale era rimasto (?) e fino a tempi molto recenti... E ora
chiedevano che noi, alla luce della loro occupazione originaria, [restituissimo loro] la
regione. Gli [ambasciatori] inviati da voi [affermavano] invece che [il possesso] della
Batinetide era stato consegnato loro [dagli antenati]. Ammettevano che dopo [l'inva-
sione] di Ligdami [avevano abbandonato] anche i Sami, come gli altri, [la regione e si
erano ritirati] sull’isola; ma poi... mille [Sami...].

Immagini
Fotografia di C. Crowther. URL https://mizar.unive.it/axon/public/uplo-
ad/000357/immagini/RC%207.jpg (2019-07-05).

Commento

1 Struttura del testo

11 testo inciso sulla stele rinvenuta nell’Heraion di Samo e acquista-
ta nel 1750 da James Dawkins rientra a buon diritto nella tipologia
epigrafica delle epistole ufficiali. Per il suo contenuto, AXON 357 (IG
XII.6.I 155) merita pero di essere annoverata anche all’interno di
un’altra categoria di documenti di carattere pubblico, quella degli
arbitrati.* L'istituzione dell’arbitrato interstatale prevedeva che due

1 Perunatrattazione generale della tipologia epigrafica degli arbitrati, cf. Guarducci
1969, 552-8. Studi fondamentali sugli arbitrati interstatali nel mondo greco sono quel-
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citta, qualora non riuscissero a risolvere attraverso un trattato le
proprie controversie, generalmente di natura territoriale, potessero
appellarsi al giudizio di una parte terza, impegnandosi a rispettar-
lo. Oggetto di questo documento, infatti, & proprio una contesa ter-
ritoriale, precisamente la disputa tra Samo e Priene per il possesso
della regione indicata come Bativitig Xo()pa (11. 12, 24, 28). L'ecce-
zionalita dell’iscrizione samia dipende innanzitutto dall’identita del
mittente della lettera: a essere stato interpellato come arbitro per
dirimere la controversia non fu infatti una comunita, bensi Lisimaco
in persona, sovrano protagonista della prima stagione dell’eta elle-
nistica. Inoltre, come si vedra in seguito, il documento rappresenta
un tassello indispensabile per una migliore comprensione del ricco
contesto epigrafico in cui si inserisce.

Subito dopo la formula di saluto tipica dell’epistola reale, in que-
sto caso rivolta alla boule e al demos di Samo (1. 1), il sovrano entra
immediatamente in medias res nella funzione di arbitro della conte-
sa, spiegando alla comunita l'origine di questo incarico (1. 2-11). A
tal proposito, Lisimaco fa esplicita menzione di precedenti colloqui
(év Toig rpotepov [Adyloilg, 1. 8) intrattenuti con gli ambasciatori
di Priene, in cui essi - in modo evidentemente persuasivo - avevano
presentato i Sami come “‘usurpatori’ di un territorio tradizionalmente
prieneo e solo recentemente entrato in loro possesso. L'impostazione
utilizzata da Lisimaco tradisce un tono giustificatorio, sebbene non
sommesso, nei confronti della comunita di Samo: il sovrano ammet-
te di avere prestato fiducia eccessiva alla testimonianza dei Prienei,
poi rivelatasi non veritiera, e di avere deciso di portare comunque a
termine l'arbitrato solo per rispetto nei confronti delle due ambasce-
rie ormai giunte al suo cospetto per I'udienza. Nella sezione succes-
siva (1. 11-27), adottando uno stile piu impersonale, il sovrano forni-
sce ai suoi destinatari un resoconto delle argomentazioni addotte dai
delegati prienei per sostenere i loro diritti sulla Bativijtic yopa. La
sezione € appunto aperta dal soggetto ot pev ouv Ipinveig, cui fa se-
guito il messaggio principale affidato all'ambasceria, cioé dimostra-
re TNp pev €€ apyfis yeyevnpévny ayltois | ktfjotlv tfig BativaTidog
ywpag (1. 11-12), il loro possesso originario della regione. Il termi-
ne ktfjolv, elemento portante della frase, e di natura congetturale,
ma l'integrazione, risalente gia all’'editio princeps, si adatta perfet-
tamente al numero di lettere supportate dalla dimensione della la-
cuna e alla ricorrenza dello stesso sostantivo nel testo (ta¢ aUTag
krioeig, 1. 17). La locuzione ¢E apyfls, inoltre, segnala che cio che
premeva agli ambasciatori prienei era dimostrare il carattere tra-

li di Piccirilli 1973, per il periodo arcaico e classico, e di Magnetto, Arbitrati, per il pe-
riodo ellenistico, intesi I'uno come prosecuzione dell’altro; tra i contributi piu recenti
si segnala inoltre Magnetto 2018.
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dizionale e consolidato del legame della polis con questa terra, illu-
strando le fasi del loro secolare dominio attraverso i racconti degli
storiografi, documenti e altri elementi probatori. Il contenuto della
sezione introduttiva, cosi come il luogo di ritrovamento dell’iscrizio-
ne, suggeriscono che il verdetto di Lisimaco fosse andato a favore
dei Sami. Era infatti nell'interesse della comunita che risultava vin-
cente esporre il risultato dell’arbitrato, oltre che come dimostrazio-
ne delle proprie buone ragioni, anche per scoraggiare eventuali fu-
ture rivendicazioni. Lo stesso motivo, dunque, spiegherebbe perché
il giudizio del re non abbia trovato spazio sulle pareti del tempio di
Atena Polias della rivale Priene, che ospitavano, in funzione di archi-
vio pubblico cittadino, un ampio dossier epigrafico relativo alle nu-
merose controversie territoriali affrontate nel tempo dalla comuni-
ta.? Alla vittoria ottenuta da Samo nell’arbitrato di Lisimaco e stata
inoltre ricondotta l'incisione su una base di statua della dedica ono-
raria Baoih[éa] | Avoiplayov] | 6 Sijplog] (IG XIL.6.I 346) con cui il
popolo samio avrebbe ringraziato il sovrano per il favore loro accor-
dato, anch’essa rinvenuta nell’Heraion nel 1956 e datata da Tracy agli
anni intorno al 285 a.C. su base paleografica.?

La sezione in cui, analogamente alla precedente, erano riportate le
argomentazioni addotte dagli ambasciatori di Samo (1. 27-33) - pre-
sentati come ot 6¢ wap’ Updv drootahévreg | [péofeig - era dun-
que piuttosto consistente in termini di linee e particolarmente
significativa per i contenuti e le prove addotte, sebbene lo stato pro-
gressivamente lacunoso del testo non consenta di averne una chia-
ra visione d’insieme. Infine, prima della clausola, e da ipotizzare la
presenza di una sezione conclusiva contenente le decisioni prese da
Lisimaco dopo una personale elaborazione e valutazione degli argo-
menti portati dalle citta. Poiché il resoconto dell'ambasceria samia
occupava presumibilmente almeno la stessa quantita di righe di quel-
lo prieneo, si puo dunque ritenere che l'iscrizione si estendesse com-
plessivamente su un minimo di circa 50 linee.

2 Per un esame complessivo dell’archivio del tempio di Atena Polias e del suo signi-
ficato storico, si rimanda ai fondamentali contributi di Sherwin-White 1985 e di Ma-
gnetto 2008, part. 15-25.

3 Cf. ed. pr. Tracy 1990, 70. Liscrizione & stata ripubblicata come IG XII.6.1, 346 e
datata a poco prima del 281 a.C. alla luce di questa connessione con l'arbitrato di Li-
simaco. Crowther 1996, 224-5 nota 112, suggerisce che 'epigrafe potrebbe essere in-
tegrata anche BaoiM[el] | Avorp[dywi] | 6 dfjplog] e costituire una vera e propria de-
dica votiva; in questo caso, Lisimaco avrebbe ricevuto a Samo un royal cult come gia
a Priene (cf. IK.Priene nr. 2).
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2 Commento storico

Come anticipato, la lettera di Lisimaco non € l'unica testimonianza di
una controversia territoriale pendente tra Samo e Priene, ma va ri-
portata ad altri testi prienei e in particolare a IK.Priene nr. 132.% Que-
sta iscrizione di oltre 170 linee documenta un successivo arbitrato tra
le medesime poleis, databile tra il 196 e il 192 a.C., che vide coinvol-
ta come parte giudicante la citta di Rodi;* oggetto del contendere, in
quel caso, non era pit la Batiwvijtig yoopa, gia assegnata in modo sta-
bile a Samo da Lisimaco, bensi la pianura di Dryoussa e il forte che la
dominava, chiamato Karion. Il conflitto tra le due citta si era esteso,
evidentemente, oltre che nel tempo - come si evince peraltro dai due
senatus consulta di eta romana appartenenti al dossier - anche nello
spazio, coinvolgendo territori diversi posti al confine tra la chora di
Priene e i possedimenti sami sul continente microasiatico. Secondo
un fenomeno frequente anche per altre isole vicine alla costa dell’A-
sia Minore, l'isola di Samo aveva, infatti, consolidato un possedimen-
to sulla terraferma antistante, definito ‘perea’ (1) mepaia, sott. yfj o
Xpa), che ricopriva un ruolo particolarmente importante nell'inte-
grazione delle risorse economiche dell’isola.® I domini continentali di-
pendenti da Samo dovevano dunque estendersi sul lembo di terra deli-
mitato a sud dalla dorsale montuosa del Capo Micale lungo la maggior
parte della pianura costiera oggi conosciuta come Karaova, andando
verosimilmente a confinare a sud-est con la vicina polis di Priene o,
piu in generale, con la sua chora e creando i presupposti per periodi-
che scaramucce riguardo alla definizione dei confini.

Cosa aveva dato origine alla perea samia? La risposta puo essere
desunta dal testo dell’arbitrato rodio (IK.Priene nr. 132) che, insie-
me a un passo del De architectura di Vitruvio (Vitr. 4.1.4), costitui-
sce l'unica testimonianza esplicita relativa a un conflitto verificatosi
verosimilmente tra la fine dell’VIII secolo e i primi anni del VII se-

4 Oltre a IK.Priene nr. 132 (= I.Priene nr. 37), si fa riferimento a IK.Priene nr. 2 (=
L. Priene nr. 14) e IK.Priene nr. 138 (= I.Priene nr. 15), documenti dell’eta di Lisimaco di
cui si trattera in seguito (cf. infra), e a IK.Priene nr. 12 (= I.Priene nr. 40) e IK.Priene
nr. 134 (= I.Priene nr. 41), due senatus consulta di eta romana, per cui si veda Magnet-
to, Arbitrati, 129 e nota 5; Magnetto 2008, part. 198-200.

5 Sull'arbitrato di Rodi tra Samo e Priene (IK.Priene nr. 132) e la bibliografia relati-
va, siveda la assai completa e recente riedizione di Magnetto 2008, cui si fa riferimen-
to per la numerazione delle linee.

6 Inrelazione al fenomeno generale delle peree e, in particolare, di quelle delle isole

di Lesbo, Chio e Samo, si veda Carusi 2003; piu nello specifico, riguardo l'origine e lo
sviluppo della perea di Samo, cf. 125-97.
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colo a.C.” e noto come guerra meliaca (MeAtaxog Tré)\epog).“ Secon-
do la testimonianza vitruviana, un nucleo costituito da dodici citta
fondate da Ione, tra cui Samo e Priene, avrebbe infatti condotto una
guerra contro la citta di Melie/Melite,® anch’essa ionica, come puni-
zione per 'arroganza dimostrata dai suoi cittadini.*® Il vasto territo-
rio della citta distrutta fu spartito attraverso un sorteggio (IK.Prie-
ne nr. 132, 1. 137-138) tra alcune delle comunita che avevano preso
parte al conflitto, originando tuttavia numerosi scambi territoriali
e controversie di confine destinate a protrarsi nei secoli successivi.**

11 tentativo di collocare geograficamente la Batinetide e le locali-
ta contese nell’arbitrato rodio dipendera dunque dall’identificazione
topografica attribuita alla distrutta citta di Melie.** Tra le numero-
se proposte avanzate, si segnala in particolare quella a lungo inval-
sa di Kleiner, Hommel e Miiller-Wiener di riconoscere 'antica Me-
lie nell’'odierna localita di Kale Tepe, sulle pendici settentrionali del
monte Micale, dove sono stati rinvenuti resti di fortificazioni (1967,
91-4); sullo stesso sito, dopo I'annientamento della citta, sarebbe sta-
to eretto un nuovo forte, ridenominato Karion. Nel 2001, tuttavia, la
scoperta da parte dell’archeologo Lohmann delle rovine di un inse-
diamento fortificato in corrispondenza dell’'odierna localita di Catal-
lar Tepe ha rivelato una nuova possibile identificazione topografica,*?
pill consona a un centro dell'importanza che dovette ricoprire Me-
lie per la maggiore estensione del sito e per la posizione strategica
che consentiva di dominare dall’alto 'intero promontorio. Purtrop-
po non esistono testimonianze precise relative alla collocazione to-
pografica della Batinetide, ma ancora Lohmann ha proposto di iden-
tificare il suo territorio con il settore pianeggiante nord-occidentale
del promontorio, dal Capo Trogilion alle pendici del Micale e anco-

7 Peruna buona sintesi riguardo all’ancora controversa collocazione cronologica del
Mehiakog éAepog, cf. Magnetto 2008, part. 81-3.

8 Cf.IK.Prienenr. 132, 1. 108. Sulla guerra meliaca, cf. anche Ragone 1986 e Magnet-
to 2008, part. 81-97.

9 Il nome Melite che compare nella testimonianza vitruviana e indice di una proba-
bile corruzione del testo, dato che Stefano di Bisanzio (citando Ecateo di Mileto) ri-
porta il nome esatto della citta, Steph. Byz. p 126 Billerbeck (FGrHist 1 F 11): Melia:
méhig Kapiag: Exataiog Feveahoyidv §. 10 €Bvikov Mehieds. In proposito, cf. Ca-
rusi 2003, 127.

10 Sulle possibili cause del conflitto, cf. Carusi 2003, 128-9 e Magnetto 2008, 84-5.
11 Secondo Wilamowitz sarebbe stato proprio il conflitto meliaco a dare origine al
koivov ionico; cf. Ragone 1986, 175, secondo il quale la formazione della Lega Ionica
aveva origini piu antiche (p. 177 ss.). Pit probabilmente il conflitto meliaco & da col-
locarsi sullo sfondo piu ampio del graduale «processo di etnogenesi degli Ioni [...] e di
formazione del koinon» (Magnetto 2008, 81).

12 Sulla complessa questione dell’identificazione topografica di Melie, cf. Magnet-
to 2008, 82-3.

13 Sivedano a tal proposito gli studi di Lohmann, in particolare 2002.

138

Axon e-ISSN 2532-6848
3,1,2019,129-154



Nicolino
Larbitrato tra Samo e Priene per il possesso della Batinetide: lettera di Lisimaco ai Sami

ra fino all’altura di Horoz Tepe, delimitato a sud dai rilievi montuo-
si.** Una posizione cosi favorevole dal punto di vista militare, data la
prossimita allo stretto, e i vantaggi economici che un simile terreno
pianeggiante poteva offrire, tanto a Samo quanto a Priene, in una
zona prevalentemente inadatta alla coltivazione possono bene spie-
gare i motivi del contendere. A prescindere da quale collocazione si
voglia attribuire alla Batinetide, questione ancora aperta, essa era
verosimilmente molto prossima, ma ben distinta, dalla zona del Ka-
rion - per cui e ormai accettata l'identificazione con il Kale Tepe - e
della Dryoussa, forse un’area coltivabile immediatamente circostan-
te il forte (cf. Fantasia 1986, 129 nota 52).

Se da IK.Priene nr. 132 si evince che il forte di Karion e la pia-
na di Dryoussa erano appartenute al territorio di Melie prima del-
la distruzione,*® la lettera di Lisimaco ai Sami non fa, invece, alcuna
menzione esplicita della spartizione seguita alla guerra meliaca. Fu
per primo Wilamowitz a intuire che dietro I'tE &pyfi¢ dil. 11 poteva
pero celarsi proprio un riferimento alla partecipazione di Priene al
sorteggio territoriale che ne segui e, in particolare, all'assegnazio-
ne della Batinetide alla citta (cf. Wilamowitz-Moellendorff 1906, 42).
Tale collegamento ha inoltre consentito di fissare un terminus ante
quem per la datazione della guerra meliaca: il pilt antico fatto storico
menzionato apertamente nel testo e, infatti, I'invasione della Ionia da
parte di Ligdami (11. 14-15), che causo la fuga di coloro che si erano
gia insediati nella regione, con uno scarto temporale reso evidente
dall'Votelpov di 1. 14. Poiché I'incursione dei Cimmeri - € infatti or-
mai comunemente accettata l'identificazione di Ligdami con il re di
questo popolo e non con il tiranno di Nasso (cf. Lenschau 1890, 128-
30) - che causo la fine del regno lidio di Gige viene oggi datata entro
il ca. 644 a.C. grazie alla testimonianza di alcuni documenti assiri,*®
il MeAiakog ToAepog avrebbe avuto luogo tra la fine dell'VIII e i pri-
mi anni del VII sec a.C.

Se dopo la guerra meliaca la Batinetide spetto ai Prienei, rimane
pero da spiegare il motivo per cui al tempo dell'incursione dei Cim-
meri in quella regione fossero insediati anche Sami e Moot (11. 15-
16), questi ultimi comunemente identificati con la componente caria
che continuo a resistere nella regione nei secoli successivi. Secon-

14 Cf. Lohmann 2002, 182-3. Precedentemente Fantasia aveva avanzato la fortunata
proposta che la regione contesa corrispondesse alla porzione sud-orientale della sotto-
stante pianura Karaova, «a nord del Micale» e vicina alla chora nordorientale della citta
di Priene, cf. Fantasia 1986, 129 nota 52.

15 Cf. IK.Priene nr. 132, 1. 53: 81611 EAayov] Kdprov kai Apuoi[ooav; 11. 136-137:
kai ka’ 6v katp]ov Srarpoiivo 1av 1V Mehiéwv xwpav, Aayeiv avtol Kdprov kal
Apuoticoav.

16 Riguardo alla cronologia dell’invasione dei Cimmeri, si segnala l'articolo di K&iv
2007.
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do Magnetto si tratterebbe semplicemente di un riflesso della situa-
zione, ben «piu fluida e complessa», risultata dalla spartizione della
ywpa di Melie (Magnetto, Arbitrati, 133). I Prienei avrebbero dun-
que ottenuto il possesso della Batinetide dopo la guerra meliaca e vi
sarebbero rimasti insediati fino all'invasione di Ligdami, a fianco di
altre popolazioni. Eppure, a fuggire dalla regione all’arrivo di Ligda-
mi sembrano essere soltanto i Sami e i hovmot (1. 15-16); inoltre, 1'u-
so del verbo ouvao)\éyouv (1. 14), di lettura certa, suggerisce che
la proposizione da esso introdotta rappresentasse una concessione a
un’obiezione mossa dalla controparte nella contesa, oppure un modo
per prevenire una possibile contestazione.

Potrebbe allora farsi strada una diversa configurazione secondo
la quale, al momento dell’'incursione dei Cimmeri, i Prienei non erano
(o non erano piu) effettivamente insediati nella regione. In questo ca-
so, l'incongruenza nell’argomentazione prienea potrebbe forse esse-
re ricondotta al riassetto territoriale menzionato nell’arbitrato rodio
dagli ambasciatori sami, secondo i quali, tempo dopo la spartizione
e stando alla testimonianza dello storico Meandrio di Mileto,*” I'iso-
la avrebbe ottenuto anche il resto della ypa di Melie (IK.Priene nr.
132, 11. 55-56: ka1 & Aotma ywpa & Mehiag [--]v avtoig | £[-- pleta top
mtohepov Top Me[hMakdv). Pur sottolineando la difficolta di spiegare e
collocare cronologicamente un simile riassetto, Magnetto ritiene che
esso debba avere avuto luogo «in una fase pili antica rispetto all’ar-
rivo dei Cimmeri, qualche tempo dopo la guerra meliaca»;*® un rife-
rimento alle Panionie qualche riga sotto (IK.Priene nr. 132, 1. 59) ri-
condurrebbe forse tali decisioni all’esito di un arbitrato affidato alla
competenza della lega ionica.*® La situazione soltanto accennata dai
Prienei nel documento in esame potrebbe quindi celare che, effetti-
vamente, al tempo dell’invasione di Ligdami fossero i Sami a dete-
nere il controllo della regione, fino a che non furono costretti a riti-
rarsi sull’isola. Da qui, I'esigenza dei Prienei di giustificarsi alla luce
di quanto segue: quando infatti, dopo alcuni anni,?° Ligdami resti-
tui loro le proprieta, i Prienei se ne impossessarono mentre i Sami

17 Riguardo a Meandrio di Mileto (FGrHist 492) e alla sua collocazione cronologica,
cf. Curty 1989, part. 28-9, 33-4; Magnetto 2008, 89-91.

18 Riguardo al riassetto territoriale menzionato dai Sami in IK.Priene nr. 132, cf. Ma-
gnetto 2008, 85-6. Nessuno studioso, per quanto di mia conoscenza, sembra avere pen-
sato a tale riassetto come possibile spiegazione per I'incongruenza rilevata per AXON
357 (IG XI1.6.1155), in Magnetto, Arbitrati, 132: «La situazione della chora controversa
prima e subito dopo l'invasione cimmeria non emerge con chiarezza da queste linee. I
Prienesi infatti avevano rivendicato un possesso originario, ma risulta poi che all’ar-
rivo di Ligdami sulla chora in questione risiedevano anche Sami e generici Aottoti».

19 Sulla questione e per la bibliografia in merito, cf. Magnetto 2008, 86.

20 Lentita dell'occupazione di Ligdami non é ricostruibile a causa delle pessime con-
dizioni della pietra proprio alla fine della 1. 16, dove verosimilmente si trovava il nume-
rale con l'indicazione di tale durata (cf. apparato).
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non si presentarono (11. 16-18). La reticenza sull’interruzione nel lo-
ro possesso territoriale potrebbe cosi rappresentare un escamotage
per evidenziare la successiva rinuncia dei Sami alla Batinetide e, di
conseguenza, la legittimita della ‘riconquista’ prienea.

In realta - ed & ancora appropriato 1'uso di cuvwpoldyouv come
verbo reggente di questa serie di infinitive - nelle linee successive
(11. 19-20) 'ambasceria prienea riconosce che, terminata I'occupazio-
ne cimmeria, una componente di Sami ritorno a insediarsi nella Ba-
tinetide, sebbene in qualita di xkatoikot, definizione che ne evidenzia
la posizione di subalternita, in particolare dal punto di vista econo-
mico. Hallof, ultimo editore per le IG, ha prudentemente rinunciato
a integrare la lacuna testuale dopo tpooevéykaoBar Ipinveiotv
(1. 20) che verosimilmente conteneva l'entita del tributo economi-
co fornito dai Sami, abbandonando la fortunata congettura di Wila-
mowitz [t®v | &yp&v 10 yiyvo]pevoy, che pure si adattava perfetta-
mente al numero di lettere perdute e rimane un utile suggerimento
per la comprensione del passo.*

Proprio la condizione svantaggiosa dei katotkot sami, 0 semplice-
mente il rinnovato interesse da parte degli abitanti dell’isola per la
Batinetide, potrebbe aver causato il conflitto che riguadagno ai Sa-
mi il possesso della regione (cf. 1. 21). Sebbene il riesame della pietra
abbia portato a escludere l'integrazione wilamowitziana [pETd [S]iag
per l'inizio di 1. 21,%2 € comunque verosimile che il valore semantico
della conquista violenta, o comunque non pacifica, fosse espresso da
un participio di cui il Jrag visibile sulla pietra prima di Xapioug co-
stituirebbe la parte finale. Nelle linee successive i Prienei fanno poi
riferimento alla propria iniziativa di inviare Biante per una media-
zione con i Sami, grazie alla quale questi ultimi lasciarono la Bati-
netide; da allora, la citta di Priene avrebbe poi detenuto stabilmente
il controllo della regione fino a tempi recentissimi (1. 25-26: péypt
10U €0yATOU X pO[v|ov).

Il resoconto prieneo risulterebbe a dir poco ellittico e parziale se
I'ampio arbitrato rodio (IK.Priene nr. 132) e la piu estesa testimonian-
za di Plutarco?® non consentissero di ricostruire un quadro pili com-
pleto degli avvenimenti. Il racconto plutarcheo descrive, infatti, una
serie di conflitti non decisivi susseguitisi tra le due poleis, culmina-

21 Riguardo alla possibile natura della condizione economica dei kdtoikot sami, cf.
RC, 50, il quale riteneva plausibile che «the kdtoikog may merely have been required to
sell the surplus of his crop in Priene, and to have been forbidden to export it elsewhere».

22 Riguardo all'integrazione dil. 21 si rimanda all’apparato.

23 Plut. Mor. (Quaest. Graec.) 296a-b: Tapiot chil'[pmvsig TroAepoUVTES é)\)\ﬁ)\OlQ‘, a
pev A perplmg EB)\CXT[TOVTO kai EB)\CHTTOV, péng &€ peydhng yevopévng, xihioug
Tapiov ot Tpuveis dméxtevav- s[350|,|w &1 lotepoy Ere1 Miknotioig oupfodvre
Tapa TT]V Ka)\ovpsvnv Spiiv Toug otpmroug Opol Tt kal TTpwToUs atéfalov TGOV
ToMT&V- 6Te kai Biag 6 cogog eig Zapov ek Mpiijvng wpeoPevoag evSokipnoe.
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tiin una peydAn payn in cui i Prienei uccisero mille Sami. Nel setti-
mo anno dopo questo episodio i Sami tornarono nuovamente alla ca-
rica con l'aiuto dei Milesi e inflissero una pesante sconfitta ai rivali
presso la localita detta ‘Quercia’, privandoli dei loro migliori uomini;
l'autore specifica inoltre che tali fatti avvennero al tempo del saggio
Biante,?* inviato come ambasciatore ai Sami.?* Piu sintetica, sebbene
del tutto coerente, € la menzione della stessa vicenda in IK.Priene nr.
132, in cui si legge che, dopo la vittoria émi Aput, furono sanciti ac-
cordi territoriali che prevedevano il controllo samio sul forte Karion
e sulla piana circostante di Dryoussa (11. 139-143); poiché I'arbitrato
rodio non fa alcun cenno né a Biante né all’alleanza con Mileto, sen-
za la preziosa testimonianza plutarchea sarebbe stato assai difficile
identificare la battaglia ‘della Quercia’ tra gli avvenimenti accenna-
ti dalla lettera di Lisimaco.

La fortunata restituzione boeckhiana té&v £Eetdv [orovOdV] per
1. 13, autorizzando l'identificazione di tale tregua sessennale con
il periodo intercorso tra lo sterminio dei Sami e la ripresa del con-
flitto per iniziativa dell’isola, sembrava aver ulteriormente infittito
la trama di corrispondenze con il racconto di Plutarco; sebbene ta-
le lettura non risulti supportata dalla pietra,*® il venir meno di que-
sto tassello non compromette affatto la ricostruzione ormai da lun-
go tempo invalsa di questo conflitto, conclusosi con l'intercessione
di Biante presso gli avversari e con il raggiungimento di una pacifi-
cazione attraverso la stipula di un nuovo trattato. Infine, la testimo-
nianza plutarchea fornisce anche un’utile chiave interpretativa per
il ytMoug di 1. 32 - I'ultima e peggio preservata dell'iscrizione - al-
trimenti del tutto privo di contesto nelle ben poche righe superstiti
riservate all'ambasceria samia: & infatti impossibile ignorare la sug-
gestiva identificazione dei mille Sami con quelli sterminati dai Prie-
nei nella peydAn payn.

Puo quindi essere ricostruita la seguente sequenza cronologica
e fattuale:*"

24 Perla mediazione di Biante, si rimanda anche a Piccirilli 1973, 16-22.

25 La presenza del participio mpeoBevyoag nella testimonianza plutarchea costitui-
sce un elemento a favore dell'integrazione mwpeofBeutrjv di Wilamowitz per la 1. 23 (cf.
apparato).

26 Relativamente a l. 13 si rimanda all’apparato.

27 Sipropone qui, per esigenze di chiarezza, una rielaborazione della tavola crono-
logica fornita in Magnetto 2008, 71.
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Data Avvenimenti AXON 357 Altre fonti
(/G X11.6.1155)
fine Vlll-inizioVIl | Mehiakog téhepog: distruzione di 1.11(?) IK.Prienenr.
secoloa.C. Melie con conseguente ripartizione 132, 1. 56, 65-
del suo territorio; probabile 74,135-139, 142
attribuzione della Batinetide a Vitr. 4.1.4
Priene.
qualche tempo Riassetto territoriale: la Batinetide IK.Priene nr.
dopo entrain possesso dei Sami (?). 132,11.53-60
(fonte:
Meandrio di
Mileto)
prima del 644 Invasione ionica dei Cimmeri guidati ll.14-16
a.C. da Ligdami: abbandono della
Batinetide da parte dei suoi abitanti.
alcuniannidopo Lidgami siritira: i Sami ll.16-19
(tre?/sette?/ apparentemente rinunciano alla
dieci?) regione e Prieneisiimpossessano
del territorio, con presenzaisolata di
alcuniresidenti sami.
in seguito Insediamento di 1000 coloni sami | ll. 20-21, 31-32 Plut. Mor.
(k&Totko1) e inizio delle tensioni; 296a-b
pey&An pdyn con sterminio dei
residenti sami.
dopo seianni Battaglia ‘della Quercia sconfitta . 23-24 Plut. Mor.
(inizio del VI dei Prienei e ritorno dei Sami nella (riferimento 296a-b
secoloa.C.) Batinetide. ai residenti IK.Priene nr.
sami) | 132,1l.139-143
successivamente Mediazione di Biante: i Sami si . 21-24 Plut. Mor.
ritirano dalla regione. 296a-b
283-282a.C. Arbitrato di Lisimaco traSamo e AXON 357 IK.Priene nr.
Priene relativo al possesso della| (/G XI1.6.1155) | 132, 1. 120-126,
chora Batinetide: il verdetto é a 136,172-173

favore di Samo

IGXI1.6.1,346 (?)

Stando alle dichiarazioni dei Prienei, le uniche in nostro possesso,
non & semplice comprendere la decisione finale di Lisimaco di asse-
gnare la Batinetide a Samo: non solo, infatti, i Prienei avrebbero ri-
cevuto la regione dal sorteggio seguito alla guerra meliaca, ma l'a-
vrebbero riottenuta dopo la mediazione di Biante e mantenuta fino
a poco tempo prima dell’arbitrato, dunque per oltre tre secoli. Quali
possono essere allora i motivi alla base del giudizio del sovrano? In-
nanzitutto - come giustamente rilevato da Welles - l'esito della me-
diazione di Biante «is an obvious non sequitur» (RC, 49) dato che sono
i Sami, vincitori nella battaglia ‘della Quercia’, ad abbandonare la re-
gione; gia lo studioso proponeva che I'ambasciatore avesse convinto
gli abitanti dell’isola a cedere la Batinetide attraverso generose con-
cessioni, tra cui, verosimilmente, proprio l'attribuzione del Karion e
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della Dryoussa. Non & da escludere che, nel resoconto dell’'ambasce-
ria samia, le affermazioni prienee fossero state messe in dubbio; nul-
la & noto, infatti, degli avvenimenti dei secoli successivi su cui pare
che i Prienei non si siano affatto soffermati durante 'udienza di fron-
te a Lisimaco, ma su cui e invece plausibile che si concentrassero le
argomentazioni dei Sami.

La perdita della fine dell’iscrizione impedisce di pronunciarsi su
quali siano stati veramente i motivi alla base della decisione del so-
vrano; di certo essi vanno rintracciati nelle possibili spiegazioni
dell’¢[x Tloooutwv €T®V Exewv kai vépelv] di 1. 5, cioe del posses-
so prolungato nel tempo riconosciuto ai Sami, gia individuato da
Magnetto come il «criterio seguito nell’assegnazione del territorio
conteso».?® Se I'Exetv kai véperv si riferiva a tempi non lontani,? si
puo allora immaginare che i Prienei avessero approfittato della pre-
sa di potere di Lisimaco sulla regione asiatica - oltre che sul rappor-
to di fiducia instaurato in precedenza - per fargli credere che la Ba-
tinetide fosse passata ai Sami solo di recente e in modo illegittimo;
le sue ricerche avrebbero poi messo in evidenza il contrario, cioe
che i Sami vi risiedevano da lungo tempo, a partire da un momento
non individuabile dei 300 anni intercorsi dalla mediazione di Biante.

Non ¢ forse da escludere, pero, la possibilita che per il suo giudizio
Lisimaco abbia cercato di risalire il piti possibile indietro nel tempo
alla ricerca di conferme ricavabili dagli autori antichi. Dall’arbitra-
to rodio apprendiamo infatti che, al tempo della contesa sulla Bati-
netide, i Sami fecero ricorso alle testimonianze degli storici e che,
circa un secolo dopo, riproposero le stesse di fronte ai giudici di Ro-
di (IK.Priene nr. 132, 1l. 135-139); tra gli autori citati risulta anche
Meandrio di Mileto, I'unico a essersi occupato nella sua opera del-
la spartizione della chora meliaca e principale fonte per il riasset-
to territoriale trattato sopra. La stessa iscrizione riferisce pero che
sulla validita e attendibilita dell’opera di Meandrio gravava il peso di
alcuni giudizi negativi da parte di altri autori (1. 156-157). Magnet-
to ha opportunamente rifiutato l'ipotesi di Curty, secondo cui i Sami
avevano invocato lo storiografo per ingannare la corte rodia a favo-
re di una diversa ricostruzione: i Sami avrebbero citato davanti ai
Rodi l'arbitrato di Lisimaco e le fonti utilizzate al tempo proprio per
confermare la validita della testimonianza di Meandrio, dato che in
precedenza il sovrano le aveva gia attribuito credibilita e aveva de-
ciso di assegnare la Batinetide ai Sami.*° Se il complesso quadro de-

28 Magnetto, Arbitrati, 130, in cui sono anche riportati significativi paralleli per que-
sta espressione, evidentemente «gia fissata nel linguaggio giuridico all’epoca dell’ar-
bitrato in esame».

29 Di questa opinione RC, 51 e Magnetto, Arbitrati, 134.
30 Cf. Magnetto 2008, 89-91; diversamente appunto Curty 1989, 28-9.
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lineato fosse corretto, I'Eyelv kai vépetv potrebbe allora risalire pro-
prio al riassetto della chora meliaca e all’allargamento del dominio
samio documentato nell’'opera di Meandrio, reputate da Lisimaco pro-
ve decisive per il suo giudizio, o comunque pill convincenti di quel-
le addotte dai Prienei.

3 La datazione

Lormai tradizionale attribuzione al 283-282 a.C. della lettera di Li-
simaco - il cui testo superstite non reca alcuna datazione® - & sug-
gerita ancora una volta da IK.Priene nr. 132, che offre un utile rife-
rimento cronologico per determinare con relativa sicurezza almeno
I'anno in cui la comunita di Priene invio i propri delegati al re Lisima-
co. Lambasceria relativa alla Batinetide avrebbe infatti avuto luogo
«sotto la stefanoforia del dio, quella dopo Nikandros, che & il quindice-
simo da Lico» (IK.Priene nr. 132, 11. 120-121: ¢l ote]pavagpopou toU
Beol 1ol peta Nikavdpov, 6¢ 0Tt &1o Avkou Tevte[ka]dEkaTog).
La cronologia delle stefanoforie di Priene durante la prima meta del
I1I secolo a.C. & stata ricostruita a ritroso sulla base della datazione
al 301-300 a.C. della stefanoforia di Makareus,*? rivestita all’inizio
della tirannide di Ierone.** Poiché la stefanoforia di Lycos & da col-
locare tre anni dopo quella di Makareus, dunque nel 298-297 a.C.,
quella del dio avra avuto luogo nel 283-282 a.C. o nel 284-283 a.C,,
a seconda che si consideri la relativa 6¢ éott Ao AUkou TrevTe[katl
Séxatoc riferita a Nikandros o, al contrario, al dio. Crowther, sulla
scorta di Hiller, si espresse a favore della seconda ipotesi che forni-
rebbe una «less congested chronology for the mid-280s»,** facendo
riferimento all'intensa attivita di decretazione e alle molteplici azio-

31 Per quanto riguarda il documento in esame, si puo escludere la presenza della da-
ta all’inizio dell’epistola ma & possibile che si trovasse dopo la clausola.

32 E piuttosto persuasiva la proposta di Crowther 1996, 213-4 di considerare per la
stefaneforia di Makareus il 301-300 a.C. - invece che, come proposto da Lenschau 1890,
200, i1 300-299 a.C. - in virtu del minor spazio di tempo intercorso tra la battaglia di
Ipso e la presa del potere da parte di Ierone.

33 IK.Prienenr. 132 precisa che Lycos ricopri la sua carica di stefaneforo come quar-
to dopo Makareus (ll. 119-120), mentre qualche linea prima (1. 102-104) riferisce che
sotto la stefaneforia di Lycos gli oppositori alla tirannide di Priene rientrarono final-
mente in citta, tornata alla democrazia dopo tre anni di regime. Combinando le due in-
formazioni si deduce che la tirannide inizio sotto la stefaneforia di Makareus e termi-
no sotto quella di Lycos. Per la ricostruzione della tirannide di Ierone attraverso la te-
stimonianza dell’arbitrato rodio, cf. Magnetto 2008, part. 113-23.

34 Crowther 1996, 214 nota 78, in cuil’autore dichiara di avere sostenuto l'ipotesi op-
posta nella sua tesi di dottorato.
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ni diplomatiche intraprese da Priene in quegli anni.** Le altre due
occorrenze della stessa formula €11 otepavapspou tob... + 6¢ 0T
&mo presenti nel documento (11. 111, 120) non fanno seguire nulla
al nome dello stefaneforo retto da émi, ma suggeriscono che fosse
parte della prassi precisare ogni stefanoforia mediante un rappor-
to cronologico, motivo per cui appare pil verosimile che la relativa
introdotta da 6¢ dipendesse da i otelpavagpopou ol Beol. Inol-
tre, si ha I'impressione che [¢Tr1 oTe]lpavapdpou toU Beol ToU peta
Nikavdpov vada a costituire un unico sintagma, cioé una precisa-
zione necessaria solo nel caso della stefaneforia del dio; quest’ulti-
ma, potendosi ripetere ogni qualvolta nessuno si rendesse disponi-
bile a ricoprire la carica, necessitava infatti di essere distinta dalle
altre tramite 'aggiunta dell’antecedente. La datazione all’anno pre-
cedente, 284-283 a.C., appare dunque da favorire, pur tenendo con-
to della natura congetturale della ricostruzione cronologica; inoltre,
si vedra in seguito come la vicinanza temporale tra la presente am-
basceria e le azioni diplomatiche dell’anno 286-285 a.C. possa esse-
re non solo coerentemente spiegata, ma anche ritenuta preferibile
nella ricostruzione storica del periodo.

Sipuo infine osservare che la data proposta fa riferimento all’'am-
basceria di Priene diretta a Lisimaco, e non alla data della lettera né
tantomeno a quella della sua incisione; tra la decisione del sovrano
di intraprendere l'arbitrato, il tempo necessario per svolgere le in-
dagini e convocare in udienza gli ambasciatori delle due citta, il giu-
dizio finale del re e la pubblicazione dell’epistola su pietra trascor-
se probabilmente un periodo non irrilevante. In considerazione di
questo scarto temporale - generalmente trascurato dai commenta-
tori - la datazione ormai tradizionale al 283-282 a.C. risulta comun-
que plausibile. Crowther (1996, 214 nota 77) ha tuttavia richiamato
I'attenzione sulla possibilita, a suo avviso preferibile, che 'ambasce-
ria prienea menzionata in IK.Priene nr. 132 non fosse quella incari-
cata di sollevare la questione della Batinetide di fronte a Lisimaco
(AXON 357, 11. 3-4; 8-9), bensi quella che «subsequently disputed the
issue against a Samian delegation» (AXON 357, 11. 2-4). Tuttavia, l'uso
del verbo &m[ootleiAar (IK.Priene nr. 132, 1. 120) si addice maggior-
mente a un‘ambasceria inviata da Priene per iniziativa spontanea e
non a séguito di una convocazione da parte del re, come invece do-
vette essere quella successiva, indetta per deporre la propria testi-
monianza di fronte ai delegati sami e al sovrano.

35 Per uno sguardo complessivo sulla cronologia prienea nel primo periodo ellenisti-
co, si rimanda alla tavola di Crowther 1996, 233.
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4  Lisimaco e le citta d’Asia

A seguito della vittoria su Antigono e Demetrio Poliorcete ottenuta a
Ipso nel 301 a.C., il re di Tracia partecipo insieme ai suoi alleati Se-
leuco e Cassandro alla spartizione dei domini antigonidi. Sebbene I'i-
potesi tradizionalmente invalsa, secondo cui il dominio di Lisimaco
era separato da quello seleucide dal Tauro, risulti oggi alquanto som-
maria, sicuramente la Ionia (insieme a Frigia Ellespontica, Misia, Li-
dia e Frigia Maggiore) rientrava nei territori da lui acquisiti dopo lo
scontro e mantenuti fino al 281 a.C., anno in cui mori nella battaglia
di Curupedio.®*® Soprattutto nei primi anni del suo dominio, il sovra-
no si trovo tuttavia costretto a misurarsi con i ripetuti tentativi del
Poliorcete di mettere in discussione la sua autorita sulle nuove acqui-
sizioni territoriali; pur dopo la disfatta di Ipso, Demetrio aveva infat-
ti mantenuto saldo il suo controllo su un nucleo consistente di citta
situate sulla costa egea e non perdeva occasione di sfruttare questo
avamposto asiatico per intraprendere campagne militari nelle aree
di dominio lisimacheo. Fu solo dopo alcuni anni, intorno al 295 a.C.,
che Lisimaco si dedico in modo mirato a rafforzare il proprio pote-
re in Asia, imponendosi anche sulle citta rimaste fedeli a Demetrio
attraverso operazioni militari volte ad annientare ogni sopravviven-
za di controllo antigonide. Nonostante il progressivo consolidamen-
to del proprio dominio in Asia e in Europa, il lungimirante re tracico
non abbasso la guardia nei confronti dell’avversario e, anzi, si dedi-
co alla costruzione di un‘alleanza anti-antigonide insieme a Seleuco,
Pirro e Tolemeo; quando nel 287-286 a.C. il Poliorcete sharco in ar-
mi nei pressi di Mileto con l'intento di riconquistare le posizioni un
tempo possedute dal padre, trovo cosi pane per i suoi denti e fu co-
stretto a volgere in fuga.®”

Proprio a quest’ultima campagna d’Asia di Demetrio, Welles ha ef-
ficacemente riferito una serie di documenti epigrafici appartenenti
al muro-archivio del tempio di Atena Polias di Priene,*® in particolare
IK.Priene nr. 2 e IK.Priene nr. 138, incisi I'uno sotto l'altro e da data-
re intorno al 285 a.C.* IK.Priene nr. 2, un decreto onorario della cit-

36 Riguardo all’esito della battaglia di Ipso, cf. Landucci Gattinoni 1992a, 152-74;
Lund 1992, 83-5; Franco 1993, 52-3.

37 Una descrizione della campagna asiatica di Demetrio & fornita da Plut. Dem. 43-
8. Per una ricostruzione storica del periodo, si rimanda in particolare a Franco 1993,
58-63 e, piu nel dettaglio, Lund 1992, 80-5, 88-95, 98-100.

38 Cf.RCnr. 6,40-45, part. 43: «These conditions fit one event in the reign of Lysima-
chus [...] There remains only the invasion of Demetrius in 287/6. It was a critical time
for Lysimachus and for the cities which, like Priene, remained loyal to him».

39 IK.Priene nr. 2 (= I.Priene nr. 14), IK.Priene nr. 138 (= [.Priene nr. 15 = RC nr. 6).

Cf. Sherwin-White 1985, part. 72-4, per la disposizione dei testi e il contesto cronologi-
co della loro pubblicazione; 88-9, Appendix I. A, per testo e traduzione di IK.Priene nr.
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ta in onore di Lisimaco, sembra rivelare che la comunita attraverso
un momento di crisi probabilmente dovuto all’'offensiva di Magneti e
Pedieis,*® una popolazione indigena insediata nella zona, e concluso-
si positivamente grazie all'intervento militare del sovrano;** in cam-
bio dell’aiuto prestato, il demos di Priene stabili di conferire al re gli
onori caratteristici di un vero e proprio royal cult (&yoApa di bron-
zo, corona d’oro, altare cittadino, processione e riti annuali, cf. 11. 14-
26).%2 Nella sua lettera di risposta (IK.Priene nr. 138), il sovrano accet-
tava gli onori tributatigli e ringraziava la comunita per la sua pronta
obbedienza agli ordini dello stratega Sosthenes (1. 11), probabilmen-
te il funzionario militare messo a capo del xo1vov ionico. Tale accen-
no - insieme alla menzione di otpati®rot cuvetimopeudpevo (L. 15),
non nominati nel decreto, a fianco di Magneti e Pedieis - ha suggeri-
to un collegamento con le truppe di Demetrio; e infatti plausibile che
fosse avvenuta una ‘saldatura’ di interesse in funzione anti-prienea
tra le truppe antigonidi e i rivali territoriali sempre pronti a nuove in-
cursioni (cf. Franco 1993, 77).

Evidentemente Priene - a differenza di altre citta greche che, al
suo arrivo in Asia, passarono dalla parte di Demetrio - era rimasta
in quell’occasione al fianco del sovrano di Tracia, il quale la sosten-
ne a sua volta contro il duplice nemico. Allo stesso tempo, proprio la
fedelta dimostrata da Priene in un momento cosi delicato per il so-
vrano poteva autorizzare la comunita cittadina ad avanzare richie-
ste (cf. IK.Priene nr. 138, 1. 19: ®lomep nEiw[oav), I'entita delle qua-
li & pero sconosciuta a causa della perdita della sezione della lettera
in cui erano riassunte. Secondo Welles, € molto probabile che i Prie-
nei, secondo una prassi tipica del rapporto citta-sovrano in eta el-
lenistica, avessero richiesto un trattamento di favore e prerogative
quali il riconoscimento dello status autonomo della citta, o un regi-
me fiscale privilegiato e meno gravoso, o ancora una ridefinizione dei
confini e delle terre pertinenti alla polis (RC, 44); se, infatti, e pos-
sibile individuare un filo rosso che unisce i testi dell’archivio citta-
dino esso sembra proprio riguardare questioni territoriali (cf. Lan-
ducci Gattinoni 1992b, 87).

2 (11. 1-26). Per la ricostruzione del contesto storico, cf. Landucci Gattinoni 1992a, 198-
200. Riguardo a questi documenti, cf. anche i recenti studi di Bencivenni 2010, 162-4;
Bencivenni 2014, 311-12, 318-19.

40 Agli stessi Pedieis si fa riferimento anche in IK.Priene nr. 1, il celebre ‘editto di
Alessandro’, per cui si vedano il fondamentale contributo di Sherwin-White 1985 e quel-
lo piu recente di Arena 2010.

41 Cf. IK.Priene nr. 2, 11. 5-6: viv &moa[tei]hag dUvapliv émi Toug Mdyvn|tag] kai
Toug dANoug Mebieic.
42 Per approfondimenti sui royal cults in eta ellenistica, oggetto di un’ampia biblio-

grafia, oltre allo studio fondamentale di Habicht 1970, si rimanda in particolare a Cha-
niotis 2003, 2011; Erskine 2014; Muccioli 2015.
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La delegazione inviata dai Prienei per sollecitare Lisimaco all’ar-
bitrato per la Batinetide non sarebbe dunque altro che un ulterio-
re anello da aggiungere a quella che Bencivenni ha definito «catena
dell'elvora/piAavOpwta» (2010, 163): approfittando del rapporto di
favore reciproco instaurato con il sovrano, e ormai eternato per sem-
pre sulle pareti dell’edificio piu rappresentativo della citta, i Prienei
avrebbero cercato di ingrandire ulteriormente i propri possedimenti
e, forse, di trovare nuove risorse economiche per compensare la de-
vastazione subita dalla chora negli anni precedenti. Si potrebbe ad-
dirittura arrischiare l'ipotesi che la Batinetide fosse da tempo nelle
mire della citta e che I'intero processo di eUvoia/pihavBpwa fosse
stato imbastito proprio in funzione di questo obiettivo; certo e che,
quando ricevette I'ambasceria prienea per l'arbitrato, Lisimaco dove-
va avere gia sviluppato una certa familiarita diplomatica con la cit-
ta oltre che, forse, con alcuni suoi delegati.

All'inusuale ed eccezionale completezza della documentazione re-
lativa ai rapporti intercorsi tra Lisimaco e Priene, I'iscrizione samia
aggiunge una preziosa prospettiva ‘marittima’ ed extra-continentale,
gettando luce su un momento, seppur isolato, della relazione intratte-
nuta dal re con l'isola di Samo,** che sappiamo essere rimasta di in-
fluenza antigonide per alcuni anni dopo Ipso e aver attraversato la ti-
rannide dello storiografo Duride.** Sebbene sia stato sostenuto che
durante la sua dominazione asiatica Lisimaco abbia favorito, se non
addirittura incoraggiato, il regime del dinasta,** Franco ha sottoline-
ato I'insufficienza di elementi per dimostrarlo e ha fatto correttamen-
te notare come né AXON 357 (IG XI1.6.1 155) né IK.Priene nr. 132 con-
tengano alcun riferimento al tiranno. Inoltre, la menzione della boule
e del demos di Samo come destinatari dell’epistola in esame e 'inizia-
tiva dello stesso demos di erigere la statua di Lisimaco suggeriscono
che l'isola avesse, in quel momento, una costituzione ‘democratica’ (cf.
Franco 1993, 162). Si puo dunque solo ipotizzare che Lisimaco vi eser-
citasse una forma di autorita attraverso il controllo del koivdv ionico
(cf. Magnetto, Arbitrati, 129) e che vi intrattenesse, in modo non molto
diverso da Priene, rapporti diplomatici di interesse, come indica per al-
tro il tono rispettoso utilizzato dal sovrano all’inizio della sua lettera.

In conclusione, & opportuno sottolineare che AXON 357 (IG XII.6.1
155) e IK.Priene nr. 138 - forse insieme alla frammentaria IK.Priene

43 Atal proposito e per ulteriore bibliografia, cf. Franco 1993, part. 153-4.

44 Per la storia di Samo, si rimanda a Shipley 1987 (Samos); in particolare per il pe-
riodo di Lisimaco e la tirannide di Duride, cf. 175-81, ma per la tradizione di Lisimaco
sostenitore del tiranno e delle tirannidi in generale, cf. anche Lund 1992, 92, 125-30.

45 Cf. Samos, 179-81, in cuil’autore trova sostegno alla sua teoria attraverso possibi-
li riferimenti a Lisimaco individuabili nell’opera dello storiografo; cf. part. 180: «Con-
firmation of Douris’ links with Lysimachus can be gleaned from the fragments of his
later works, especially the Agathocles (begun c. 289) and the History of Macedonia».
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nr. 4 - costituiscono gli unici esempi superstiti della produzione epi-
stolare lisimachea. Un confronto di tipo stilistico e retorico € reso
poco proficuo, oltre che dalla loro frammentarieta, anche dalla diffe-
renza sostanziale del contenuto e dalla natura informativa della let-
tera samia, in alcune sezioni piu simile a un verbale.*® Tuttavia, cio
che colpisce nel loro accostamento e la loro comune natura di epi-
stola di risposta, originata cioé non dall’iniziativa reale, bensi sol-
lecitata da una richiesta o da un approccio cittadino. Si & spesso af-
fermato che queste due lettere, cosi come la loro pubblicazione da
parte di Samo e di Priene, forniscono un'immagine di Lisimaco ben
diversa da quella di re autoritario e dispotico nei confronti delle cit-
ta d’Asia a lui solitamente attribuita: effettivamente queste testimo-
nianze lasciano trapelare i tratti di un sovrano attento alle solleci-
tazioni cittadine, ma anche un significativo livello di autonomia da
parte delle due comunita coinvolte. All'assoluta parzialita della do-
cumentazione in nostro possesso va pero aggiunta un’altra, e pil na-
scosta, parzialita. La pubblicazione delle lettere indirizzate dal re al-
le comunita cittadine - come si & osservato in relazione all'incisione
dell’iscrizione samia - era infatti lasciata prevalentemente all’inizia-
tiva, anche economica, della polis (cf. Bencivenni 2010, part. 154-61).
Non si puod dunque non ipotizzare un numero imprecisato, e proba-
bilmente tutt’altro che irrilevante, di epistole ricevute dalle citta da
parte dei sovrani cui erano sottoposte che non furono mai pubblica-
te; proprio da queste lettere - e non da quelle rare incise su pietra
a noi pervenute - dobbiamo aspettarci che emergessero le severita
dei regnanti e i sacrifici imposti alle comunita locali, di cui solo va-
ghi accenni possono essere colti sotto la maschera della ‘cortesia di-
plomatica’ del linguaggio ufficiale della comunicazione fra re elleni-
stici e citta (Virgilio 2013, 248).
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