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Abstract This paper takes as its starting point an analysis of three inscriptions dat-
ing from the second quarter of the 2nd century BC, related to matters of international
politics within the micro-Asiatic Hellenistic world: the treaty of alliance between Phar-
nakes land the polis of Chersonesos ({OSPE 1> nr. 402), the treaty of alliance among Plara-
sa-Aphrodisias, Kibyra and Tabai (Milner 2007), and the (possible) foundation act of the
Kibyratic Tetrapolis (LKibyra | nr. 2). What is most interesting about these major politi-
cal agreements is that all the contracting parties make a common commitment not to
undertake anything contrary to the Roman decrees or interests; in addition to this, they
set it as a condition for the validity of the acts and express it by using much the same
wordings. These texts are not addressed to a Roman audience; notwithstanding, they
betray a common need to display an undisputed loyalty to the Roman cause. Accord-
ingly, there is a strong case for supposing the action or the presence of the Roman Sen-
ate behind them. Indeed, it is telling a comparison to some Roman inscriptions dated
to the 2nd century BC, whereby similar phraseologies figure in the words of the Romans
themselves. Such coincidences demonstrate the sharing of a highly codified language
by different political actors and can be related to the stress put by the ancient narratives
(notably, the Histories by Polybius) on the necessity to obey Roman orders in the after-
math of the Third Macedonian War. Thus, we can recover an element of the script of the
philo-Roman diplomacy in a specific historical and geopolitical context; it reflects the
manner the Romans looked at their own imperium after Pydna, when a radical shift took
place in the power relationships within the Hellenistic world.
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Il presente contributo muovera dall’analisi comparata di tre docu-
menti epigrafici, coerenti sotto pill punti di vista: in primo luogo, per
epoca di redazione (secondo quarto del IT secolo a.C.); in secondo luo-
go, per regione di provenienza (Asia Minore e Ponto Eusino, quest’ul-
timo, nell’epoca in questione, a buon diritto considerabile una sorta
di periferia politico-culturale della prima); in terzo luogo, per tipolo-
gia documentale e pubblico di destinazione (atti istitutivi di alleanze
interne al mondo greco-ellenistico). Soprattutto, pero, tali documen-
ti sono raffrontabili in ragione della comune adozione di una singola-
re fraseologia (pndev Umevavtiov/évavtiov pdrtev + ‘dativo’, riferi-
to ai «<Romani» o ai «decreti» del senato romano), mediante la quale
gli attori politici di volta in volta coinvolti esprimono il comune impe-
gno a non intentare azioni in contrasto con gli interessi di Roma; sul-
la scorta dell’analisi che sara di seguito condotta, essa potra essere
considerata una formula dello script diplomatico romano-ellenistico
dei decenni a cavallo della terza guerra macedonica.

I documenti in questione sono, nell’ordine:

+ IOSPE I*nr. 402, giuramento istitutivo di una 1Mo kol cuppayia
tra Farnace I del Ponto e la polis di Chersonesos;

* [Kibyra I nr. 2 (Reynolds 1982 nr. 1), giuramento istitutivo di
una ovppayio tra le comunita di Plarasa-Afrodisia, Cibira e Ta-
be;

* Milner 2007 (Rousset 2010 nr. 3), giuramento tra la comunita
di Termesso-Enoanda e altre poleis (una delle quali identificabi-
le con Boubon, dove I'epigrafe e stata rinvenuta), forse da por-
re in relazione con la fondazione della tetrapoli di Cibiratide.

1 Trattato tra Farnace | e Chersonesos

IOSPE 1% nr. 402 riporta un trattato di ¢tMa kai cuppoyia tra Farna-
ce I del Ponto e la polis crimea di Chersonesos, peril quale si assume
comunemente come terminus post quem la guerra ‘pontica’ del 182-
179 a.C.: stando al dettato dell’epigrafe, al momento del giuramento
entrambi gli attori intrattenevano gia un rapporto di ¢1Aia con Ro-
ma, che - soprattutto nel caso dei Chersonesiti - € difficilmente pen-
sabile prima della pace che suggello la conclusione di tale conflitto.
Cio detto, la formula di datazione interna del documento - pur per-
venuta integralmente - risulta per noi inutilizzabile, dal momento
che assume come sistemi cronologici di riferimento o le magistratu-
re eponime della polis - per cui sono impossibili raffronti con altre
cronologie - o un’era dinastica non identificabile con precisione (1l.
29-32: «questo giuramento fu fatto nel 157° anno, mese di Daisios,
durante il regno del re Farnace»). Su tali basi, la critica si divide tra
chi, come Heinen (2005, 37-42), data il trattato successivamente al-
la stipula della pace che nel 179 a.C. concluse la guerra ‘pontica’ (e,
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conseguentemente, ipotizza 'adozione di un’era ‘pontica’ altrimen-
ti non nota, avente come anno di inizio il 336-335 a.C.) e chi, come
Hgaijte (2005), ipotizzando 'adozione dell’era ‘seleucide’ avente come
anno di inizio il 312-311 a.C., conclude per una cronologia bassa, al
155 a.C. Comunque sia di cio, quello che interessa ai fini del presen-
te studio & soprattutto il fatto che Farnace I e Chersonesos pongono
come condizione per la sussistenza dell’alleanza di nuova fondazio-
ne il mantenimento della g1Aia con Roma e - ancora pil significati-
vamente - 'impegno a non intraprendere azioni contrarie agli inte-
ressi e alla causa romani. Questo il giuramento dei Chersonesiti (11.
1-5, ed. Latyshev):*

[ouvbiapuhaEolpev tav altol Baclilei[av]

[kata 10 Suvatdy, eppévovtlog év tdn o6’ alpeg]
[pthio, Tdv e ToTi ‘Pwplaious gthiav Srapurd[o]-
[oovtog kai pndelv eévavtiov aToic Tpdo-
[oovToc]

«Contribuiremo a difendere il suo regno per quanto ci sara possi-
bile, se [Farnace] rimarra fedele all’amicizia nei nostri confronti
e se difendera I'amicizia con i Romani e non intraprendera alcu-
na azione contro di loro».

Questo il giuramento di Farnace (1. 22-28, ed. Latyshev):

. OUuv-
610<pu)xot§(o v 6np0Kpanav KATA TO
SuvaTdy, & Eppsvovm)v gv Tm Trpog =
HE ptAial Kol TOV aUTOV OpKOV OHOCAVI®Y,
v 1€ Tpog ‘Pwpaioug prhiav Srtapulacodv-
TV kai pndev évavtiov alToig Tpacodv-
TV ...

«Contribuiro a difendere la loro Democrazia per quanto mi sa-
ra possibile, se [i Chersonesiti] rimarranno fedeli all’amicizia nei
miei confronti e presteranno lo stesso giuramento, e se difende-
ranno l'amicizia con i Romani e non intraprenderanno alcuna azio-
ne contro di loro».

1 Il passaggio, ampiamente frammentario, e ricostruibile sulla base del confronto
con il testo del corrispondente giuramento di Farnace, che e preservato nella sua in-
tegralita: cf. subito infra.

259

Axon e-ISSN 2532-6848
3(2), num. monogr., 2019, 257-274



Alberto Gandini
Mn&év (0m)evavtiov tpdttetv: uno slogan della diplomazia filoromana dopo Pidna?

2 Trattato tra Plarasa-Afrodisia, Cibira e Tabe

LKibyraInr. 2 (Reynolds 1982 nr. 1) riporta il trattato di alleanza tra
le poleis carie di Plarasa-Afrodisia, Cibira e Tabe, in cui i contraen-
ti pronunciano solenni giuramenti e celebrano sacrifici per la buona
salute della cuppayia, dell'opdvora, dell'adehpotng che lilega, ma an-
che - ed e cio che in questa sede preme maggiormente rilevare - per
scongiurare per il futuro eventuali atteggiamenti lesivi degli inte-
ressi romani. Questo 1'esordio dell’iscrizione (11. 1-12, ed. Corsten):

AT Prhiot kai ‘Opovoiat kali]
©edt ‘Podpnt ot dfjpor of te [=¥]
[Mapactwv kot Appodig[i]-

£wv ka1 6 Kifupatdv kai 6 Ta-
Bnvév onadpevor kai Spkilal
kab’ iepdv veokauTwv kai opld]-
[yta] Umep tiig pog dAAAAoug plic]-
[e1] ouppayiog kai opovoiag
[at]wviou xai &SehpdtnTog kali]
[U]mep Tob pnBev Y<m>evavtiov
[]paEetv ‘Pwpaiorg pitle]
QUTOIC ...

«A Zeus Philios e Homonoia e alla dea Roma le comunita di Plara-
sa e Afrodisia, di Cibira e di Tabe, dopo aver effettuato giuramenti
con offerte appena bruciate e sacrifici per I'alleanza che sussiste
naturalmente tra di esse, per la concordia eterna e la fratellanza
e per non intraprendere in futuro alcuna azione contro i Romani
né contro loro stesse [...]».

E significativo che il giuramento venga pronunciato davanti a una
triade di divinita comprendente, oltre a Zeug ®ikiog € ‘Opdvoia, O
‘Popn (1. 1-2), perché, in tal modo, € Roma stessa a essere invocata
a garante dell’intesa raggiunta tra le tre comunita. Sequendo l'ana-
lisi ormai imprescindibile votata da Errington (1987) alla diffusione
del culto di Roma in ambito micrasiatico, 'adozione dello stesso da
parte di poleis ellenistiche e pensabile solo come forma di ringrazia-
mento per un beneficio concreto elargito dai Romani; nel caso delle
comunita carie di Plarasa-Afrodisia e Tabe, tale beneficio andrebbe
individuato nella liberazione delle stesse dal dominio rodio, avvenu-
ta proprio su proclama senatorio nel corso del 167 a.C.? Cio porta lo

2 Sul senatoconsulto del 167 a.C. che proclamo la liberta di Caria e Licia dal dominio
rodio vd. Plb. 30.5.12. Il caso di Cibira & diverso: avendo acquisito la propria indipen-
denza su concessione romana al termine del bellum Antiochicum (188 a.C.), essa isti-

260

Axon e-ISSN 2532-6848
3(2), num. monogr., 2019, 257-274



Alberto Gandini
Mn&év (0m)evavtiov tpdttetv: uno slogan della diplomazia filoromana dopo Pidna?

studioso tedesco a rifiutare la datazione dell’epigrafe post 129 a.C., a
ridosso della rivolta di Aristonico, proposta da Reynolds (1982, 8-9),
e ad accostare piuttosto I'intesa tra le tre citta alle alleanze che, so-
prattutto a partire dal 167 a.C., una serie di comunita di Caria e Li-
cia contrassero sia reciprocamente sia con Roma, in un’ottica filoro-
mana e insieme antirodia. In tale prospettiva, degna di nota e anche
I'analisi di Sdnchez (2009, 236-41), che, sempre richiamandosi a Er-
rington (1987), accosta la rete delle alleanze micrasiatiche di cui si
e detto alle alleanze che Roma tessé negli stessi anni con singole po-
leis dell’area degli stretti (Eno, Abdera e Maronea): in entrambi i ca-
si, il senato avrebbe promosso intese politiche con stati minori al fi-
ne di indebolire il peso delle due grandi potenze regionali dell’Asia
Minore occidentale cadute in disgrazia dopo il terzo conflitto mace-
donico (Rodi e Pergamo).

3 Alleanza tra Termesso-Enoanda e altre poleis

Milner 2007 (Rousset 2010 nr. 3) riporta in misura ampiamente fram-
mentaria il testo di un giuramento di alleanza (1. 1-8) che coinvolge
la comunita di Termesso-Enoanda,’ citata alla l. 2 (mpolg Oivod[vdorg
secondo la lettura di Milner, mplog Oivodlvdois secondo quella di
Rousset), oltre che la stessa Boubon (in cui I'epigrafe e stata rinve-
nuta) e, presumibilmente, almeno un‘altra citta; € infatti significativo
che alla 1. 9 vi sia menzione esplicita di un (altro?) giuramento con-
tratto tra «tre poleis» ([opoUviar & ot Srarlhaglodlpevar tpeic oAeg
&’ eviéplwv | veokautwv]). Anche nel caso di questo trattato, i contra-
enti mettono in relazione l'alleanza di nuova sanzione - che si tratti
di alleanza & dimostrato dalle clausole di reciproco aiuto contenute
alle 11. 3-6 - con il proprio impegno a salvaguardare «la benevolen-
za e l'alleanza» con i Romani e la rinuncia esplicita a intraprendere
azioni in contrasto «con i loro decreti» (1l. 6-8, ed. Milner):

[----- 810(Tr]po]uvrsg Kai Tr]v Trpog Pwpmoug to[ug ko1]-
[voug owtiipag] kal Euepys‘rotg elivoidv te kot ouvpalyiavl,
[pnBev Umevavltiov pdooveg toig tkeivwv doyplaovl.

tul un culto per Roma anteriormente al 167 a.C.; esso € infatti attestato all'interno del
trattato di alleanza con Roma (I.Kibyra I nr. 1 = OGIS 1II nr. 762), ormai databile pre-
cisamente al 174 a.C. sulla base di un’epigrafe rinvenuta nel 2013 e a oggi ancora ine-
dita: notizia in Zack (2015, 46); vd. inoltre https://www.uni-heidelberg.de/md/zaw/
sag/sfb933+hcch_akademische_mittagspause_meier_infoblatt_buendnis_kibyra.pdf.
3 Seguo qui Rousset (2010, 87-9), che ipotizza gia per I'epoca ellenistica la fusione

di Termesso ed Enoanda in un’unica comunita poleica, attestata con certezza solo per
I'eta imperiale.
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«conservando la benevolenza e I'alleanza nei confronti dei Romani,
comuni salvatori e benefattori, senza intraprendere alcuna azio-
ne contro i loro decreti».

Il testo si discosta dai due precedenti per la portata della formulazio-
ne, perché, a differenza di essi, richiama la necessita di ottemperare
non tanto a una generica volonta romana, quanto al dettato di preci-
si senatusconsulta (§6yplaowv)), il cui contenuto risulta per noi diffi-
cilmente determinabile: le proposte a riguardo variano in funzione
dell'interpretazione e della datazione che si intende dare del docu-
mento. Milner lo identifica con il giuramento istitutivo della Tetrapo-
li di Cibiratide,” ipotizzando che un primo giuramento (1. 1-8) fosse
pronunciato dai Cibirati nei confronti delle «tre poleis» citate alla 1.
9 - nell’ipotesi dello studioso, Boubon, Termesso-Enoanda e Balbou-
ra -, che a loro volta avrebbero pronunciato un secondo giuramento,
menzionato a partire dalla 1. 9; I'atto risalirebbe anche in questo ca-
so all’epoca immediatamente successiva alla liberazione della Caria
e della Licia dal dominio rodio (167 a.C.), perché 'espansione dell’in-
fluenza politica romana nella regione che consegui all’arretramen-
to rodio rappresenterebbe la premessa piu ovvia per le formulazioni
contenute alle 1. 6-8, prima citate (i «decreti» menzionati sarebbe-
ro dunque, nell’ipotesi dello studioso, proprio i senatoconsulti pro-
clamantila liberazione). Errington (2010) nega al testo preservato la
natura di giuramento e vi legge, piuttosto, un elenco dei termini pat-
tuiti nell'ambito di un trattato, a cui sarebbero seguiti uno o piu giu-
ramenti (oggi perduti); anch’egli, pero, postula per il documento un
rapporto con le prime fasi, o addirittura la fondazione, della Tetra-
poli, datandolo agli anni che seguirono la ritirata di Rodi dai territo-
ri a sud del Meandro, e ipotizza che i «decreti» riguardassero que-
stioni specifiche relative alla Cibiratide. Di contro, Rousset (2010,
133-5) si attiene a una maggiore cautela e, in assenza di un’esplici-
ta menzione di Cibira, mette in dubbio la relazione del testo con la
Tetrapoli, interpretandolo come trattato pattuito tra «tre citta», due
delle quali da identificarsi con Boubon e Termesso-Enoanda; stando
allo studioso francese, non si potrebbe escludere una datazione piu
bassa per il documento, sia pure sempre nel corso del II secolo a.C.

4 Sulla Tetrapoli di Cibiratide, comprendente Cibira, Termesso-Enoanda, Balboura
e Boubon, vd. Strabo 13.4.17. Errington (1987, 110-11) ne datava la fondazione tra il
165 e il 155 a.C., ma un nuovo terminus post quem per l'atto istitutivo sembra fornito
da Rousset 2010 nr. 1, convenzione epigrafica tra il koinon dei Lici e Termesso-Enoan-
da, che e databile tra gli anni 160-150 a.C. e non sembra presupporne l'esistenza: cf.
Rousset (2010, 99-100).
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4  Considerazioni d’insieme sulle attestazioni epigrafiche

Alla luce delle testimonianze sin qui presentate, due mi sembrano gli
aspetti su cui richiamare maggiormente 1'attenzione.

11 primo & l'alta codificazione del linguaggio diplomatico contenu-
to nei tre documenti: essa & evidente nella riproposizione di un me-
desimo vocabolario da parte di attori politici diversi, ma anche nel-
la stretta connessione che, almeno in due casi su tre (IOSPE I? nr.
402; Milner 2007), viene istituita tra gli impegni a non intentare
azioni lesive degli interessi romani e la sussistenza della stessa alle-
anza con Roma. D’altra parte, formulazioni del genere (ou6ev/pndev
Uttevavtiov Troteiv/mpdrrewy + ‘dativo’) non sono un’innovazione del-
la fase cronologica ora considerata, poiché ricorrono nel linguag-
gio epigrafico ellenistico cronologicamente precedente: esse indica-
no la necessita di non violare i termini di un trattato (e.g. IG II3 318,
11. 15-16 [338-337 a.C.]: [0U& alt1oc 0UBEV UTeva]vTiov Taicde Taic |
[ouvBikaic Tonow]; Milet 1.3 nr. 150 (Syll.3 II nr. 633), 11. 35-36 [180
a.C. ca.]: pnBev Umevavtiov wpacodviwv tédv &1|pwv it Tpog ‘Podioug
ouppayiot), di un decreto (e.g. Syll.® I nr. 6134, 1. 28-29 [184-183
a.C.]: kai pnBev altoug Utrevavtiov Tpdrtetv Toig TTpSTE|pov UTIO TGOV
‘EAMvav éyneropévoig), della legalita costituzionale o, pill generica-
mente, di una norma legale in essere (e.g. IG 113 877 = Syll.> I nr. 374,
11. 48-49 [283-282 a.C.]: kali ou]Bev Umevavtiov mpols d]|npokpatiav
oUdemwmote [mempaylelv]; IG 112 911, 11. 81-83 [270-269 a.C.]: dHote
p[nSlev [U]|mevavtiov mpdEat prite Toic voporg pfite Tl dnpok[pati]|at
1€l €€ dmavtov ABnvaimv:).

Il secondo aspetto di interesse ha a che vedere con il pubblico dei
testiin questione; € infatti degno di nota che le affermazioni di cui si
e detto, contenenti riferimenti espliciti a Roma, compaiano all’inter-
no di decreti rivolti non a Romani, bensi a comunita greco-ellenisti-
che. Roma non ¢ parte in causa negli accordi, eppure se ne percepisce
chiaramente la presenza, a monte di essi: una presenza interpretabile
nei termini di un ruolo di garanzia, se non addirittura di promozione
attiva degli accordi stessi. Il punto ¢ stato gia rilevato, con riferimen-
to al trattato tra Plarasa-Afrodisia, Cibira e Tabe, da alcuni interpre-
ti moderni: Reynolds ipotizzava infatti che le tre comunita stessero
portando avanti una politica approvata, se non addirittura promossa,
da Roma (1982, 8: «the contracting parties [...] were perhaps pursu-
ing a policy approved, even sponsored, by her»); Errington leggeva
dietro all’istituzione dell’alleanza tra le tre popolazioni l'assistenza o
I'incoraggiamento romani (1987, 105: «mit romischem Beistand oder
romischer Ermunterung»), mediati dall’intervento diretto di legati se-
natori, e non escludeva che la stessa creazione della Tetrapoli di Ci-
biratide - che egli considerava di qualche anno successiva a I.Kibyra
I nr. 2 -, potesse essere stata suggerita e incoraggiata dagli stessi
Romani (112: «Unter dem Eindruck der ordnenden Tatigkeit romi-
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scher legati in der Gegend nach 167 scheint nahezuliegen, auch fur
die Kibyratis an eine [...] romische Einwilligung oder sogar einen ro-
mischen Vorschlag zur Neuorganisation ihrer vier kleinen Stadte zu
denken»). Gli studiosi in questione, peraltro, supportavano le rispet-
tive ipotesi richiamando il parallelo di IG XII.6.1, 6 (Habicht 1957 nr.
65), iscrizione samia anch’essa generalmente datata al dopoguer-
ra del terzo conflitto macedonico (anni ‘60 del II secolo), nella qua-
le si fa menzione di un trattato (cuv6ikn) riguardante Antiochia sul
Meandro e un’altra comunita di identificazione problematica, che ha
comportato significativi vantaggi territoriali ed economici per la pri-
ma: come gia osservava Habicht (1957, 246-7), il quale proponeva di
intendere la ouvBnxn in questione nei termini di un sinecismo, i Ro-
mani non sono parte in causa nell'intesa, ma ne sono da ritenere di
fatto i veri promotori e garanti, sulla base di una serie di riferimen-
ti alla riconoscenza che gli Antiocheni devono nutrire nei loro con-
fronti proprio per effetto dei benefici ricevuti (1l. 21-22: edyapiotwg ¢
Sraketpévoug kol Ttpog ‘Pwpaious, tloug kowvoug] | evepyétag Tdvimy; 1.
24-26: kai émi Td1 H1d Tﬁg OV TTpooddwy emayEnoewg (Suvotro)Tépoug
[cx]ur[oug Ysyovsvou] | €ic e TQ ‘Po)pon(ov sEUnnpsTstv qn)\ o&oEcog Kai
TOlg GEL EUEPYETElV 'ITPOCXLPOU]“JEVOlQ EUX(XplO'T(,Og G'ITGVTGV EV 'IT(XV[Tl
kaip®1]) e - soprattutto - sulla base del fatto che le ammende a fron-
te di eventuali violazioni del trattato saranno pagate alla dea Ro-
ma (Il. 6-7: &av &€ T1g Topa Talta o) ... &Toteicat iepdg Tiig Pdpng
Spaypag Siopuplag).

Cio osservato, mi pare di grande rilievo il fatto che formulazioni
affini a quelle sinora prese in conto sono utilizzate dagli stessi Ro-
mani nell’ambito delle loro relazioni con il mondo greco-ellenistico
proprio a partire dall’altezza cronologica dei testi sinora considerati.

Una prima testimonianza a riguardo viene forse da I.Délos IV nr.
1510 (RDGE nr. 5 = Syll.? 1I nr. 664), senatusconsultum pervenutoci
in versione greca relativo a una contesa che oppose il sacerdote di
Serapide Demetrio di Renea alla comunita di Delo e alla polis di Ate-
ne: Demetrio era stato accusato da Ateniesi e Delii di esercitare il-
legalmente il culto di Serapide e aveva percio fatto appello al senato
romano; questo, in risposta, ne supporto le richieste, riconoscendo-
gliil diritto di amministrare il culto a patto che non si contravvenis-
se in alcun modo al dettato del «decreto del senato» (1. 34-36: 1o |
pn Tt UttevavTiov 1ét tiig | ouykATou ddypatt yivnray® anche in que-
sto caso, come gia in Milner 2007, resta dubbio a quale senatocon-
sulto si faccia riferimento). Va precisato che l'iscrizione risulta ri-

5 Perlinterpretazione condizionale della costruzione to¥ pf + ‘congiuntivo’ (cf. lat.
ita ut non + ‘congiuntivo’) seguo De Sanctis (1919, 528-30: «a condizione che nulla si
faccia contro la sentenza del senato»), il quale ammetteva pero la liceita anche di un
valore consecutivo (cf. la traduzione di Sherk 1984, 28: «so that nothing contrary to the
decree of the senate is to be done»).
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levante per l'analisi qui condotta soltanto se si accetta per essa la
datazione tradizionale agli anni a ridosso della cessione di Delo ad
Atene, voluta da Roma nell’ambito dei provvedimenti punitivi adotta-
ti nei confronti dei Rodii dopo Pidna:® il documento ben si inquadre-
rebbe in tale contesto e, d’altra parte, non paiono risolutive le - pur
plausibili - argomentazioni invocate da Canali de Rossi (2000) (vd.
SEG L, 726) a supporto di una datazione nettamente pil bassa, agli
anni 50 del I secolo a.C. (58 0 52 a.C.). Ammettendo dunque la cro-
nologia alta, il senatusconsultum delio sarebbe doppiamente signifi-
cativo: esso, da un lato, attesterebbe la ripresa romana di una frase-
ologia greca; dall’altro, mostrerebbe un impiego di tale fraseologia
da parte dei Romani del tutto raffrontabile a quello - coevo - dei tre
documenti da cui questo studio ha preso le mosse: in tutti e quattro
i casi, essa € volta a rimarcare la necessita di non contravvenire al-
le delibere senatorie o, piu in generale, alla volonta romana. Cio che
piu conta, il caso delio non pare isolato: & possibile infatti individua-
re all'interno di documenti epigrafici romani del II secolo a.C. indi-
rizzati a comunita del mondo ellenistico altri impieghi dell’aggetti-
vo Utevavtiog (0 di suoi derivati avverbiali) confrontabili con quelli
sin qui considerati.

Nel s.c. de Thisbensibus del 170 a.C. (RDGE nr. 2 = Syll.3 II nr.
646) 'avverbio Umevavtia € utilizzato per designare, perifrastica-
mente, gli oppositori allo stato romano (11. 36-37: &vOpwmoug, ottiveg
Utevalv]|tia toig dnpooiorg Tpdypaoct Toig HpeTEPOLS Kal Toig EQUTOV
eiow). Egualmente significativa e la lettera epigrafica di Q. Fabio
Massimo ai Dimei (RDGE nr. 43 = Syll.? I nr. 684), presumibilmente
databile al 144-143 a.C.:” il magistrato romano definisce Soso di Tau-
romenio, primo responsabile dei tumulti che hanno interessato la cit-
ta, «autore della legislazione contraria alla costituzione restituita agli
Achei dai Romani» (1l. 8-10: 6 | kai Toug véloug ypdyag Uttevavtioug
it &dmodobeiont Toig | [Alyatoic U0 ‘Pwpaiwv moltleiall). Ancora,
si consideri il celebre regolamento epigrafico romano noto come lex
de provincis praetoriis o lex de piratis persequendis, datato al 100 o
al 99 a.C.,% la cui versione greca ci & nota frammentariamente in una
doppia redazione, delfica e cnidia (Crawford, Roman Statutes I nr. 12
= F.Delphes 111.4.1b nr. 37 e I.Knidos nr. 31): al suo interno l'espres-
sione era impiegata in almeno 6 occorrenze per significare la neces-
sita di non contravvenire alla legge (Delfi C, 1. 14: pAte Umevavtiov

6 Vd. e.g. Roussel (1913: 164 a.C.); Sherk in RDGE nr. 5 (ca. 164 a.C.); Habicht (2006,
281 e nota 44: 165-164 a.C.).

7 Tale data risulta dall’identificazione del magistrato col Q. Fabio Massimo Servilia-
no cos. 142, proposta da Ferrary (1988, 188-90): per ulteriori rinvii bibliografici, vd.
Tropea (2016-7, 45-6).

8 Perle due cronologie vd. in prima istanza, rispettivamente, Ferrary 2008 e Giovan-
nini 2008, ai quali rinvio per ulteriore bibliografia.
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ToUT™L TO1 vopwt Trotioety; del tutto analoghe le altre attestazioni al-
lell. 15, 17-18, 19, 26, 27). Un’ulteriore testimonianza & fornita da un
lungo dossier epigrafico di Argo (11 testi, oltre 150 linee) ancora ine-
dito, relativo ai privilegi accordati dai magistrati romani ai teyvirta
istmici all'indomani del bellum Achaicum, negli anni 146-144/3 a.C.?
A essere rilevante e, in particolare, il frammento B, 1'ultimo del dos-
sier, riportante il iudicium di un magistrato romano che su basi pale-
ografiche, per ammissione dello stesso scopritore del documento, C.
Kritzas, ha probabilita di risalire a un’epoca posteriore a quella dei
primi 9 testi: il magistrato in questione, presumibilmente il AeUkigg
[éA\iog Aeukiou U16g otpatnyos [dlvBumartos ‘Popoaiwy del fr. Avii,*
abroga qualsiasi provvedimento promosso in Acaia «in opposizione
ai decreti del senato» e a cio che aveva scritto e stabilito in prece-
denza un altro magistrato romano (i tig vopog RpodTnTOL €v Ayatat
66 eotwv [Umlevalvltiog toig [Tol] ouykAntol [66]yHaotv fi Toig U A*
YEYPARPEVOLG ... &kupog fi).*

Le occorrenze considerate traducono la volonta delle autorita ro-
mane di prevenire o reprimere comportamenti che violino l'ordine da
esse promosso in Oriente attraverso provvedimenti specifici (del se-
nato, dei magistrati o del popolo). A tale scopo, Roma ripropone e fa
suo un elemento del linguaggio politico proprio del mondo ellenisti-
co cui si rivolge, secondo una prassi d’altra parte a lei consueta nei
decenni delle guerre transmarine: si pensi, su tutti, all’interpraeta-
tio romana cui viene sottoposto, nei medesimi decenni, il linguaggio
ellenistico dell’amicizia e dell’alleanza, con la progressiva - e spes-
so problematica - assimilazione tra pihia kai cuppoyia e amicitia et
societas populi Romani (a tale proposito, rimando in prima istanza
all’analisi di Gandini c.d.s.).

5 Le attestazioni polibiane e I.Pessinous nr. 7

Meritano ora attenzione tre loci delle Storie polibiane.

In Plb. 11.30.4, una fraseologia affine a quelle sin qui prese in con-
to & impiegata nell’'ambito di un giuramento attribuito ai soldati ro-
mani di stanza in Spagna durante la seconda guerra punica: ponen-

9 Ringrazio Stefano Tropea, cui sono debitore per la segnalazione dell’occorrenza e
la conoscenza dell’iscrizione. Per la ricostruzione del dettato e l'interpretazione della
stessa, seguo Tropea (2016-7, 30-42).

10 Stando a Ferrary (2000, 185-6), si tratterebbe del L. Gellio Publicola praetor pro
consule nel 93 a.C.: a riguardo, vd. da ultimo la sintesi di Tropea (2016-7, 39-40).

11 Dato il contenuto del dossier di Argo, & significativa anche la fraseologia conte-
nuta in una lettera anfizionica sui privilegi dei teyvitar ateniesi databile al 130 a.C.
ca. (F.Delphes II1.2 nr. 68 = Syll.* Il nr. 692, 11. 59-61: eivau | 8¢ Tadta Toig v Abfvaug
teyvitawg, eap pn Tt ‘Ppailoig Urevavrtiov ny; cf. IG 112 1132, 11. 93-94).
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do fine all’'ammutinamento di cui si sono resi colpevoli, essi giurano
davanti ai tribuni militari e a Scipione che non serberanno per il fu-
turo sentimenti ostili a Roma (Gpvuov ... undev Umevavtiov ppovijoev
1§} ‘Pedpn). Che qui Polibio stia traducendo alla lettera il testo del giu-
ramento effettivamente pronunciato nell’occasione & da escludere,
data la sua conoscenza indiretta dell’episodio; e probabile, al con-
trario, che egli attribuisca ai militari romani un giuramento nei ter-
mini in cui esso sarebbe stato espresso nel linguaggio greco a lui
contemporaneo.

Un discorso analogo puo essere fatto per Plb. 23.9.7, passo che
restituisce il senso di un senatoconsulto emesso nel 183-182 a.C. a
favore dei delegati di Filippo V, inviati a Roma per conoscere la di-
sposizione romana nei confronti del sovrano macedone: il senato,
sintetizza Polibio,

T0i¢ pev Tapa toU Pihimmou mpeoPevtais TotaUTny ESwke ThHV
&mékpiary, S’ fig émi pév Toig yeyovéoiv émfvet tov ®ikuroy, eig 8¢
10 Aotrov Qeto deiv Tpoatyetv alTov iva pndev UTrevavTiov paiviToL
mpartev ‘Popaior.

«diede agli ambasciatori di Filippo una risposta di questo gene-
re: per quanto gia accaduto lodava Filippo, ma, quanto al futuro,
credeva che Filippo dovesse prestare attenzione a non dare I'im-
pressione di agire in alcun modo contro i Romani».

Di nuovo, sono portato a escludere che lo storico potesse disporre
del testo originale del decreto, o dell’'originale traduzione greca del-
lo stesso: cio, difficilmente ammissibile gia per i fatti dell’epoca che
vide la presenza dello storico a Roma, lo sarebbe a maggior ragione
per la circostanza in questione. In questo come in altri casi lo stori-
co avra potuto rifarsi, al piu, alla testimonianza orale di politici ro-
mani o ambasciatori greci presenti alla seduta senatoria (vd. Zec-
chini 2018, part. 27), magari raccolta ad anni di distanza da essa, ed
& percio da assumere che egli abbia riformulato il tenore generale
della delibera in termini greci o, meglio, nei termini greci tipici de-
gli anni in cui scriveva (con ogni probabilita, gli anni ‘60 o '50 del II
secolo). D’altra parte, 'approssimazione del testo rispetto al dettato
del senatoconsulto e esplicitata dalla stessa espressione dimostrati-
va che lo introduce (roravtnv €dwke thv dmokpiowy), che - come osser-
va Nicolai (2006, 86-8) - all’interno dell’'opera polibiana segnala pro-
prio il carattere sintetico e non letterale dei resoconti dello storico.

Ancora con riferimento alle formulazioni polibiane, che hanno buo-
ne probabilita di restituire elementi del linguaggio politico romano-
ellenistico del secondo quarto del II secolo a.C., pare sensato richia-
mare un ulteriore episodio diplomatico (Plb. 30.30.2-3), raffrontabile
alle iscrizioni da cui abbiamo preso le mosse perché databile ai me-
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desimi anni e perché, al pari di esse, avente per protagonisti attori
politici dell’Asia Minore ellenistica. Nel 165-164 a.C. una delegazio-
ne del sovrano bitinio Prusia II accusa in senato Eumene II di Per-
gamo di non tenere in alcun conto i decreti romani (oUd¢ eiBopyeiv
T0i¢ Tfig oUyKAfTOU 6SYpAOWY) €, insieme, di indebolire con ogni mez-
zo chi intende assecondare la volonta romana e i decreti senatori
(toug 6¢ & ‘Popaiwv aipoupévoug kai Bouhopévoug TtolteveaBat toig
fig cuykAfiTou 8oypaotv dkohouiBws katda TdvTa TpdéTToV EAaTTOUV).
Per quanto sinora osservato, e plausibile che in tale occasione Prusia
cerco di strumentalizzare a proprio vantaggio uno slogan politico ti-
pico di quegli anni, ponendosi nel novero di coloro che agivano con-
formemente alle delibere del senato e screditando, per contro, l'auto-
nomia della condotta politica di Eumene nei termini di una mancata
lealta alla causa romana. La retorica degli emissari bitini puo esse-
re adeguatamente compresa solo se posta in relazione con l'udito-
rio per la quale fu pensata: essi, nel tentativo di denigrare Eumene
e trarre vantaggio dal suo screditamento, dovettero fare ricorso, in
negativo, ad argomentazioni cui la platea senatoria era sensibile o,
almeno, era ritenuta sensibile. In altri termini, rifacendosi a un con-
cetto che per 'epigrafia e stato ripreso in anni recenti in particola-
re da Angelos Chaniotis (2015, che segnala il proprio debito nei con-
fronti di Kaster 2005, part. 8-9), & possibile intendere le fraseologie
al centro della nostra attenzione come un esempio di emotional script:
formule comprese entro un piu ampio «repertorio di azioni, espres-
sioni e risposte (attese)» (91), in cui giocano un ruolo predominan-
te le componenti emotive ed emozionali. In questo senso, a essere
significativo non & tanto l'impiego di un vocabolario comune, quan-
to il fatto che tale vocabolario comune & impiegato entro un conte-
sto, un orizzonte di attesa in cui le parole sanno sollecitare precisi
significati emotivi. Da qui si comprende l'insistenza con cui la for-
mula oUdev/pndev UmevavTiov/évavTiov Toteiv/mpdtTely occorre nel-
le iscrizioni micrasiatiche: essa, da un lato, puo tradire la presenza
di Roma all’origine degli atti politici di cui le iscrizioni danno conto
(trattati, alleanze), secondo quanto gia prospettato; al tempo stes-
so, pero, puo anche esprimere la volonta degli stati ellenistici di tu-
telarsi manifestando un allineamento totale sulle posizioni di Roma,
mediante I'adozione di un linguaggio certamente gradito alla stessa
Roma e da essa condiviso.

E possibile avere d’altra parte conferma indiretta della centrali-
ta posseduta all’epoca da tale linguaggio da I.Pessinous nr. 7 (RC nr.
61 = OGIS I nr. 315C; vd. inoltre Virgilio 1981, 106-19 e 129-40), epi-
stola epigrafica famosa perché, in via del tutto eccezionale, restitui-
sce uno spaccato delle dinamiche decisionali interne alla corte per-
gamena nella prima meta degli anni ‘50 del II secolo a.C. La lettera,
una comunicazione privata tra re Attalo II e il gran sacerdote di Pes-
sinunte Attis, databile al 158-156 a.C., sintetizza le motivazioni che
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portarono il sovrano pergameno a rinunciare a una spedizione mili-
tare probabilmente ai danni dei Galati; non essendo stata pensata e
composta nell’'ottica di una pubblicazione - il testo e stato trascritto
su pietra soltanto uno o due secoli dopo la sua prima redazione -, es-
sa ha il pregio di calarci nel vivo delle relazioni diplomatiche roma-
no-ellenistiche dell’epoca considerata, senza frapporre ingombran-
ti filtri ideologici tra noi e i fatti storici di cui reca testimonianza.
Questo il noto contenuto: persuaso dal consiglio del ¢ilog Chloros,
Attalo II decide di evitare di intraprendere azioni militari «senza i
Romani» (1l. 12-13: &|vev ‘keivawv; 1. 17: &veu éautdv) e di agire asse-
condandone in tutto la volonta (Il. 18-19: peta tij¢ ékelvwv | yvadpung
gxaoTa empayotag); tale risoluzione é infatti finalizzata ad evitare
un grande pericolo (1. 13: péyav kivbuvov): il timore € che, se si agis-
se diversamente, un eventuale successo pergameno causerebbe invi-
dia, denigrazione e sospetti malevoli (1. 14: p8vov kai dpaipeoty, kol
Upoyiav poxOnpdv), mentre un insuccesso aprirebbe a una fragorosa
rovina (. 15-16: &powv | tpédnhov). Lepigrafe in questione & dunque
significativa nella misura in cui e esplicita circa i timori e le compo-
nenti emozionali che ispirano la presa di decisione pergamena e che
ispirerebbero, in via ipotetica, le reazioni romane (componenti, pe-
raltro, notate nella breve analisi stilistica di Welles in RC nr. 61, 253
e in Chaniotis 2015, 102-3); in particolare, & per noi rilevante che la
cautela che guida la valutazione di Attalo II sia dovuta proprio ai ri-
schi connessi al fatto di intraprendere azioni contrarie alla volonta o
agli interessi romani. Da qui il senso della risoluzione finale, che vie-
ne presa al preciso scopo di significare un totale lealismo alla cau-
sa romana (1. 18-19: petd Tfig ékelvwv | yvopng Ekoota TTETPaXSTAC).

6 Conclusioni

Il testo cronologicamente piu risalente tra quelli considerati e il trat-
tato tra Farnace e Chersonesos, se si ammette per esso la datazione
alta al 179 a.C., a ridosso del conflitto pergameno-pontico; detto per
inciso, l'ipotesi alternativa di datazione, al 155 a.C., non contraddi-
rebbe il senso del discorso sin qui svolto, al contrario: aumentereb-
be la coerenza cronologica delle testimonianze raccolte. Ora, fatta
eccezione per tale iscrizione, i testi a nostra disposizione, sia epigra-
fici che letterari, sono stati redatti successivamente alla terza guer-
ra macedonica, in molti casi a brevissima o breve distanza tempora-
le dalla sua conclusione: e questo il caso dei passaggi polibiani e, sul
versante epigrafico, di I.Kibyra I nr. 2 e I.Pessinous nr. 7; ipotetica-
mente, di Milner 2007; I.Délos IV nr. 1510. E pertanto possibile trar-
re l'inferenza che proprio il salto di qualita nei rapporti romano-el-
lenistici conseguente alla battaglia di Pidna del 168 a.C. sia passato
anche attraverso l'adozione di un linguaggio maggiormente esplicito
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circa la necessita di una totale remissione alla volonta romana, e se-
natoria in particolare. D’altra parte, che si trattasse di anni decisivi
per l'evoluzione in senso ‘autocratico’ dell’egemonia romana sull’O-
riente ellenistico fu chiaro agli stessi contemporanei, secondo quan-
to e possibile ricavare da due testimoni d’eccezione quali il romano
Catone e I'acheo Polibio.

Catone, in un passaggio dell’orazione pro Rodiensibus, pronuncia-
ta in senato nei primi mesi del 167 a.C., asseriva che la condotta am-
bigua assunta dai Rodii durante la terza guerra macedonica era sta-
ta determinata dal timore che, una volta venuta meno la minaccia di
Perseo di Macedonia, i Romani avrebbero potuto imporre un dominio
(imperium) incontrastato, equiparabile a una servitus (fr. 164 Malco-
vati = fr. 119 Sblendorio Cugusi: id metuere, si nemo esset homo quem
vereremur, quidquid luberet faceremus, ne sub solo imperio nostro in
servitute nostra essent). Per parte sua, Polibio attribuiva una porta-
ta ‘ecumenica’ alla vittoria del 168 a.C. (1.1.5: émikpatnOévta oxedov
GTavTo T& KOTA THY OlKOUpEVV oUY OAOLS TTEVINKOVIA KOl TpLoiv
Ereowv UTIO plav dpyny Emeoe Thv ‘Powpainv; 3.3.9: Ekaota etpioavteg
“Pwpaior mdoav Emotoavto THv oikoupéviy UTTKoov autoig) e, nel
giustificare la scelta di prolungare la propria opera oltre il termine
cronologico inizialmente fissato (il 168, appunto), osservava pragma-
ticamente che (3.4.2-3):

& e yap Xpovog ) nsvmkovrakmtptsmg elg Tadt EAnyey, | T
augnmg Kal TpoKoTI Tfi Poopoucov 6UVCXO’TEICX§ ¢teTeleimTO Trpog
5¢ rourotg opo)\oyoupsvov £56ket ToUT elvat kal Karnvqykaopsvov
&maoty 611 Aoimov éott ‘Popaiwv dkovewy kai Toutors eibapyeiv
UTIEp IOV TTapay YEANOPEVOV.

«Terminava a questo punto il periodo dei 53 anni, la crescita e la
progressione del dominio romano erano ormai compiute. In ag-
giunta a cio, a tutti sembrava ormai ovvio e inevitabile che per il
futuro sarebbe stato necessario esaudire i Romani e obbedire ai
loro ordini».

11 passaggio € per noi doppiamente significativo, in quanto la sua
conclusione (‘Pwpaiwv akovev kai Toutois Tetbapyeiv Uep TGOV
mapayyeAhopévwv) richiama da vicino le fraseologie sin qui con-
siderate, perché, alla pari di esse, lascia intendere la perentorieta
con cui - all’altezza cronologica ora considerata - i Romani formu-
lavano le proprie richieste e, insieme, l'urgenza con cui le mede-
sime erano recepite da parte dei loro interlocutori greco-ellenisti-
ci. Cio che piu conta, le espressioni in questione possono essere
messe a confronto con una serie di paralleli tratti dai dieci libri
delle Storie relativi proprio al ventennio successivo al 168 a.C., a
conferma di una coerenza di linguaggio che é rivelatrice dello spi-
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rito dei tempi: tali sono, per esempio, welBapyeiv toig (‘Pwpaiwv)
TIPOOTAYHACLY/TOIG Trapayyerhopévorg/tois ypagopévoig/tois Tiig
ouykMjTou §Sypaot (vd. - oltre al gia citato 30.30.2 - 30.9.18; 30.13.9;
30.23.2; 30.31.8 e 20; 32.13.8; 36.4.6; 36.5.6; 36.11.2 e 3) o, ancora,
(r&v) 1O TpooTATIONEVOV/TO TTapay YeANOpevov Trotelv (vd. 33.12.4;
36.9.6 e 8; 38.7.6; vd. anche 30.9.2 e 8).

Proprio sulla scorta di passi come quelli appena citati, alcuni im-
portanti studi (vd. in prima istanza Kallet-Marx 1995, 22-9 e 337; Ri-
chardson 2008, 49-62) hanno mostrato come i Romani del II secolo
a.C. concepissero il proprio impero non tanto in termini di annessio-
ne ed espansione territoriale, ovvero di territori occupati militar-
mente, quanto in termini di capacita di ottenere obbedienza ai pro-
pri ordini: a risultare decisiva, nella loro percezione, sarebbe stata
I'imposizione effettiva ed efficace della propria volonta, piu che l'e-
sercizio di un controllo politico diretto sul Mediterraneo orientale.
A fronte di cio, non sorprende che nella temperie del dopo Pidna, in
occasione di scambi diplomatici, a livello tanto formale quanto in-
formale, essi ponessero una speciale enfasi sulla necessita di non in-
traprendere azioni contrarie ai propri decreti o interessi; né, d’altra
parte, sorprende che tale necessita fosse chiaramente percepita, af-
fermata, finanche strumentalizzata, dagli stessi stati ellenistici, nel
linguaggio proprio della loro tradizione politica.
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