
e-ISSN  2532-6848

Axon
Vol. 5 – Num. 1 – Giugno 2021

73

Citation  Chies, E. (2021). “Dedica di Ierone di Siracusa a Olimpia”. Axon, 5(1), 
73-102.

DOI  10.30687/Axon/2532-6848/2021/01/003

Peer review

Submitted 2021-02-13
Accepted 2021-05-03
Published 2021-06-30

Open access

© 2021  |  cb Creative Commons Attribution 4.0 International Public License

Edizioni
Ca’Foscari
Edizioni
Ca’Foscari

Dedica di Ierone di Siracusa  
a Olimpia� [  356 ]

Enrico Chies
Università Ca’ Foscari Venezia, Italia

Riassunto  L’iscrizione, incisa su un elmo etrusco di bronzo conservato presso il British 
Museum, fu rinvenuta nel 1817 tra le rovine di Olimpia. Si tratta della dedica di spoglie 
tirreniche a Zeus da parte del tiranno di Siracusa Ierone in seguito alla vittoria da lui 
conseguita sugli Etruschi nella battaglia navale di Cuma (474-473 a.C.). L’epigrafe per-
mette di studiare le strategie comunicative adottate da Ierone per trasmettere il proprio 
messaggio in un contesto panellenico all’indomani delle Guerre Persiane. Essa è, inoltre, 
una testimonianza importante delle vicende politiche e militari che interessano la Sicilia 
e il Basso Tirreno all’inizio del V secolo a.C. Il confronto tra l’iscrizione e la Pitica I di 
Pindaro permette di analizzare una diversa forma di celebrazione del medesimo evento.

Abstract  The inscription, carved on a bronze Etruscan helmet, was found in 1817 
among the ruins of Olympia. The text of the inscription is a dedication to Zeus made 
by Hieron, tyrant of Syracuse, after his naval victory over the Etruscans at Kyme (474-
473 BC). The inscription provides scholars with informations about both Deinomenid’s 
communicative strategies in a Panhellenic context and Hieron’s politics at the beginning 
of the fifth century BC. A comparison between the inscription and Pindar’s Pythian I al-
lows scholars to study two very different ways of celebration of the same military event.

Parole chiave  Dedica, Elmo. Olimpia. Ierone. Dinomenidi. Siracusa. Cuma. Tirreni. 
Guerre Persiane. Pindaro.

Keywords  Dedication. Helmet. Olympia. Hieron. Deinomenids. Syracuse. Kyme. Tyr-
rhenians. Persian Wars. Pindar.
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Supporto  Elmo, etrusco (italico); bronzo; 21.70 × 19,80 × 24 cm. Integro, è perduta 
soltanto una parte della tesa. Elmo ‘tipo Negau’; di forma ovale, con corpo ‘a cupo-
la’, concavo nella parte inferiore, e una tesa stretta intorno al bordo inferiore. Realiz-
zato probabilmente in Etruria. Peso 744 gr. 

Cronologia  474-473 a.C. 

Tipologia testo  Dedica. 

Luogo ritrovamento  Rinvenuto tra le rovine di Olimpia dal console inglese a Costan-
tinopoli Cartwright. 1817. Bröndsted, nell’editio princeps, attribuisce a Cartwright 
l’acquisto dell’elmo, ma non esplicitamente la sua scoperta. Grecia, Elide, Olimpia. 

Luogo conservazione  Regno Unito, Londra, British Museum, nr. inv. 1823,0610.1. 

Scrittura

•	 Struttura del testo: metrica, le proposte di interpretazione metrica sono diver-
se. Alcuni studiosi negano la possibilità di lettura metrica e propendono per una 
prosa epigrafica. 

•	 Impaginazione: tre linee di scrittura regolari. Le prime due sono allineate a sini-
stra, la terza è leggermente spostata a destra. L’iscrizione si trova sulla parte an-
teriore dell’elmo, nella sua metà superiore. 

•	 Tecnica: incisa. 

•	 Colore alfabeto: rosso, blu secondo L. Jeffery. 

•	 Alfabeto regionale: delle apoikiai doriche in Sicilia, alfabeto siracusano. 

•	 Lettere particolari: 󰀀 alpha;  alpha; 󰀨 delta; 󰀰 epsilon; 󰁗 aspirazione; 󰁰 iota;  
kappa; 󰂎 my; 󰂖 ny; 󰂪 pi; 󰂽 rho; 󰃉 sigma; 󰃌 tau; 󰇑 ypsilon. 

•	 Particolarità paleografiche: le lettere sono, nel complesso, chiare e ben realizza-
te, di modulo regolare. L’aspirazione non è segnata in modo costante (è presen-
te di fronte al nome di Ierone ma non di fronte all’articolo). Iota ascritto. Non ci 
sono segni diacritici. 

•	 Andamento: progressivo. 

Lingua  Dorico di Sicilia, varietà di Siracusa
Tratti dorici: ᾱ = η; τοί = οἱ, assenza dei segni per η e ω. 
L’appartenenza al dorico di altri tratti è discussa.

Lemma  Bröndsted 1820a, 9-27 [Bröndsted 1820b, 257-60]; Welcker 1822, nr. 27; Ro-
se 1825, Class. II, Inscr. VI; CIG I nr. 16 [Welcker 1828, nr. 124 (27); Franz 1840, 69-70, nr. 
27; Kaibel, Epigrammata nr. 745]; Cauer 1877, nr. 31; Roehl, IGA nr. 510 [Cauer 1883, 
nr. 95 (31); Roberts 1887, 134-7, nr. 111; SGDI III/1.2 nr. 3228; Hoffmann 1893, nr. 310; 
I.Olympia nr. 249; Michel, Recueil nr. 1084; Walters, Bronzes nr. 250; I.British Mus. IV.2 
nr. 1155]; Hicks, Hill GHI² nr. 22 (15) [Tod, GHI nr. 22]; Nachmanson, HGI nr. 16; Syll.³ 
I nr. 35.B.a [HGE nr. 37; Meiggs, Lewis GHI nr. 29 (22); LSAG² 266, 410, nr. 7; Osborne, 
Rhodes GHI nr. 101]; Dial. graec. ex. nr. 144.2 [Arena, Iscrizioni V nr. 67a]; Guarducci, 
Epigrafia greca I, 344-6 (Siracusa nr. 4); Gallavotti 1979, 14; I.dial. Sicile I nr. 94a. Cf. 
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Amati 1820, 373-84; Tiersch 1821, 101-2; Sillig 1822, 231-4; Leake 1824, 240-1; Latham, 
Franks 1863, 169; Daux 1960, 721; De Waele 1963, 195-204; Jucker 1964, 186; Guarduc-
ci 1966, 179-99; Lazzarini, Dediche, 317, nr. 964; Cook 1987, 55-6; Vitale 2018, 13-15. 

Testo

hιάρον̄ ὁ Δεινομένεος
καὶ τοὶ Συρακόσιοι
το͂ι Δὶ Τυράν’ ἀπὸ Κύμας

Apparato  2 Συρακοσίοι Cauer || 3 Τυράν’ Cauer, Hicks-Hill, Nachmanson, Dit-
tenberger | Τυρ(ρ)άν’ Boeckh, Roehl, Schwyzer | Τυρ(ρ)αν Dubois | Τυραν Guarduc-
ci | Τυρ(ρ)ανα’ πο Gallavotti | Τύραν’ Welcker | δι’ Τυραν ed. pr. 

Traduzione  Ierone figlio di Dinomene e i Siracusani a Zeus (dedicarono spoglie) 
tirreniche da Cuma. 

Collegamenti
Dedica di Gelone di Siracusa a Delfi (AXON 13). Facsimile: https://www.per-

see.fr/doc/efr_0000-0000_1989_cat_119_1.
Scheda del British Museum: https://www.britishmuseum.org/collection/

object/G_1823-0610-1.

https://www.persee.fr/doc/efr_0000-0000_1989_cat_119_1
https://www.persee.fr/doc/efr_0000-0000_1989_cat_119_1
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1823-0610-1
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1823-0610-1
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Commento

1	 L’iscrizione e il supporto

L’iscrizione di cui qui ci occupiamo è conservata su un elmo etrusco 
(italico) di bronzo, di dimensioni 21.70 × 19.80 × 24 cm, sostanzial-
mente integro, riconducibile al ‘tipo Negau’.1 

L’elmo con l’iscrizione venne rinvenuto tra le rovine di Olimpia nel 
1817 dal console inglese a Costantinopoli John Cartwright,2 il qua-
le in seguito, come spiega Bröndsted nell’editio princeps,3 lo conse-
gnò al Colonnello Patrick Ross, Residente inglese nell’isola di Zan-
te.4 Ross lo donò al re Giorgio IV ed egli a propria volta al British 
Museum (1823; tramite la mediazione del Capitano Sir Everard Ho-
me), dov’è ancor oggi conservato (numero del Museo: 1823,0610.1).

L’iscrizione rientra nella tipologia della dedica alla divinità delle 
armi del nemico sconfitto. Nel caso specifico, si tratta della dedica 
di armi tirreniche rivolta a Zeus, presso il santuario di Olimpia, da 
parte del tiranno di Siracusa Ierone in seguito alla sua vittoria sui 
Tirreni nella battaglia navale di Cuma. Tenendo in considerazione, 
perciò, il fatto che tale battaglia si può collocare con una certa sicu-
rezza nel 474-473 a.C. e che solitamente le dediche di armi sono con-
temporanee agli eventi che le producono,5 anche l’iscrizione si può 
datare con discreta certezza al 474-473 a.C. 

Introduciamo a questo punto un elemento importante, che con-
tribuisce alla discussione di molti aspetti problematici della nostra 
iscrizione e di cui dunque è indispensabile avere sin d’ora consape-
volezza. Ci stiamo riferendo al fatto che l’iscrizione e l’elmo che so-
no qui oggetto d’indagine (e che per chiarezza chiameremo elmo e 

1  Per ulteriori dettagli cf. la sezione «Supporto». A proposito degli ‘elmi tipo Ne-
gau’ (dal nome della località slovena teatro del loro ritrovamento) cf. la scheda del Bri-
tish Museum dedicata all’iscrizione (https://www.britishmuseum.org/collection/
object/G_1823-0610-1) e gli esemplari conservati al Peabody Museum of Archaeology 
and Ethnology (Harvard University) (Helmet, negau. Artstor, library.artstor.org/
asset/AHARVARDIG_10313274402 e Helmet, negau. Artstor, library.artstor.org/as-
set/AHARVARDIG_10313274403). Cf. anche Latham, Franks 1863, 168; Cristofani 1985, 
256-7 (nr. 9.21). 
2  Latham, Franks 1863, 169; Hicks, Hill GHI2 nr. 22 (15). Di John Cartwright si occu-
pa Prousis 2011: devo tuttavia precisare che non ho potuto consultare questo lavoro.
3  Bröndsted 1820a, 9, dove peraltro si attribuisce a Cartwright l’acquisto dell’elmo, 
ma non esplicitamente la sua scoperta. Cf. anche Latham, Franks 1863, 169. 
4  Proprio a Zante Bröndsted vide l’iscrizione: cf. Bröndsted 1820a, 9.
5  Cf. Jacquemin 2006, 3, 4. Cf. anche Guarducci, Epigrafia greca I, 344-6 (Siracu-
sa, nr. 4). 

Enrico Chies
Dedica di Ierone di Siracusa a Olimpia
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iscrizione A) non sono un unicum ma fanno parte di una serie.6 Nel 
1960 e nel 1983, infatti, sono state pubblicate le iscrizioni incise su 
altri due elmi (elmo B ed elmo C; uno di tipo corinzio e uno di tipo 
italico; entrambi oggi conservati al museo di Olimpia) ritrovati ri-
spettivamente nel letto del fiume Alfeo e nel letto del fiume Cladeo. 
Ebbene, queste due iscrizioni sono simili a quella qui presa in esa-
me e vengono dunque anch’esse ricondotte alla battaglia di Cuma, 
a Ierone e all’anno 474-473 a.C. Sono simili, ma non identiche. Il te-
sto della terza riga, infatti, presenta in entrambe la medesima va-
riante: iscrizione B hιάρον ὁ Δεινομένεος | και ̀ τοι ̀ Συρακόσιοι | τõι Δὶ 
Τυρρανõν ἀπὸ Κύ[μας];7 iscrizione C Ἱάρων ὁ Δεινομένεος | καὶ τοι ̀ 
Συρακόσιοι | τῶι Δὶ Τυραννῶν ἀπὸ Κύμας.8 Del valore di tale varian-
te ci occuperemo in seguito. 

2	 Struttura del testo, scrittura e lingua.  
Alcuni dati problematici

Struttura del testo. La valutazione della struttura del testo ha suscita-
to un ampio dibattito tra gli studiosi che si sono occupati dell’iscri-
zione. Se, infatti, Bröndsted, nell’editio princeps, non affronta tale 
questione, gli editori successivi si sono a lungo interrogati innanzi-
tutto sull’alternativa tra una lettura in metrica e una lettura in pro-
sa epigrafica e, in secondo luogo, sulle differenti possibilità inter-
pretative derivate dalla scelta della lettura metrica. Riteniamo utile, 
dunque, esporre, seppur brevemente e in modo non esaustivo, le dif-
ferenti posizioni e le varie proposte, iniziando dai sostenitori della 
soluzione metrica.

Come spiegano Meiggs e Lewis,9 la proposta metrica tradiziona-
le considera l’iscrizione composta da due dimetri coriambici10 e un 

6  Dove fossero fisicamente collocati a Olimpia questi oggetti di dedica non è chiaro. 
Bröndsted afferma che gli elmi appartenevano originariamente a un gruppo scultoreo, 
di cui faceva parte la statua di un uomo su un carro, realizzato dallo scultore egine-
ta Onatas per celebrare le vittorie olimpiche di Ierone; egli si spinge ad affermare che 
l’elmo si trovava sulla testa dell’uomo sul carro, il quale altri non era che Ierone stes-
so: cf. Bröndsted 1820a, 10-27. Studiosi successivi hanno invece proposto come collo-
cazione un tesoro: forse quello degli abitanti di Gela? Oppure il ‘Tesoro dei Cartagine-
si?’. Cf. CIG I nr. 16; Franz 1840, 69-70, nr. 27; Harrell 2006, 129. 
7  Cf. SEG XXIII, 1968, 253. Cf. Arena, Iscrizioni V nr. 67b.
8  Cf. SEG XXXIII, 1983, 328. Cf. Arena, Iscrizioni V nr. 67b.
9  Meiggs, Lewis GHI nr. 29 (22).
10  Coriambo: — ∪ ∪ —. Cf. Gentili, Lomiento 2003, 28-9, 146-53.
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paremiaco.11 C. Gallavotti12 ritiene13 che l’iscrizione si componga di 
due prosodiaci (v. 1 ∪ ∪ — ∪ — ∪ ∪ —; v. 2 — — ∪ — ∪ ∪ —)14 e di 
un enoplio (v. 3 — — — — ∪ ∪ — —).15 Welcker legge il terzo verso 
come un paremiaco, mentre assegna ai vv. 1-2 un ritmo anapestico.16 
Dittenberger e Purgold17 riportano l’opinione, oltre che di Welcker, 
anche di Bergk e Usener, secondo i quali non solo il terzo verso, ma 
anche i primi due hanno un ritmo simile al paremiaco. Di ritmo anape-
stico parla Cauer18 e Hoffmann concorda sul paremiaco al terzo ver-
so.19 Leake e Roehl considerano l’ultimo verso rispettivamente come 
fine di esametro e come esametro mal costruito.20 L’interpretazione 
di Hicks e Hill è invece più cauta: l’iscrizione è metrica ma il ritmo 
preciso non è determinabile.21 Boeckh si colloca in una posizione in-
termedia: egli ritiene infatti l’ultimo verso un paremiaco, ma afferma 
che le prime due righe, cioè i nomi dei dedicanti, non sono metriche.22 

In favore di una lettura in prosa si esprimono invece con fermez-
za Osborne e Rhodes. Entrano qui in gioco gli elmi B e C a cui prima 
abbiamo fatto riferimento: secondo gli studiosi, infatti, sarebbe pro-
prio la diversità del testo di questi ultimi rispetto all’elmo A la prova 
decisiva contro una voluta costruzione metrica.23 Questa stessa idea 

11  Cioè dimetro anapestico catalettico: ∪ ∪— ∪ ∪— ∪ ∪— — ∧. Cf. Gentili, Lomien-
to 2003, 108-19. 
12  Cf. Gallavotti 1979, 14; SEG XXIX, 411. Secondo lo studioso, il testo deve esse-
re metrico, dotato di ritmo, curato nella forma, dal momento che svolge una funzione 
pubblica, politica e religiosa (cf. Gallavotti 1979, 14, dove si incontra anche la seguen-
te considerazione: «credo che ogni greco dell’epoca, leggendo questa epigrafe, vi sen-
tisse un ritmo poetico, e non prosastico»). 
13  La medesima interpretazione metrica viene espressa da Wilamowitz, la cui opi-
nione è riportata in HGE nr. 37.
14  Il metro è, dunque, anche per Gallavotti legato al coriambo: cf. Gentili, Lomien-
to 2003, 147, 197-8.
15  Cf. Gentili, Lomiento 2003, 197-8. Per un altro caso di identità metrica tra pare-
miaco ed enoplio cf. Gentili, Lomiento 2003, 110.
16  Welcker 1822, nr. 27; Welcker 1828, nr. 124 (27). Cf. Rose 1825, Class. II, Inscr. VI.
17  I.Olympia nr. 249. Leggono un paremiaco al terzo verso anche Nachmanson, HGI 
nr. 16; Franz 1840, 69-70 nr. 27; Syll3 I nr. 35.B.a; Arena, Iscrizioni V nr. 67a. 
18  Cauer 1877, nr. 95 (=34).
19  Hoffmann 1893, nr. 310.
20  Leake 1824, 240; Roehl, IGA nr. 510. Gallavotti contesta l’interpretazione esame-
trica della parte finale del testo: a suo giudizio, l’individuazione del punto d’inizio del 
presunto esametro è un’operazione troppo arbitraria. Cf. Gallavotti 1979, 14. 
21  Hicks, Hill GHI2 nr. 22 (15).
22  CIG I nr. 16. Contro questa idea cf. I.Olympia nr. 249. 
23  Osborne, Rhodes GHI nr. 101. Per una confutazione di questa obiezione cf. Galla-
votti 1979, 14: lo studioso ritiene che la diversità del dettato non costituisca una pro-
va contro l’interpretazione metrica e che anche la struttura dei testi B e C sia metrica 
(due prosodiaci e un alcmanio). 

Enrico Chies
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era stata già espressa, anche se in forma più dubitativa, nel 1960 da 
G. Daux in seguito al ritrovamento dell’elmo B.24 

La questione rimane probabilmente aperta. Se, infatti, l’analisi 
metrica tradizionale (soprattutto per quanto riguarda il paremiaco 
al terzo verso) può mantenere una certa validità per il testo A, resta 
da spiegare la diversità dei testi B e C, ai quali l’ipotesi metrica non 
sembra essere applicabile (pur essendo essi contemporanei ad A e 
appartenenti alla medesima serie). Alcuni editori hanno superato il 
problema della diversità del dettato intervenendo sul testo dell’iscri-
zione A: così facendo, hanno nello stesso tempo contribuito a inde-
bolire la lettura metrica tradizionale. Ma di tale operazione, e della 
sua plausibilità, parleremo in seguito. 

Scrittura. L’iscrizione, realizzata tramite incisione,25 si distribuisce 
su tre linee di scrittura regolari (le prime due allineate a sinistra, la 
terza leggermente spostata a destra), con andamento progressivo.26 

Per quanto riguarda l’aspetto paleografico, gli editori concorda-
no nel parlare di alfabeto siracusano (si tratta dunque di uno degli 
alfabeti delle colonie doriche di Sicilia). Il modulo delle lettere è re-
golare. Segni particolari (per uno sguardo complessivo cf. la sezio-
ne «Lettere particolari»): δ; Ε = ε/η; Ο = ο/ω; ι formato da un unico 
tratto verticale; σ, ν, μ a quattro tratti; ρ ‘con coda’. L’aspirazione, «a 
closed form of heta»,27 non è notata in modo costante: è presente nel 
nome di Ierone; manca nell’articolo nominativo maschile singolare. 
Non sono presenti segni diacritici.

Nonostante la presenza di alcuni elementi arcaici (ad esempio la 
forma della lettera υ, del ρ e dell’aspirazione), l’aspetto paleografico 
generale dell’iscrizione non è arcaico. Il δ notato tramite una forma 
recente e non siciliana,28 cioè un delta a triangolo isoscele e non ad 
ansa arrotondata; lo ι a un unico tratto; il σ a quattro tratti; la pre-
senza del sigma e non del san, di ε = Ε e non Β come invece accade 
nell’alfabeto arcaico di Corinto, metropoli di Siracusa: tutti questi 
elementi sono valutati dagli editori come recenziori, sintomi di uno 
sviluppo avvenuto nell’alfabeto siracusano. Conferma questa impres-
sione di recenziorità anche la presenza di κ e non di ϙ, che è invece 
ancora presente nella dedica di Gelone a Delfi dopo la battaglia di 
Imera (480-478 a.C.).29 

24  Daux 1960, 721.
25  Cf. per esempio Walters, Bronzes nr. 250.
26  Cf. per esempio Roberts 1887, nr. 111, 134-7.
27  Cook 1987, 55.
28  I.dial. Sicilie, nr. 94a.
29  Guarducci, Epigrafia greca I, 344-6 (Siracusa, nr. 4); LSAG2, 263, 266; Knoepfler 
1992, 22; Brugnone 1995, 1315, 1318; Arena, Iscrizioni V nr. 67a; Morgan 2015, 64-5.
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La definizione del colore di questo alfabeto è problematica (non so-
no presenti nell’iscrizione i segni complementari)30 e si intreccia ne-
cessariamente alla più generale questione dell’origine dell’alfabeto 
siracusano, a cui dovremo dunque brevemente accennare. 

L. Jeffery31 sostiene che l’alfabeto siracusano è un alfabeto blu, il 
quale tuttavia non può corrispondere a quello della madrepatria Co-
rinto, dal momento che esso manca dei segni corinzi caratteristici. 
La studiosa è consapevole del fatto che la più antica iscrizione sira-
cusana in nostro possesso è in realtà in alfabeto corinzio, ma non ri-
tiene che un tale uso alfabetico si possa generalizzare: sarebbe al-
trimenti difficile da spiegare il passaggio, nel VII/VI secolo a.C., a 
un altro alfabeto blu, ma non corinzio. Jeffery rifiuta inoltre l’ipote-
si secondo cui i primi coloni corinzi, giunti in Sicilia senza scrittura, 
l’avrebbero in un secondo momento adottata da una fonte ‘rossa’.32 

Un’opinione molto diversa è stata invece espressa da M. Guarduc-
ci e da A. Brugnone. Entrambe le studiose sostengono, infatti, che il 
primo alfabeto siracusano è un alfabeto corinzio (secondo Guarduc-
ci deve esserlo, perché le colonie usano, almeno in un primo momen-
to, l’alfabeto della madrepatria).33 Tuttavia, entrambe ammettono che 
l’alfabeto della nostra iscrizione non può essere corinzio. A loro giu-
dizio, esso è un alfabeto rosso, introdotto a Siracusa probabilmente 
nel VII/VI a.C. e derivato dall’alfabeto di Locri, città in quest’epoca 
culturalmente avanzata e con un importante grado di alfabetizzazio-
ne; da questo punto di vista, potrebbero aver giocato un ruolo di ri-
lievo le leggi di Zaleuco.34 Più precisamente, secondo Brugnone l’al-
fabeto della dedica di Ierone testimonierebbe un’evoluzione di questo 
nuovo alfabeto rosso, consistente nella «sostituzione del koppa col 
kappa» e in quella «del delta ad ansa arrotondata ο angolata col del-
ta a triangolo isoscele».35

30  Cf. LSAG2, 266.
31  LSAG2, 264-7.
32  Su tali aspetti cf. anche Cook 1987, 55 e Arena, Iscrizioni V, 112-15. Quest’ultimo 
distingue nella storia dell’alfabeto siracusano tre fasi: la conservazione dell’alfabeto 
corinzio; il suo adeguamento alle «esigenze di agilità negli scambi e di perspicuità nei 
rapporti con le altre colonie greche dell’isola» (Arena, Iscrizioni V, 112); il contatto con 
Gela, i cui effetti sarebbero rintracciabili nell’iscrizione funeraria Ἀλέξιος τὸ σᾶμα, 
«ove è impiegato il xi rosso» (Arena, Iscrizioni V, 113). Lo studioso sostiene che l’alfa-
beto originario di Siracusa è di tipo blu; è dunque incline a spiegare il tratto rosso co-
me una «apertura ad esotismi» (Arena, Iscrizioni V, 115). Ma cf. Guarducci, Epigrafia 
greca I, 344 (Siracusa, nr. 3), secondo cui questo tratto conferma che il secondo alfa-
beto siracusano è un alfabeto rosso. 
33  Guarducci 1986-88, 2-5 (con confutazione delle proposte alternative); Brugno-
ne 1995, 1314-15. 
34  Guarducci 1952, 105-7; Brugnone 1995, 1315-17.
35  Brugnone 1995, 1318.
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Un certo grado di incertezza è forse destinato a perdurare, seb-
bene le argomentazioni e i confronti addotti dalla Guarducci e dalla 
Brugnone appaiano convincenti.36 

Lingua. La lingua dell’iscrizione è il dorico di Sicilia, varietà di Si-
racusa. I principali tratti dorici sono: α lungo corrispondente a η io-
nico (per esempio Κύμας = Κύμης); articolo determinativo al nomi-
nativo maschile plurale τοί (= οἱ); il nome di Ierone, Ἱάρων (= Ἱέρων); 
mantenimento dell’aspirazione.37 A prescindere dall’interpretazione 
grammaticale precisa della parola Τυράν’ (= Τυρρανά; ne parleremo 
in seguito), è tipicamente dorica la presenza di α lungo e probabil-
mente appartiene al dorico antico anche la degeminazione della liqui-
da (ρ = ρρ);38 la forma corrisponde all’attico Τυρσηνά: l’assimilazio-
ne ρσ > ρρ è tipica del dorico,39 ma secondo Dittenberger e Purgold 
non è attestata prima dell’epoca di Ierone;40 interessante41 il fatto che 
Pindaro utilizzi la variante Τυρσανούς, per influenza del linguaggio 
epico omerico.42 La forma contratta del nome di Zeus al dativo, Δί,43 
è comune e non esclusivamente dorica. Δεινομένεος mantiene la de-
sinenza non contratta: Dittenberger e Purgold44 precisano che que-
sto è un genitivo derivato dal nome proprio Δεινομένης e non una va-
riante ortografica dell’aggettivo Δεινομένειος.

3	 La dedica di Ierone: struttura e difficoltà testuali

Da un punto di vista formale, il dettato dell’epigrafe presenta 
le caratteristiche tipiche delle iscrizioni di dedica.45 Ci sono i no-
mi dei dedicanti (Ierone e i Siracusani), il destinatario della dedi-
ca (Zeus), l’oggetto della dedica (Τυράν’, di cui ora dovremo par-
lare) e il sintagma ἀπό + genitivo, che nelle dediche per vittorie 
militari indica comunemente il luogo della vittoria o il nemico ‘da 
cui’ – letteralmente – si inviano gli oggetti da consacrare alla divi-

36  Per i confronti cf. Brugnone 1995, 1315.
37  Cf. Guarducci, Epigrafia greca I, 344-6 (Siracusa, nr. 4).
38  Leake 1824, 241.
39  Cassio 2016, 21.
40  I.Olympia nr. 249.
41  Cf. CIG I nr. 16
42  I.Olympia nr. 249.
43  Su cui cf. Welcker 1822, nr. 27.
44  I.Olympia nr. 249.
45  Cf. Lazzarini, Dediche, 163-6. Cf. Adornato 2006, 450. Per una amplissima raccol-
ta di iscrizioni di dedica cf. Hansen, CEG I, nrr. 179-429. 
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nità.46 È sottinteso il verbo di dedica, verosimilmente ἀνέθεσαν.47 
Ora, la menzione dell’oggetto della dedica – che è anche allo stesso 

tempo la menzione del nemico sconfitto48 – ha generato tra gli studio-
si un certo dibattito. Abbiamo visto nel paragrafo precedente come 
Τυράν’ corrisponda, a prescindere dalla degeminazione della liqui-
da, a Τυρρανά: come emerge dall’apparato critico proposto, la mag-
gioranza degli editori stampa o l’una o l’altra forma. Tra queste due 
alternative non c’è una differenza sostanziale: la variante ortografica 
non modifica il fatto che entrambe le forme siano grammaticalmente 
degli accusativi neutri plurali derivanti dall’aggettivo Τυρρηνός, -ή, 
-όν. Questo aggettivo si deve riferire dunque a un sostantivo sottinte-
so, identificato generalmente in σκῦλα, ‘spoglie, bottino’.49 Sono stati 
proposti anche altri possibili sostantivi, ma il campo semantico non 
subisce variazioni considerevoli: ὅπλα, κράνη, ἀκροθίνια, λάφυρα.50 
Il termine σκῦλα, generale e collettivo, sembra essere il più adatto: 
non sappiamo infatti se oltre ai tre elmi siano stati dedicati a Olim-
pia dopo la battaglia di Cuma altri oggetti.51 

Sulla base del confronto con i testi degli elmi B e C, alcuni studiosi 
hanno compiuto un intervento testuale che conduce a una diversa in-

46  I.dial. Sicilie nr. 94a (anche per un confronto relativo al sintagma ἀπό + genitivo); 
Harrell 2002, 451. Cf. anche Lazzarini, Dediche, 163-6, dove si sottolinea la ‘ricchezza’ 
di questa dedica, in cui compaiono combinati degli elementi (menzione del popolo vin-
to; sintagma di provenienza ἀπό + genitivo) che non convivono necessariamente. Per 
esempi di dediche in cui solo uno degli elementi è presente cf. Lazzarini, Dediche, 163-6. 
A proposito della dedica di armi in seguito a una vittoria cf. anche Schirripa 2015, 63-7. 
47  Cf. Welcker 1822, nr. 27; Rose 1825, Class. II, Inscr. VI. J.A. De Waele ritiene di po-
ter individuare un parallelo strutturale tra la dedica di Ierone e un’iscrizione di Seli-
nunte dedicata alla Malophoros: «a) nome di chi dedica; b) patronimico (che rende uf-
ficiale il nome del cittadino); c) verbo; d) divinità onorata; e) oggetto dedicato; f) pro-
venienza del bottino» (De Waele 1963, 201); l’assenza del verbo nella iscrizione di Ie-
rone dipende secondo lo studioso da ragioni metriche. Cf. De Waele 1963, 200-2. Forti 
obiezioni contro le argomentazioni di De Waele sono state sollevate da M. Guarducci, 
la quale non crede che le due iscrizioni possano essere accostate. Innanzitutto, la cor-
rispondenza strutturale individuata da De Waele secondo Guarducci non è significati-
va, dal momento che troppe e troppo significative sono le differenze (assenza del ver-
bo di dedica, diverso uso dell’etnico, diverso grado di precisione nelle indicazioni to-
pografiche). In secondo luogo, la vicinanza strutturale non vincola necessariamente le 
due iscrizioni: numerose altre dediche infatti presentano la medesima costruzione. In-
fine, secondo Guarducci è illegittima in entrambi i testi la lettura Τυράν’: nell’iscrizio-
ne della Malophoros la lettura corretta è εὐ<χ>άν, nell’iscrizione di Ierone è Τυρρανῶν. 
Cf. per ulteriori dettagli Guarducci 1966, 190-9. 
48  Jacquemin 2006, 3. 
49  Cf. per esempio Nachmanson, HGI nr. 16; Syll3 I nr. 35.B.a; Dial. graec. ex. nr. 144.2; 
HGE nr. 37; De Waele 1963, 201-2; Arena, Iscrizioni V nr. 67a.
50  Cf. Welker 1828, nr. 124 (27). 
51  Cf. Leake 1824, 240-1; CIG I nr. 16; Franz 1840, 69-70, nr. 27; Roehl, IGA nr. 510; 
Morgan 2015, 40. Sappiamo però che altre spoglie tirreniche, destinate al santuario 
di Delfi, perirono in un naufragio: cf. Tod, GHI nr. 22; Meiggs, Lewis GHI nr. 29 (22); 
Osborne, Rhodes GHI nr. 101; cf. Guarducci, Epigrafia greca I, 344-6 (Siracusa, nr. 4). 
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terpretazione del dettato. G. Daux, infatti, ritiene che Τυράν’ (A) pos-
sa essere un errore rispetto a Τυρρανῶν (B e C) e che quindi anche 
nell’edizione dell’iscrizione A dovrebbe essere stampata la forma cor-
retta. Questa ipotesi è significativa, perché provoca delle conseguen-
ze anche nel campo della valutazione della struttura del testo: Daux 
afferma che, venendo meno il ‘poetico’ Τυράν’, viene inficiata anche 
la possibilità della lettura metrica; la ricostruzione metrica di cui ab-
biamo sopra discusso diventa così illegittima. Questa ipotesi di Daux 
viene pienamente accolta da M. Guarducci52 e da L. Dubois, nella cui 
edizione troviamo esplicitamente affermato che Τυρρανῶν, «génitif 
ablatif désignant le peuple vaincu»,53 è la forma corretta da adottare.54

Dobbiamo innanzitutto precisare che tale intervento di correzio-
ne non comporta grandi cambiamenti sul piano del senso: rimane la 
necessità di sottintendere il verbo ἀνέθεσαν e il sostantivo σκῦλα, 
a cui tuttavia si lega non un aggettivo ma il genitivo plurale del so-
stantivo Τυρρηνός. Ma dobbiamo anche ricordare le difficoltà solle-
vate da questa proposta. Meiggs e Lewis, seguiti da O. Hansen, sot-
tolineano infatti che quello proposto da Daux non sembra essere un 
errore naturale e facile da commettere.55 La soluzione migliore re-
sta dunque probabilmente il mantenimento di Τυράν’, forma epigra-
fica/poetica/abbreviata di Τυρρανά.56

Per quanto riguarda le altre letture citate in apparato, mentre 
il Τυρ(ρ)ανα’ πο di Gallavotti resta, per quanto abbiamo potuto ap-
purare, interpretazione isolata, il δι’ Τύραν dell’editio princeps di 
Bröndsted appare del tutto inaccettabile. Bröndsted riteneva, infat-
ti, che nel testo vi fosse un riferimento alla città di ‘Turia’, che i Si-
racusani avrebbero attraversato nel corso del loro viaggio da Cuma 
verso il santuario di Olimpia.57 Ora, sembra evidente che a questa in-

52  Guarducci 1966, 195-6 (la studiosa in questa occasione mostra di non credere che 
il testo dell’iscrizione sia metrico); Guarducci, Epigrafia greca I, 344-6 (Siracusa, nr. 4).
53  I.dial. Sicilie nr. 94a.
54  Cf. Welcker 1822, nr. 27; Daux 1960, 721; I.dial. Sicilie nr. 94a; Knoepfler 1992, 21-
2. Cf. anche Lazzarini, Dediche, 317. 
55  Meiggs, Lewis GHI nr. 29 (22); Hansen 1990, 498. Contro la correzione in Τυρρανῶν 
si schierano anche De Waele 1963, 201-2 (secondo cui la forma Τυράν’ è impiegata me-
tri causa) e Arena, Iscrizioni V nr. 67a. 
56  Per Τυράν’ come forma abbreviata, cf. Morgan 2015, 40, nota 52.
57  Bröndsted 1820a, 17-23. L’interpretazione viene contestata nello stesso 1820 da 
G. Amati, il recensore di Bröndsted: egli non crede al riferimento alla città di ‘Turia’. 
Amati, tuttavia, sembra prestare fede all’interpretazione testuale di Niebuhr, il quale 
non legge ΤΥΡΑΝ ma ΗΙΑΡΑΝ, non ΗΙΑΡΟΝ ma ΗΤΑΡΟΝ (ovvero ΤΗΑΡΟΝ), legan-
do dunque l’iscrizione a Terone di Agrigento. Cf. Amati 1820, 373-84; cf. Welcker 1822, 
nr. 27. Appare subito evidente che un tale ragionamento non è assolutamente sosteni-
bile. Critico nei confronti dell’interpretazione di Bröndsted e allo stesso modo lontano 
dalle idee di Amati è Sillig 1822, 231-4, dove incontriamo il corretto riferimento a Ie-
rone e alle spoglie tirreniche. 
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terpretazione non si possa dare molto credito: le iscrizioni degli el-
mi B e C sono sufficienti a confutarla.

4	 La dimensione politica e ‘ideologica’ della dedica

Le dediche di armi presso i grandi santuari panellenici in seguito al 
conseguimento di una vittoria militare sono un fatto tutt’altro che 
raro.58 Olimpia, in particolare, (soprattutto in età arcaica e fino al-
la prima metà del V secolo a.C.)59 sembra essere stata la sede privi-
legiata di tali dediche;60 Zeus Olimpio appare come il destinatario 
privilegiato di queste offerte e la sua figura divina si connette stret-
tamente con la dimensione bellica.61 Così, la consacrazione da par-
te di Ierone dell’elmo A (e degli elmi B e C) si inserisce perfettamen-
te in questo clima culturale generale, è una manifestazione di una 
prassi consolidata. 

È necessario, a questo punto, vedere come si concretizza la dedi-
ca di Ierone, quali sono le sue caratteristiche peculiari e come essa 
si colloca all’interno del contesto generale che abbiamo brevemen-
te delineato.

Molto utile, in questo senso, è l’analisi di S. Harrell.62 La studiosa 
fa notare che l’iscrizione di dedica non presenta nessun riferimento 
a titoli politici o militari associabili a Ierone, il quale è identificato 
dal solo patronimico. Inoltre, è significativo il fatto che Ierone non 
compaia come unico responsabile dell’offerta a Zeus e che dunque a 
lui vengano associati i Siracusani, la menzione dei quali si trova pe-
raltro in una disposizione grafica notevole (occupa una riga intera). 
Ora, è vero che la sintassi, la collocazione del suo nome al primo po-
sto, il contrasto tra il nome proprio e il nome collettivo pongono il 
Dinomenide in una posizione di preminenza rispetto ai Siracusani, 
tuttavia è altrettanto vero che egli non appare come il solo deten-
tore della responsabilità della vittoria, la quale viene invece voluta-
mente spartita con l’intera comunità cittadina.63 Ierone non si pone 
dunque su un piano radicalmente diverso rispetto al popolo di cui 
detiene il comando, sebbene Harrell si spinga forse troppo in là affer-

58  Cf. Jacquemin 2005, 121-35 (in particolare la sezione Trophées et dédicaces 
d’armes); 2006, 3-7, che ricorda anche come non tutte le armi offerte ai santuari reca-
no necessariamente un’iscrizione.
59  Cf. Jacquemin 2006, 6; Barringer 2015, 25. 
60  Greenwell, Greenwell 1881, 65-7; Osborne, Rhodes GHI nr. 101. 
61  Jacquemin 2006, 6; Barringer 2015, 19-25. 
62  Harrell 2002, 450-61. Cf. anche Vitale 2018, 13-15.
63  Cf. Harrell 2002, 453. Cf. anche Luraghi 1994, 357. 
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mando che Ierone si presenta come un ‘privato cittadino’:64 anche se 
implicitamente, la sua identità politica doveva comunque essere av-
vertita da chi leggeva l’iscrizione.65 Come afferma N. Luraghi, nes-
suno avrebbe potuto confondere il tiranno con un comune cittadino, 
anche in assenza di una precisa titolatura ufficiale: lo status del de-
dicante rimane riconoscibile.66 

A questo punto sorge il problema delle motivazioni di una tale 
scelta comunicativa. Harrell ricorda, innanzitutto, che esiste un al-
tro monumento dinomenide che presenta le medesime caratteristi-
che: si tratta del tripode dedicato da Gelone a Delfi verosimilmente 
in seguito alla vittoria sui Cartaginesi nella battaglia di Imera del 
480 a.C.67 Ebbene, anche in questo caso Gelone si definisce soltanto 
tramite il patronimico e l’etnico, senza alcun riferimento a cariche 
politiche o militari.68 La studiosa ricorda inoltre che non solo i Dino-
menidi, ma anche i membri di altre famiglie tiranniche, quando com-
piono delle dediche in santuari di risonanza non semplicemente lo-
cale, si comportano allo stesso modo e non definiscono il loro ruolo 
politico. Risale probabilmente al Pisistratide Ipparco (anche se per-
siste un dibattito intorno a questa identificazione) una dedica rinve-

64  Cf. Harrell 2002, 455. Cf. Morgan 2015, 38: «I would rather envision the dedicants 
as individuals than ‘private citizens’». 
65  Cf. la stessa Harrell 2002, 454. Cf. Guarducci, Epigrafia greca II, 135. 
66  Cf. Luraghi 1994, 354-5.
67  Dobbiamo tuttavia precisare che il contesto e le motivazioni della dedica del tripo-
de non sono stati ancora stabiliti con sicurezza: all’ipotesi della vittoria militare è sta-
ta affiancata l’ipotesi delle vittorie agonistiche e quella di una più generale celebrazio-
ne delle imprese e della gloria dei Dinomenidi; secondo G. Adornato, il tripode di Ge-
lone, non legato in origine a Imera, sarebbe stato investito della funzione celebrativa 
della vittoria in un secondo momento, ad opera della propaganda ieroniana: cf. Ador-
nato 2006, 450-2. Se si tratta davvero del contesto della battaglia di Imera, si può indi-
viduare un legame tra questo tripode e quello di Platea? E in che cosa può consistere 
questo legame? Bisogna anche aggiungere che non è perfettamente chiaro il rapporto 
che intercorre tra il tripode di Gelone e il tripode dedicato, sempre a Delfi, da Ierone: 
sono stati dedicati nella stessa occasione oppure in due momenti separati? E quale po-
trebbe essere l’occasione di una dedica contemporanea? Quale invece l’occasione per 
una dedica ‘separata’ di Ierone? N. Luraghi ritiene che non si possa dare una risposta 
certa a tutte queste domande. A suo giudizio, è chiaro il legame cronologico tra il tri-
pode e la battaglia di Imera, ma non esclude la possibilità che la dedica abbia lo scopo 
di celebrare nel complesso la tirannide siracusana di Gelone. Luraghi sostiene, inoltre, 
che i tripodi di Gelone e Ierone sono stati consacrati in due momenti diversi, e che dun-
que è molto improbabile che le due offerte dinomenidi appartengano a un unico pro-
getto originario. Cf. Luraghi 1994, 315-17, dove si trova anche un esame delle testimo-
nianze antiche sui tripodi e una discussione dell’aspetto archeologico e paleografico 
delle iscrizioni di dedica. Connettono il tripode di Gelone alla vittoria di Imera anche 
Braccesi 1998a, 38-9 e Bianchi 2020, 143. 
68  Luraghi 1994, 354-5; Harrell 2002, 453-4; Palazzo 2017, 119. Sul tripode di Gelo-
ne e in generale sui monumenti dinomenidi a Delfi cf. anche Privitera 2003, 399-432; 
Harrell 2006, 126-9; Privitera 2014, 177-87; Morgan 2015, 34-45. Cf. Guarducci, Epi-
grafia greca I, 344-6 (Siracusa, nr. 4); Epigrafia greca II, 134-5. 
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nuta nel santuario di Apollo Ptoieo in Beozia: IG I³ 1470 hίππαρχος 
ἀνέθε[κεν hο Πεισισ]τράτο. Se l’integrazione è corretta, Ipparco, co-
sì come Ierone, in un santuario esterno ad Atene utilizza come tratto 
distintivo soltanto il patronimico.69 Tutti questi esempi mostrerebbe-
ro dunque l’adeguamento anche delle più elevate famiglie aristocra-
tiche allo schema comune delle iscrizioni di dedica, il quale preve-
de la presenza di tre elementi fondamentali: il nome del dedicante, 
il patronimico e infine l’etnico.70

Ma nel caso di Ierone (e in generale dei Dinomenidi) entra in gioco 
anche un’altra motivazione. L’omissione del titolo politico potrebbe 
indicare la volontà di evitare, in un contesto panellenico come quello 
di Olimpia, la menzione esplicita della tirannide e la sovrapposizione 
tra la figura di Ierone e quella del tiranno. Dobbiamo ricordare che 
ci troviamo nel 474 a.C., a pochi anni dalla conclusione delle Guerre 
Persiane, in un clima culturale in cui l’associazione tirannide-schia-
vitù-barbarie viene percepita con molta intensità.71 Il comportamen-
to epigrafico di Ierone rivela perciò la comprensione da parte del Di-
nomenide della profonda dimensione politica delle dediche presso 
i grandi santuari comuni e dunque della necessità di costruire con 
cura la propria autorappresentazione. La menzione della tirannide 
avrebbe gettato su Ierone una luce sconveniente, capace di scredi-
tare non solo la sua personalità ma anche il messaggio propagandi-
stico da lui associato alla vittoria cumana (di questo messaggio, che 
emerge non tanto dall’iscrizione quanto da un’altra fonte poetica, ci 
occuperemo in seguito).72 Ciò che è possibile nella celebrazione de-
gli epinici, ovvero l’assunzione di una titolatura regale da parte di 
Ierone, risulta per il Dinomenide impossibile nell’ambito di un testo 

69  Cf. Harrell 2002, 457-8.
70  Harrell 2002, 451. Cf. Freeman 1891, 251 nota 2. 
71  Morgan respinge la tesi di Harrell secondo cui nelle iscrizioni dinomenidi ci sa-
rebbe la volontà di evitare l’esibizione panellenica della tirannide. La studiosa infatti, 
soffermandosi sul contrasto tra l’individualismo che caratterizza la dedica iscritta sul 
tripode di Gelone e il collettivismo che emerge invece dall’iscrizione del tripode di Pla-
tea, afferma: «It is attractive to read this difference as a pointed assertion of individu-
al responsibility aimed at the widest possible audience and contrasting fundamental-
ly with the communal list on the Plataia tripod. Panhellenism meets tyrannical mega-
lomania». Cf. Morgan 2015, 39. 
72  Cf. Harrell 2002, 450-1, 455; Morgan 2015, 81. Su questi aspetti cf. McMullin 2004, 
116; Bonanno 2010, 172-3. Una prova a sostegno di questo ragionamento può essere in-
dividuata nella riscrittura della prima riga dell’iscrizione del monumento delfico di Po-
lizelo, fratello di Gelone e Ierone. Al testo originale problematico, in cui compariva la 
parola ϝανάσσ[ον], ovvero un termine che fa chiaramente riferimento a una carica po-
litica, viene sostituito un testo conforme alle altre iscrizioni dinomenidi sopra menzio-
nate: così, il verbo di comando lascia il posto al nome proprio di Polizelo. Cf. Harrell 
2002, 458-61. Cf. anche Osborne, Rhodes GHI nr. 101, dove si trova un’interpretazione 
diversa della vicenda di sostituzione. 
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esposto in un grande santuario comune;73 come spiega Luraghi, «evi-
dentemente, un’epigrafe dedicatoria era sentita come un documento 
molto più formale e impegnativo di un’ode trionfale; in quest’ultima 
si potevano assumere delle licenze che sarebbero risultate meno ac-
cettabili in un testo epigrafico».74 

Ora, il ragionamento che abbiamo appena condotto ci permette 
di discutere, e soprattutto di contestare, l’ipotesi interpretativa for-
mulata da Ove Hansen.75 A suo giudizio, la parola Τυράν’ alla riga 3 
dell’iscrizione non farebbe riferimento ai Tirreni, o meglio alle spo-
glie tirreniche, ma sarebbe da intendere come τύραννος, epiteto di 
Zeus. Questo permetterebbe di creare un gioco di rimandi e di asso-
nanze tra l’iscrizione A e le iscrizioni B e C e dunque di recuperare le 
modalità della fruizione antica dei tre testi. Questi, originariamente 
allineati, avrebbero condotto lo sguardo dell’osservatore da sinistra 
a destra, da A a C, proponendogli prima il destinatario della dedica 
(Zeus τύραννος) e poi il riferimento al bottino del nemico sconfitto, 
Τυρρανῶν: come traduce Hansen, «[f]or Zeus Tyrannos from the Tyr-
renian (Etruscan) booty».76 

Nonostante presenti una certa originalità, la proposta non può es-
sere accettata,77 dal momento che porta con sé delle difficoltà diffi-
cilmente risolvibili. Innanzitutto, come abbiamo visto, la possibilità 
della menzione della tirannide in un santuario panellenico non può 
essere presa in considerazione, soprattutto, lo ripetiamo, negli anni 
immediatamente successivi alle Guerre Persiane. Si pensi soltanto 
alla vicenda di Pausania e dell’iscrizione sul tripode di Platea: il suo 
tentativo di attribuirsi il merito della vittoria viene subito disinne-
scato e l’iscrizione in cui si era definito Ἑλλήνων ἀρχηγός subito can-
cellata.78 Sono quindi prima di tutto il contesto e il supporto ad al-
lontanare l’idea di Hansen. In secondo luogo, non è affatto certo che 
i tre elmi fossero originariamente allineati, l’uno accanto all’altro; 
come abbiamo già detto, la loro collocazione è dubbia. Infine, sorge 
il problema notevole della liceità dell’attribuzione allo Zeus Olimpio 
dell’epiteto τύραννος. J. Barringer79 spiega infatti che nel corso degli 
anni ’70 del V secolo, e dunque proprio nel periodo in cui si colloca 
l’iscrizione, la figura di Zeus a Olimpia subisce un processo di tra-
sformazione (probabilmente determinato dal fatto che, alla fine delle 
Guerre Persiane, Olimpia assume una importante funzione di media-

73  Cf. Luraghi 1994, 355-62. 
74  Luraghi 1994, 357.
75  Hansen 1990, 498. 
76  Hansen 1990, 498. 
77  Cf. Osborne, Rhodes GHI nr. 101. 
78  Cf. Thuc. 1.132. Cf. Harrell 2002, 458-9. 
79  Barringer 2015, 19-37.
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zione politica), che alla funzione guerriera del dio sostituisce (anche 
se non completamente) la funzione della giustizia e della mediazione.80 
Non solo, nel clima culturale successivo alla vittoria sul nemico bar-
baro, Zeus emerge con forza nella sua veste di Ἐλευθέριος, nemico 
di ogni forma di tirannia.81 Bastano queste brevi valutazioni, insom-
ma, a confermare l’impossibilità di accogliere la tesi di Hansen. Ag-
giungiamo soltanto che il parallelo citato da Hansen a sostegno del-
la possibilità di definire Zeus τύραννος (ovvero Aesch. Prom. 736 ὁ 
τῶν θεῶν τύραννος) si rivela in realtà controproducente. Nella trage-
dia, infatti, Eschilo rappresenta Zeus come un despota autocratico,82 
descritto tramite i tratti tipici del tiranno: è irremovibile, padrone 
delle leggi, è sospettoso con gli amici… Sembra davvero poco credi-
bile che Ierone, in un contesto panellenico come quello di Olimpia, 
all’indomani delle Guerre Persiane, possa aver scelto di impiegare 
nella sua iscrizione di dedica un epiteto così infelicemente evocativo. 

5	 Il contesto storico

È necessario a questo punto inserire con maggiore precisione la de-
dica nel suo più ampio contesto storico, politico, militare. Come ab-
biamo già più volte detto, ed è il testo stesso a rivelarlo, essa è il ri-
sultato della vittoria del tiranno siracusano Ierone nella battaglia 
navale di Cuma, combattuta nel 474 a.C. contro i Tirreni/Etruschi. 
Riportiamo innanzitutto il breve resoconto che di questo evento for-
nisce Diodoro Siculo (Diod. 11.51.1-2; di un’altra fonte, poetica, trat-
teremo in seguito): 

‘Ιέρων μὲν ὁ βασιλεὺς τῶν Συρακοσίων, παραγενομένων πρὸς 
αὐτὸν πρέσβεων ἐκ Κύμης τῆς ’Ιταλίας καὶ δεομένων βοηθῆσαι 
πολεμουμένοις ὑπὸ Τυρρηνῶν θαλαττοκρατούντων, ἐξέπεμψεν 
αὐτοῖς συμμαχίαν τριήρεις ἱκανάς.

οἱ δὲ τῶν νεῶν τούτων ἡγεμόνες ἐπειδὴ κατέπλευσαν εἰς τὴν Κύμην, 
μετὰ τῶν ἐγχωρίων μὲν ἐναυμάχησαν πρὸς τοὺς Τυρρηνούς, πολλὰς 
δὲ ναῦς αὐτῶν διαϕθείραντες καὶ μεγάλῃ ναυμαχίᾳ νικήσαντες, τοὺς 
μὲν Τυρρηνοὺς ἐταπείνωσαν, τοὺς δὲ Κυμαίους ἠλευθέρωσαν τῶν 
ϕόβων, καὶ ἀπέπλευσαν ἐπὶ Συρακούσας.83 (11.51.1-2)

80  A livello iconografico, il dio che combatte nella Gigantomachia lascia il posto al 
giudice della gara tra Pelope ed Enomao: cf. Barringer 2015, 22, 26-8. 
81  Anagnostou-Laoutides 2014, 487. 
82  Sullo Zeus del Prometeo e sui problemi che solleva, cf. Rivolta 2012, 20-35. 
83  «Ierone, basileus dei Siracusani, quando giunsero da Cuma in Italia ambasciatori 
a chiedere soccorso, poiché erano attaccati dai Tirreni signori del mare, a loro inviò in 
aiuto triremi in numero sufficiente. I navarchi dunque navigarono verso Cuma e com-
batterono insieme agli abitanti del luogo contro i Tirreni, distruggendo molte navi e vin-
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Il testo di Diodoro, che ha l’aspetto di una «asciutta cronaca militare»,84 
solleva una serie di questioni interessanti. In primo luogo, è impor-
tante notare che lo storico attribuisce il merito della vittoria esclu-
sivamente ai comandanti siracusani, mentre alla città di Cuma rima-
ne soltanto la responsabilità di avere invocato l’aiuto di Ierone85 (che 
peraltro non partecipa direttamente allo scontro): la prospettiva di 
Diodoro (della sua fonte?) è dunque siracusana.86 In secondo luogo, 
il racconto induce a riflettere da una parte sulle motivazioni che in-
ducono i Cumani a chiedere aiuto proprio a Ierone, dall’altra sulle 
cause dell’attacco etrusco. 

Quanto alle motivazioni della richiesta di aiuto a Ierone, esse van-
no individuate in uno sviluppo storico di più ampio respiro, di cui 
l’iscrizione olimpica oggetto della nostra indagine rappresenta in 
qualche modo un punto di arrivo. L’interesse dinomenide per l’area 
tirrenica, infatti, risale già al periodo geloo della tirannide di Gelo-
ne: a questo livello temporale sembra si debba collocare la conces-
sione di una fornitura di grano ai Romani, afflitti da una carestia, da 
parte del tiranno. Accogliendo la richiesta d’aiuto romana (che vie-
ne invece respinta dalla città di Cuma, il cui tiranno, Aristodemo, si 
colloca in una posizione filoetrusca e antiromana),87 Gelone riesce a 
inserirsi nel gioco politico ed economico del Tirreno, assumendo un 
atteggiamento fondamentalmente antietrusco.88 Secondo F. Sartori, 
l’azione di Gelone determina delle conseguenze importanti, in parti-
colare la crescente diffidenza, nei confronti del tiranno dinomenide, 
di Cartagine, del mondo etrusco e di Anassilao.89 

È la vittoria a Imera nel 480 a.C., comunque, il momento della ‘con-
sacrazione’ del ruolo di Gelone in ambito internazionale. Conclusione, 
secondo molti studiosi, della cosiddetta ‘guerra degli emporia’,90 la 

cendo in una grande battaglia navale umiliarono i Tirreni. Liberarono così i Cumani dai 
loro timori e fecero vela verso Siracusa». La traduzione è tratta da Bonanno 2010, 161. 
84  Cerchiai 2010, 214. 
85  Cf. Raviola 1995, 110: «di fatto la tradizione non ha serbato ricordo di un qualsi-
voglia ruolo attivo di Cuma dopo il 474/3». 
86  Su questi aspetti cf. Cerchiai 2010, 214-19, dove si trova anche una discussione 
del termine τῶν ἐγχωρίων e dei suoi possibili significati allusivi alla città di Neapolis. 
Per una analisi del testo diodoreo volta a sottolineare la superiorità militare dei Tir-
reni θαλαττοκρατούντων e la reale consistenza dell’aiuto militare siracusano, cf. Bo-
nanno 2010, 161-2. 
87  Presso Aristodemo si rifugia Tarquinio il Superbo: cf. Braccesi, Millino 2000, 69, 
Bonanno 2010, 165.
88  Cf. Braccesi, Millino 2000, 68-9, Bonanno 2010, 164-5, Bianchi 2020, 135-8. Per i 
dubbi che sono stati sollevati sulla storicità dell’episodio, o per lo meno sulla sua con-
nessione con Gelone, cf. Luraghi 1994, 277. 
89  Sartori 1992, 86-7.
90  Ovvero lo scontro condotto da Gelone contro i Cartaginesi per ottenere la libertà 
(e la praticabilità per le navi greche) di importanti scali commerciali, tra i quali vanno 
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battaglia di Imera vede contrapporsi da un lato le forze di Cartagine, 
Selinunte, Anassilao e Terillo (il tiranno cacciato da Imera), dall’altro 
le forze di Terone, tiranno di Agrigento (e nuovo signore di Imera) e 
di Gelone. La vittoria della coalizione siracusano-agrigentina è net-
ta91 e le sue conseguenze, soprattutto per Gelone, notevoli. Il tiranno 
di Siracusa riesce, infatti, a imporre la propria influenza e il proprio 
prestigio tanto in Sicilia quanto sul continente, legando a sé le città 
greche sconfitte tramite singoli accordi di συμμαχία.92 Quel che più 
conta, dal nostro punto di vista, è la sottomissione a Gelone da parte 
di Anassilao.93 Questa, infatti, determina per Siracusa la possibilità 
di transitare liberamente nelle acque dello Stretto, e dunque di avere 
un ruolo di primo piano nella gestione del commercio con il Tirreno.94 
Secondo N. Luraghi, si dovrebbe individuare proprio in questo van-
taggio ‘economico’ il movente profondo che spinge Gelone a parteci-
pare alla battaglia di Imera. A giudizio dello studioso, infatti, appa-
re corretta, o comunque sostenibile, «l’ipotesi […] che l’acquisizione 
d’Imera alla sfera politica di Terone rientrasse in un disegno genera-
le ispirato da Gelone e mirante al controllo dei traffici nel Tirreno».95 
Il controllo commerciale, dunque, non tanto quello territoriale, è il 
vero segno della vittoria geloniana.96 Ora, dobbiamo precisare che 
tali valutazioni devono essere mitigate. E. Bianchi, infatti, ricorda 
che, nonostante la sconfitta, Anassilao non subisce effettive perdite 
territoriali, mentre Gelone non ottiene uno sbocco diretto sul Tirre-

probabilmente annoverate Imera e Selinunte. Sulla ‘guerra degli empori’ e sulle diffi-
coltà che la riguardano (data, effettiva storicità, città coinvolte), cf. Luraghi 1994, 277-
81 (il quale non crede a una guerra continua tra Gelone e Cartagine protrattasi dal pe-
riodo geloo della tirannide geloniana fino alla battaglia di Imera); Braccesi 1998a, 34-
5; Braccesi, Millino 2000, 69-70; Bianchi 2020, 130-5 (il quale è propenso a credere 
all’effettiva storicità della ‘guerra degli empori’ e a collocarla dopo il 485-484; Bianchi, 
inoltre, annovera tra gli emporia coinvolti anche Zancle/Messene). Cf. Sartori 1992, 88. 
91  Per ulteriori notizie a proposito della ‘causa immediata’ della battaglia, ovvero la 
contesa tra Terone e Terillo per la tirannide imerese, e a proposito dei diversi vincoli 
che legano i protagonisti di questa battaglia, cf. Luraghi 1994, 305-6; Braccesi 1998a, 
34-7; Braccesi, Millino 2000, 74-8; Bianchi 2020, 138-9. 
92  Cf. De Sensi Sestito 1981, 618; Braccesi 1998a, 37; Bianchi 2020, 142. Sulla ‘mi-
tezza’ delle condizioni di pace imposte agli sconfitti da Gelone e sulle ragioni che la de-
terminano, cf. Braccesi 1998a, 37-8; Braccesi, Millino 2000, 78-9. 
93  Il cui comportamento e ruolo durante la battaglia di Imera non appaiono del tutto 
chiari: cf. Luraghi 1994, 307-8; Bianchi 2020, 139-41. 
94  Cf. De Sensi Sestito 1981, 618-20; Braccesi, Millino 2000, 78-9; Braccesi, Raviola 
2008, 113; Bianchi 2020, 142. A questo livello cronologico De Sensi Sestito fa risalire la 
fortificazione del promontorio Scilleo da parte di Anassilao allo scopo di impedire agli 
Etruschi l’accesso allo Stretto. Sotto la pressione di Siracusa, dunque, il tiranno reggi-
no modifica la propria precedente politica filoetrusca. Cf. De Sensi Sestito 1981, 619; 
Cristofani 1983, 81; Bonanno 2010, 166. Cf. però le valutazioni di Bianchi 2020, 106-7, 
che colloca la fortificazione in un momento precedente. 
95  Luraghi 1994, 309.
96  Cf. Luraghi 1994, 309-13.
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no. A parere dello studioso, dunque, la reale portata del controllo si-
racusano dello Stretto non può essere esagerata: «la facoltà di rag-
giungere il Tirreno attraverso lo Stretto sembra da interpretare più 
come una concessione di Anassilao a Gelone che non come un’impo-
sizione del secondo sul primo».97 

Quando succede al fratello come tiranno di Siracusa, Ierone pro-
segue l’opera di rafforzamento della presenza e dell’autorità dinome-
nide tanto in Sicilia quanto sul continente. Ierone, tuttavia, rispet-
to all’azione ‘internazionale’ di Gelone attua una svolta decisiva, che 
Luraghi definisce come «politica egemonica in Magna Grecia e nel 
Tirreno» e Braccesi come «il gran passo al di là dello Stretto».98 Ie-
rone, cioè, interviene attivamente e concretamente nelle vicende e 
nelle dinamiche magnogreche e dell’area del Basso Tirreno, a scopo 
imperialistico.99 La prima occasione concreta d’azione per il tiranno 
di Siracusa è databile al 477-476 a.C., anno in cui Anassilao minac-
cia di attaccare e distruggere la città di Locri.100 Quest’ultima vie-
ne soccorsa da Ierone, che per mezzo di un ultimatum, senza quindi 
ricorrere alle armi, distoglie il tiranno reggino dal suo proposito. A 
giudizio degli studiosi, è questo un passo decisivo per la definizione 
del ruolo egemone di Siracusa.101 Il secondo intervento ieroniano in 
Magna Grecia (databile al 477-476 a.C.) riguarda, invece, i Sibariti, i 
quali devono essere verosimilmente identificati con coloro che, dopo 
il 510 a.C., erano rimasti a vivere nelle vicinanze della città distrutta 
e tentavano di ricostruire la propria πόλις.102 Attaccati da Crotone, 
i Sibariti vengono aiutati e difesi da Siracusa.103 Come spiega Lura-
ghi, l’azione di Ierone contro Crotone è estremamente significativa, 
dal momento che non riguarda più, come nel caso di Anassilao, nemi-
ci sconfitti sui quali si vuole mantenere il controllo, ma comporta l’a-
pertura di nuovi fronti di conflitto e di conquista, l’incursione, a sco-

97  Cf. Bianchi 2020, 142-3.
98  Luraghi 1994, 348; Braccesi 1998a, 41. 
99  Braccesi 1998a, 41. Per una valutazione complessiva dell’azione di Ierone cf. Lu-
raghi 1994, 353-4, Braccesi, Millino 2000, 87. 
100  La quale all’inizio del V secolo a.C. vive un periodo di espansione: cf. De Sensi 
Sestito 1981, 625; Bianchi 2020, 148.
101  Cf. De Sensi Sestito 1981, 622-7 (dove si tratta anche della possibilità dell’esi-
stenza di un’alleanza tra Siracusa e Locri già in epoca geloniana); Luraghi 1994, 348-
9; Braccesi 1998a, 41; Braccesi, Millino 2000, 83-4; Braccesi, Raviola 2008, 113; Bian-
chi 2020, 145-7, che discute della cronologia di tali eventi e analizza la vicenda dal pun-
to di vista di Anassilao. 
102  De Sensi Sestito 1981, 628-9; Braccesi, Millino 2000, 84.
103  Discutono dei rapporti pregressi tra Siracusa e Crotone, nonché del ruolo ricoper-
to da Polizelo, fratello di Ierone, nell’operazione a favore dei Sibariti, De Sensi Sestito 
1981, 630-5; Luraghi 1994, 350; Braccesi 1998a, 41; Bianchi 2020, 149. 
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po imperialistico, nella sfera d’influenza di altre potenze egemoni.104 
Il terzo intervento di Ierone in Magna Grecia, infine, ci riporta pro-
prio al 474-473 a.C. e a quella spedizione militare in aiuto di Cuma 
che ha prodotto l’iscrizione di cui ci stiamo occupando. È interessan-
te e utile analizzare le cause e le conseguenze della battaglia nava-
le di Cuma da entrambe le prospettive, quella etrusca e quella gre-
ca. Dal punto di vista etrusco, l’attacco contro la πόλις magnogreca 
è determinato dalla necessità del controllo delle rotte del Basso Tir-
reno105 e si colloca all’interno di una serie più ampia di azioni pirate-
sche106 condotte dalla marineria etrusca ai danni delle città greche 
della costa tirrenica.107 Tali azioni sono legate anche alle difficoltà 
vissute in questi anni dalla talassocrazia etrusca, la quale perde il 
controllo delle isole Eolie108 e, come spiega Bianchi, subisce l’esten-
sione della potenza dinomenide,109 il controllo siracusano dello Stret-
to e l’influenza ieroniana nel continente.110 Per gli Etruschi111 le con-
seguenze della vittoria greca sono pesanti: diversi studiosi, infatti, 
ritengono che la sconfitta cumana conduca alla fine della talassocra-
zia etrusca e alla definitiva affermazione del controllo siracusano sul 
Basso Tirreno.112 Passiamo ora alla prospettiva greca, o meglio sira-
cusana. Dobbiamo innanzitutto notare che Diodoro Siculo parla di 
una συμμαχία tra Cuma e Siracusa, in virtù della quale Ierone si im-
pegna a portare aiuto alla città magnogreca: è stato supposto che 
mediatrice di tale alleanza sia la città di Poseidonia, a propria volta 

104  Luraghi 1994, 350-1. Cf. Braccesi 1998a, 41-2; Braccesi, Millino 2000, 84; Brac-
cesi, Raviola 2008, 114; Bianchi 2020, 149.
105  Bianchi 2016, 105-6.
106  A proposito della pirateria e della talassocrazia etrusca, oltre che sulle proble-
matiche connesse a tali categorie, cf. Cristofani 1983, 77-81, Bianchi 2020, 68-83 (in 
particolare 77-8). 
107  Luraghi 1994, 351; Braccesi, Millino 2000, 87.
108  Per il ruolo giocato dalle isole Eolie nei confronti della talassocrazia etrusca cf. 
Sammartano 1996, 37-56; Colonna 2002-03, 191-201. Cf. Braccesi, Millino 2000, 87; 
Bianchi 2016, 102.
109  Dobbiamo ricordare l’esistenza di un’alleanza, o comunque di un patto, tra Etru-
schi e Cartaginesi: la sconfitta di questi ultimi a Imera deve aver avuto delle conseguen-
ze anche sugli alleati. Cf. Cristofani 1983, 81-2 (che ricorda anche le azioni piratesche di 
Dionisio di Focea contro Etruschi e Cartaginesi); Sartori 1992, 82, 92; Bianchi 2016, 103.
110  Bianchi 2016, 103. Cf. Colonna 2002-03, 201. 
111  Alcuni studiosi hanno tentato di precisare l’identità delle comunità etrusche coin-
volte nella battaglia di Cuma: se Braccesi e Millino parlano, genericamente, di «Etru-
schi campani», Bianchi cita più precisamente, come probabili partecipanti allo scontro, 
le città di Caere, Tarquinia e Vulci. Cf. Braccesi, Millino 2000, 87; Bianchi 2016, 105.
112  Cf. Cristofani 1983, 84; Luraghi 1994, 352; Braccesi 1998a, 42; Colonna 2002-03, 
201; Bonanno 2010, 169. Queste affermazioni, tuttavia, devono essere verosimilmente 
mitigate: cf. infatti le valutazioni di Bianchi 2016, 106. 
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legata a Siracusa da un’alleanza.113 Secondo Luraghi, nel caso della 
spedizione cumana «si colgono chiaramente indizi di un’iniziativa po-
litica di maggior respiro e meno episodica di quanto non sembri esser 
stata nel caso di Sibari».114 Lo studioso ritiene, infatti, che uno degli 
obiettivi fondamentali di Ierone sia ottenere per Siracusa libertà di 
accesso commerciale ai porti occidentali. Una prova a favore di que-
sta ricostruzione sarebbe anche l’installazione di una guarnigione 
siracusana nell’isola di Pitecusa, un presidio militare115 (τεῖχος, se-
condo le parole di Strabo 5.4.9) in grado non solo di sorvegliare e di-
fendere il golfo cumano da eventuali ulteriori attacchi etruschi, ma 
anche di controllare i traffici commerciali del Golfo di Napoli.116 La 
documentazione archeologica e numismatica indica, a quanto pare, 
l’effettivo raggiungimento dello scopo prefissato: essa, infatti, sem-
bra provare lo sviluppo, nel corso degli anni ’70 del V secolo a.C., di 
un’influenza economica siciliana su un’area che si estende, oltre che 
sulla Sicilia orientale e meridionale, anche su Locri e la Campania.117 

Rimane, in conclusione, un aspetto importante a cui accennare. 
Dobbiamo dire, infatti, che alcuni studiosi hanno affrontato il tema 
della costituzione della flotta siracusana responsabile della vittoria 
a Cuma. A questo proposito, tanto U. Fantasia quanto A. Morakis so-
stengono l’esistenza di una flotta già in epoca geloniana. Questa flot-
ta, non pienamente sfruttata da Gelone, avrebbe tuttavia costituito 
il punto di partenza per il successivo sviluppo voluto da Ierone, con-
figurandosi così come lo strumento indispensabile per il progetto di 
espansione dinomenide nel Basso Tirreno. Ierone, dunque, si pone 
sulla strada della continuità.118 

6	 Un altro modo di celebrare la vittoria

L’analisi condotta in precedenza ha tentato di evidenziare le stra-
tegie comunicative messe in atto da Ierone nella costruzione della 
dedica a Zeus di cui ci stiamo occupando e le necessità politiche e 
‘ideologiche’ alla base di tali strategie. Nel contesto panellenico di 

113  Cf. De Sensi Sestito 1981, 637; Bonanno 2010, 161-2; Bianchi 2020, 155-6.
114  Luraghi 1994, 352.
115  A causa del pericolo vulcanico, tuttavia, i Siracusani lo abbandonano presto, for-
se alla morte di Ierone (Bonanno 2010, 169). Sull’insediamento siracusano a Pitecusa, 
la cui natura non è comunque del tutto chiara, cf. Cristofani 1983, 82; Luraghi 1994, 
352; Raviola 1995, 110-12; Braccesi 1998a, 42; Braccesi, Millino 2000, 87; Bonanno 
2010, 169; Bianchi 2016, 104, 
116  Bonanno 2010, 170.
117  Cf. Luraghi 1994, 352-3; Braccesi 1998a, 42.
118  Cf. Fantasia 2012, 2-7 (anche per i problemi che pone il tema della flotta gelonia-
na); Morakis 2015, 263-8. 
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Olimpia,119 la celebrazione della vittoria pone (quasi) sullo stesso pia-
no Ierone e la comunità civica siracusana, evita la menzione della ti-
rannide: si allinea, dunque, a quelle esigenze culturali e di pensiero 
a cui abbiamo precedentemente accennato tramite il riferimento al-
la vicenda di Pausania e del tripode di Platea. Diventa quindi molto 
interessante osservare l’esistenza, in relazione al medesimo evento, 
di un’altra forma di celebrazione, la quale si serve di modalità pro-
fondamente diverse rispetto a quelle impiegate nell’epigrafe: ci stia-
mo riferendo, naturalmente, alla Pitica I di Pindaro,120 che il poeta 
compone per celebrare la vittoria di Ierone col carro a Delfi nel 470 
a.C.121 e che noi ora cercheremo di mettere brevemente a confronto 
con l’iscrizione di Olimpia. 

Innanzitutto, incontriamo nell’epinicio pindarico una dimensione 
che nell’epigrafe è assente, ovvero la sovrapposizione tra figure uma-
ne e figure mitiche. La lode delle imprese di Ierone, e in particolare 
della vittoria cumana, a cui è riservata una posizione speciale, vie-
ne infatti proiettata da Pindaro sullo sfondo mitico del conflitto tra 
Zeus122 e Tifone (Pind. P. 1.13-20a): così, tanto la vittoria del tiranno 
siciliano (la cui carica peraltro qui non viene taciuta:123 Pind. P. 1.69 
ἁγητὴρ ἀνήρ) quanto quella del sovrano divino assumono i contorni 
del trionfo della civiltà sulla barbarie, dell’ordine sul caos. Il trionfo 
sul Barbaro tirrenico e quello sul Mostro mitico svolgono dunque, an-
che se su due piani ‘ontologici’ diversi, il medesimo ruolo.124 La geo-
grafia stessa contribuisce a rafforzare questa identificazione. Dopo 
la sconfitta, Tifone è oppresso dal peso della Sicilia e di Cuma: l’oriz-
zonte mitico corrisponde perfettamente all’orizzonte storico e geo-
grafico dell’azione di Ierone.125 Ed è sempre nella dimensione geogra-
fica che si può individuare un ulteriore elemento di sovrapposizione 
e somiglianza tra il nemico mitico e il nemico storico: come, infatti, 
esiste una versione del mito che colloca la terra d’origine di Tifone 

119  Dove peraltro in quest’epoca la presenza siciliana è molto ampia: cf. Harrell 
2006, 130. 
120  «Vero e proprio incunabolo dell’ideologia del potere tirannico di Ierone» e «ver-
tice assoluto del messaggio di ideologia e di propaganda», secondo le definizioni di Lu-
raghi 1994, 358 e Braccesi 1998a, 43.
121  Fries 2017, 59. Cf. Bonanno 2010, 227. Il luogo di esecuzione dell’epinicio è, pro-
babilmente, la città di Etna: cf. Harrell 2006, 125; Pitotto 2014, 17. 
122  Sulla centralità del ruolo di Zeus, soprattutto nella sua veste di Etneo, all’inter-
no dell’ideologia ieroniana cf. per esempio Sammartano 2018, 150: Zeus è modello di 
regalità e autorità che legittima l’assunzione del potere monarchico a Etna da parte di 
Dinomene, figlio di Ierone. A proposito di Zeus Etneo cf. anche Luraghi 1994, 339-40. 
123  Cf. Luraghi 1994, 355-6, dove si nota e si discute la costante attribuzione a Iero-
ne di una titolatura regale nel contesto della poesia celebrativa. 
124  Cf. Brillante 1992, 12-15; Braccesi 1998b, 58; Morgan 2015, 313-16.
125  Cf. Braccesi 1998b, 58-9; Bonanno 2010, 159-60; Morgan 2015, 316-18. 
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in Oriente, e in particolare in Lidia, così esiste una tradizione che 
fa derivare gli Etruschi da una terra orientale, identificabile proprio 
con la Lidia. Zeus e Ierone (ma anche, come diremo subito, la coali-
zione greca antipersiana) affrontano entrambi un nemico di prove-
nienza orientale, ed entrambi risultano vittoriosi.126 

Naturalmente, non c’è nulla di simile nell’iscrizione di Olimpia: 
sebbene possa evocare, a chi conosca la propaganda ieroniana, i ri-
ferimenti mitici, la presenza di Zeus nel testo si giustifica in realtà 
in quanto elemento necessario e formulare di dedica.127 

Nell’epinicio assistiamo, inoltre, alla proiezione delle due grandi 
vittorie dinomenidi, Imera e Cuma (le quali vengono strettamente as-
sociate e attribuite principalmente a Ierone, dal momento che Gelone 
nell’ode non è mai nominato direttamente)128 in una dimensione pa-
nellenica: esse vengono paragonate da Pindaro alle vittorie conqui-
state dalla coalizione greca nelle battaglie di Salamina e di Platea 
(Pind. P. 1.69-80a).129 Come, infatti, la coalizione ha cacciato il bar-
baro Persiano (di nuovo, dunque, un nemico orientale) e ha salvato 
la Grecia dalla schiavitù, così anche Ierone, trionfando sul barbaro 
etrusco e cartaginese, ha contribuito alla salvezza della libertà del-
la Grecia. All’interno di questa costruzione ideologica, la battaglia 
di Cuma costituisce l’ἀκμή dell’operazione propagandistica ieronia-
na: soprattutto a essa infatti viene attribuito il merito di aver respin-
to il rischio della schiavitù.130 Siracusa, insomma, ha svolto in Sici-

126  Cf. Braccesi 1998b, 55-61: la provenienza di Tifone dalla Lidia è testimoniata 
dall’interpretazione straboniana di un passo dell’Iliade (Strabo 13.4.6.626; Hom. Il. 
2.783); la tradizione dell’origine lidia degli Etruschi è testimoniata da Erodoto (1.94). 
Non è certo se la tradizione sulla patria orientale degli Etruschi sia una creazione con-
temporanea, ad opera della propaganda ieroniana, oppure se Ierone abbia recupera-
to e potenziato una tradizione già esistente. Cf. inoltre Braccesi 1998a, 44-5; Bracce-
si, Millino 2000, 90. 
127  Aggiungiamo qui un altro elemento al processo di sovrapposizione mitica: Pin-
daro associa Ierone anche a Filottete (Pind. P. 1.50-52). Ierone come Filottete: è ma-
lato quando partecipa alla battaglia di Cuma; vive su un’isola; viene raggiunto da una 
richiesta di aiuto da parte degli alleati; il suo intervento è decisivo per la vittoria. Cf. 
Morgan 2015, 331-2. Sul rapporto Ierone-Filottete, sui suoi tratti di ambiguità e sulle 
sue potenzialità satiriche cf. inoltre l’analisi di Bonanno 2010, 203-7. 
128  Cf. Luraghi 1994, 362 («se avesse potuto, il poeta tebano avrebbe nominato solo 
Ierone, ma il fatto che il protagonista di quell’exploit militare [i.e. la battaglia di Ime-
ra] era stato suo fratello era troppo noto e troppo significativo, anche di fronte alla cor-
te siracusana, perché si potesse metterlo in ombra»); Braccesi 1998a, 44; 1998b, 53-4; 
Braccesi, Millino 2000, 90. Cf. anche Braccesi 2010, 72-5, che tratta dell’attribuzione 
del merito della vittoria di Imera tanto a Gelone quanto a Ierone e del paragone istitu-
ito tra i due fratelli e i Dioscuri. 
129  Cf. Sartori 1992, 92; Luraghi 1994, 362; Braccesi 1998a, 44; 1998b, 53-4; Bracce-
si, Millino 2000, 90; Braccesi 2010, 72; Bonanno 2010, 225-7 (che analizza anche la tec-
nica poetica attraverso cui Pindaro crea il paragone); Palazzo 2017, 121-3. 
130  Cf. Brillante 1992, 12; Luraghi 1994, 362-3; Braccesi 1998a, 44 (il quale nota che 
la lotta contro gli Etruschi non conduce alla libertà, ma alla cancellazione del rischio 
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lia e Magna Grecia il medesimo ruolo che nella madrepatria è stato 
ricoperto da Sparta e da Atene, e Ierone, guidando la lotta contro il 
nemico barbaro, ha ottenuto risultati e meriti non inferiori rispetto 
a quelli dei comandanti greci Pausania e Temistocle.131 Il paralleli-
smo propagandistico con le città della madrepatria risulta partico-
larmente accentuato in direzione di Atene: tanto la πόλις attica, in-
fatti, quanto quella siciliana hanno vinto in una battaglia navale.132 

Può essere utile, giunti a questo punto, indugiare brevemente sulle 
motivazioni di una tale costruzione propagandistica, elaborata e svi-
luppata da Ierone133 e dalla poesia di Pindaro. Secondo N. Luraghi, sco-
po del tiranno siracusano è non solo ottenere una visibilità, un presti-
gio e una legittimazione della sua posizione su scala panellenica, ma 
è anche quello di ricevere una più sicura legittimazione al regno nel-
la propria patria. Da questo punto di vista, appare estremamente si-
gnificativa la rappresentazione a Siracusa (tra il 472 e il 468 a.C.) dei 
Persiani di Eschilo, ovvero di un dramma che, attraverso la descrizio-
ne della battaglia di Salamina, tratta proprio di quella lotta contro i 
barbari che Ierone celebra come merito peculiare della propria fami-
glia: «additando ai suoi sudditi la vittoria che aveva salvato la greci-
tà dall’asservimento al barbaro, Ierone trasformava le ‘sue’ vittorie 
di Imera e di Cuma in altrettanti titoli di legittimità del suo potere».134 

In conclusione, dobbiamo ricordare che l’operazione poetica com-
piuta da Pindaro costituisce probabilmente il primo passo di quel per-
corso culturale che sfocerà nella creazione, documentata da Erodoto135 
(Hdt. 7.166), di un sincronismo tra gli eventi siciliani e quelli delle 
Guerre Persiane, e in particolar modo tra la battaglia di Imera e la 

della schiavitù, e ricorda che questo concetto ricorre anche nei primi epigrammi cele-
brativi delle Guerre Persiane); Braccesi, Millino 2000, 90; Harrell 2006, 130-3; Bracce-
si 2010, 72; Finnerty Cummins 2010, 2-4, 10-11; Pitotto 2014, 15-16; Morgan 2015, 25, 
40, 85, 338-40; Fries 2017, 59-72; Palazzo 2017, 119-23. Cf. anche Bonanno 2010, 176-
8, che tratta della creazione, da parte di Ierone, dei presupposti ideologici necessari a 
rendere credibile l’accostamento pindarico. 
131  Esiste tuttavia una differenza importante tra la figura del tiranno siracusano e 
quelle dei comandanti greci. Morgan ricorda, infatti, che Ierone non vive le medesime 
peripezie e gli stessi rivolgimenti che caratterizzano, invece, l’esistenza di Pausania e 
Temistocle negli anni successivi alle Guerre Persiane. Cf. Morgan 2015, 330. 
132  Cf. Luraghi 1994, 362-3; Braccesi 1998a, 44-5; Braccesi, Millino 2000, 90; Brac-
cesi 2010, 72. 
133  Non è del tutto chiaro quanto dell’apparato propagandistico ieroniano possa ri-
salire a Gelone. Secondo Luraghi 1994, 363-5, sebbene sia evidente la comprensione, 
da parte di Gelone, dell’importanza e delle potenzialità della vittoria a Imera, la rap-
presentazione di tale evento come lotta alla barbarie è azione tipicamente ieroniana. 
134  Cf. Luraghi 1994, 363. Cf. anche Braccesi 1998a, 45; 1998b, 54-5; Bonanno 2010, 
177-8. 
135  Per un’analisi dell’influenza della propaganda ieroniana sull’opera di Erodoto (anche 
in relazione alla figura di Gelone), cf. Luraghi 1994, 366-8; Bonanno 2010, 220-5, 227-30. 
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battaglia di Salamina.136 Naturalmente, il sincronismo è una costru-
zione propagandistica che non trova riscontro nella realtà, ma il suo 
successo è tale che all’epoca di Eforo si diffonde la teoria secondo cui 
Persiani e Cartaginesi avrebbero attaccato di comune accordo.137 Va-
le la pena notare, inoltre, che anche in Diodoro Siculo (Diod. 11.23.1 
e 11.24.1) è presente la tradizione della contemporaneità degli even-
ti greci e siciliani, ma con una configurazione che differisce da quel-
la erodotea: Diodoro, infatti, istituisce un sincronismo tra la vittoria a 
Imera e la sconfitta alle Termopili. Secondo gli studiosi, è questa la pro-
va del successo della propaganda ieroniana e della sua insistenza sul 
parallelismo tra le due vittoriose battaglie navali di Cuma e Salamina.138 

Ovviamente, nell’iscrizione di Olimpia non ravvisiamo tracce evi-
denti del sincronismo propagandistico, in nessuna delle sue forme. 
E tuttavia, può essere forse di qualche interesse e significato la com-
presenza, nel santuario di Olimpia, tanto degli elmi dedicati da Ie-
rone per celebrare la vittoria siracusana quanto delle offerte con-
sacrate a Zeus dalla coalizione greca in seguito alla vittoria nella 
battaglia di Platea.139 
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