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Riassunto Treframmentidiuna stele di marmo rinvenutinei pressi del tempio di Zeus
a Olimpia; ricomposti e integrati da K. Purgold nel 1881 grazie alla Periegesi di Pausania
(5.10.4). Si tratta di un’iscrizione di sei linee: le prime quattro, riportate da Pausania,
costituiscono un epigramma di due distici elegiaci relativo a uno scudo dibronzo dorato
posizionato sul frontone orientale del tempio di Zeus e dedicato dagli Spartani per la
vittoria riportata a Tanagra nel 457 a.C. sugli Ateniesi e i loro alleati. Le ultime due linee,
non presenti nella Periegesi, dovevano essere in prosa, e probabilmente contenevano
una lista degli alleati spartani. Uiscrizione utilizza l'alfabeto arcaico di Corinto, come
dimostrano il segno complementare X nel valore di chi, il delta e il dittongo ou, ma un
alfabeto che nel V secolo a.C. si sta evolvendo: da notare infatti epsilon e iota classiche,
non piu notate rispettivamente con B e sigma a tre o quattro tratti.

Abstract Threefragmentsofamarble stele recomposed and integrated by K. Purgold
in 1881 thanks to the Periegesis of Pausanias (5.10.4). It is an inscription of six lines. The
firstfour lines, reported by Pausanias, form an epigram related to a gilded bronze shield
placed on the eastern pediment of the temple of Olympian Zeus and dedicated by the
Spartans for the victory in the battle of Tanagra (457 BC) over the Athenians and their
allies. Thelast two lines, not recorded in the Periegesis, were to be in prose, and probably
contained a list of Spartan allies. The inscription uses the archaic alphabet of Corinth
thatis evolving in the fifth century BC.

Parole chiave Dedica votiva. Olimpia. Battaglia di Tanagra. Epigramma.
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Supporto Stele; marmo; 24 x 24 / 17 x 16,5 cm. Frammentario, tre frammenti (a, b,
c) ricomposti. Insieme i tre frammenti raggiungono una larghezza di 24 cm. Un fram-
mento (a) & alto 24 cm, mentre gli altri due (b, ¢) sono alti 17 cm.

Cronologia 457-456a.C.
Tipologia testo Dedica votiva pubblica.

Luogoritrovamento Inscavo. Grecia, Elide, Olimpia. Due frammenti trovati davan-
ti alla facciata orientale del tempio e uno all’interno del tempio stesso. (a) 8 Febbra-
io 1881, (b) 14 Marzo 1876, (c) 31 Marzo 1880.

Luogo conservazione Grecia, Olimpia, Museo archeologico di Olimpia, nr.inv. 1067
+40 +830.

Scrittura

« Struttura del testo: prosimetro, due distici elegiaci e due linee forse in prosa.

« Impaginazione: sei linee in scrittura progressiva.

+ Tecnica:incisa.

+ Colore alfabeto: azzurro scuro.

+ Alfabeto regionale: di Corinto.

« Lettere particolari: A alpha; A alpha; A delta; E epsilon; | iota; N ny; © omicron;
™ pi; X khi.

« Misura lettere: 2,5 cm.

« Particolarita paleografiche: epsilon e iota classiche, non pil notate rispettiva-
menteconBe X/4.

+ Andamento: progressivo.

Lingua Dorico. Conservazione di *d IE e articolo al nominativo plurale nella forma
arcaica (vaog, ptdhav ypuoéav, ABavaidy, tav dekdray, vikag, Tot).

Lemma Purgold 1882 [Preger 1891]; I.Olympia nr. 253 [Meiggs, Lewis GH/ nr. 36];
Gallavotti 1978; SEG XXVIIl, 430; Hansen, CEG nr. 351; Osborne, Rhodes GH/ nr. 112. Cf.
Guarducci, Epigrafia greca |, 469-72, fig. 243; LSAG?, 129-30.

Testo

[Naog pév prddav ypuotalv é’xel ¢y 8¢ [Tavaypag]

[tot A0K56a1p0v101 OUp]pCXXlCX T &v[éBev]

[Bwpov aTm ApYEm)v kai’ABa]vaiwmv kai [Todvav]

[Tav Sekdrav vikag eivleka 10U To[Mépou].

- ]K0p[tv9] [——-] 5
[———1P[——-]

36

Axon e-ISSN 2532-6848
5,2,2021,35-48



Raffaella Caroni
Dedica votiva degli Spartani per la battaglia di Tanagra

Apparato || 1 vad: Gallavotti; vapog Preger || 2 ouvpoyia Preger || 3 [Tavwv]
Meiggs-Lewis, Osborne-Rhodes; lavwv Preger; Id)vov, Hansen || 4 heiveka Hansen,
Osborne-Rhodes || 5-6 [EvBa yap Aleior Sewvot te] Kop[ivB]i[ot foav] [Odppaxogﬁv
ekuav kd]plkddeg év molépwi] Gallavotti.

Traduzione |l tempio ha uno scudo d’oro, dopo Tanagra i Lacedemoni e 'alleanza
tutta lo dedicarono come dono per il successo sugli Argivi e sugli Ateniesi e sugli loni,
decima divittoria a seguito della battaglia. [— — —] Corinzi [— — —] [ — — ]R[— — —]

Collegamenti

Ap.371dellaversionedigitale di IvO (Die Inschriften von Olympia, Hrsgg W. Dittenber-
ger, K. Purgold, 1896), disegno del testo dell’iscrizione: http://digi.ub.uni-
heidelberg.de/diglit/curtius1896a.

Commento

1 Iscrizione

Nell’estate del 1881 Karl Purgold riconosce come appartenenti alla
stessa iscrizione tre frammenti di marmo, restituendo una testimo-
nianza di eccezionale valore storico.

I frammenti, ritrovati in tempi diversi (a 8 febbraio 1881, b 14 mar-
z0 1876, ¢ 31 marzo 1880) nei pressi del tempio di Zeus a Olimpia, re-
cano incisi segni riconducibili all’alfabeto di Corinto: il delta, il com-
plementare X nel valore di chi, e la scriptio plena del dittongo OY.*
Alcune lettere sono ancora arcaiche (il ny con i tratti esterni obliqui
e il pi col terzo tratto pill breve), mentre epsilon e iota mostrano un’e-
voluzione dell’alfabeto arcaico di Corinto. In quest’ultimo, infatti, ep-
silon si scriveva con il segno B e iota con X 0 4, mentre nella nostra
iscrizione sono notate rispettivamente con E e I. Percio verso la meta
del V secolo a.C. i segni arcaici di epsilon e iota dovevano essere ca-
duti in disuso, e probabilmente anche B e ¥/4 stavano gia assumendo
il loro consueto valore di beta e sigma.? Ancora da notare sono alpha
che alterna tratto mediano obliquo e orizzontale, segno del passag-
gio a quest’ultimo stile, e omicron che presenta un cerchietto nel cen-
tro che assomiglia al segno lasciato da un punzone su un oggetto me-
tallico, forse a ricordare lo scudo d’oro al quale la pietra si riferisce.

11 testo era disposto su un totale di sei linee come si deduce dal
fatto che il bordo superiore dei tre frammenti € intatto e quello infe-
riore conserva un piccolo tratto di margine originario. Per via delle
estese lacune nella parte sinistra, e di quelle pil brevi, della lunghez-

1 Guarducci, Epigrafia greca 1, 470-1; LSAG?, 129.
2 Cf. Guarducci, Epigrafia greca 1, 471; LSAG?, 129-30.
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za di una parola, nella parte finale di ciascuna linea, cio che rimane
€ una esigua porzione dell'inizio del secondo emistichio di ciascun
verso. La sequenza payia fa pensare alla parola cuppayia, e dunque
a un contesto di guerra o pace.

Grazie al lavoro di Purgold (1882),* che ha riconosciuto nelle poche
lettere conservate su pietra il testo di un’iscrizione citata da Pausa-
nia, le lacune sono state integrate (5.10.4):*

gv && ’Oluptriq MéPng Emiypuoog T EkATTE TOU OpSPOU TG TTEPATL
grrikerTan kol N{Kn KAt pécov pd)\loTa Eorm(s TOV AETOV, énixpuoog
kol ayTn. umo 8¢ Ti)g NlKng 10 CXYCX)\pG otonlg Aavakettat ypuot],
MéSouoav v Fopyovcx gxouoa Enstpyaopsvnv 10 E'ITlYpGppd o¢
10 émi 1f) doTidt Toug Te Avabévtag dnhol kai kab’ fvtiva aitiav
avéBeoav: Aéyer yap dn oltw:

vaog pev prahav ypuotav Exet, ek 6¢ Tavaypag
101 Aokebatpdviot cuppayia T dvBev

Sdpov &’ Apyeiwv kai ABavaimv kai Tdvay,
1AV SeKATOV VIKOG EIVEKD TG) TIOAEP®.

TOUTNG T payng pvijpny kol év T At0idt émonodpnv ouyypaei,
10 ABvnow emeEimv pyvipata.

A Olimpia, su ciascuna estremita del tetto € posto un lebete dora-
to e una Nike, anch’essa dorata, si trova proprio sul culmine del
frontone. Sotto la statua della Nike sta uno scudo d’oro, con la raf-
figurazione a rilievo della Gorgone Medusa. Liscrizione relativa
allo scudo dichiara chi ne fossero i dedicatari e il motivo per cui
lo dedicarono; dice infatti cosi:

I1 tempio ha uno scudo d’oro, da Tanagra

i Lacedemonii e la loro alleanza lo dedicarono
come dono tolto ad Argivi e Ateniesi e Ioni,
quale decima per la vittoria in guerra.

Di questa battaglia feci gia menzione anche nel libro dedicato
all’Attica, passando in rassegna i monumenti sepolcrali di Atene.
(Trad. Maddoli 1995, ad loc.)

Descrivendo la facciata orientale del tempio di Zeus a Olimpia, Pau-
sania racconta che sotto l'acroterio centrale del frontone, in corri-

3 Purgold 1882, 179-90.

4 Perle edizioni critiche di questo passo: Hitzig, Blimner 1901; Spiro 1903; Jones, Or-
merod 1926; Maddoli, Saladino 1995; Casevitz, Pouilloux, Jacquemin 1999.
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spondenza di una statua di Vittoria, era posto uno scudo d’oro che
aveva al centro una testa di Medusa ed era accompagnato da un epi-
gramma nel quale si ricordavano i dedicanti e 'occasione della de-
dica: gli Spartani e i loro alleati a seguito della battaglia di Tanagra
offrirono lo scudo a Zeus olimpio per la vittoria su Argivi, Ateniesi
e Ioni. Il riferimento esplicito allo scontro di Tanagra in Beozia per-
mette di datare l'iscrizione, ma anche il tempio stesso. Poiché lo scu-
do era collocato sul culmine del frontone orientale, la struttura del
tempio, iniziata nel 470 a.C., doveva essere completata nel 457 a.C.
A quest’epoca gli acroteri non erano ancora stati realizzati, come
sappiamo grazie a un’altra dedica votiva, ossia quella dei Messeni e
Naupatti del 423-421 a.C., in cui Peonio di Mende, oltre a dichiara-
re di aver realizzato la dedica, si vanta di aver vinto la competizio-
ne per la realizzazione degli acroteri del tempio,® una Nike dorata al
centro e due tripodi dorati agli angoli. La stele, essendo strettamen-
te legata allo scudo, non puo che essere contemporanea o soltanto di
poco posteriore, dal momento che nel 456 a.C. cadevano le Olimpia-
di, e dunque l'iscrizione doveva essere pronta per gli avventori di un
cosi importante evento, grazie al quale la vittoria spartana a Tana-
gra avrebbe avuto grande risonanza.

Poiché Pausania trascrive due distici elegiaci, mentre nell’iscri-
zione su pietra vi sono sei linee di scrittura, sembrerebbe che il testo
dovesse essere un prosimetro, formato da quattro versi e due righe
in prosa. Se le ultime due righe avessero costituito un distico elegia-
co, Pausania verosimilmente le avrebbe trascritte in quanto facenti
parte del componimento poetico che non avrebbe riportato in modo
incompiuto. Appurato che queste due righe non fanno parte dell’epi-
gramma, dal momento che gli unici elementi rimasti sono xop e p il
loro contenuto puo essere solo ipotizzato. L'integrazione introdotta
da Purgold di xop con Corinzi, oltre a spiegare l'alfabeto dell’iscri-
zione, ha portato a due interpretazioni possibili: un elenco di alleati,
oppure una nota finale sull’esecuzione della dedica da parte dei Co-
rinzi in generale o di un famoso artista corinzio in particolare.® Pil
probabilmente doveva trattarsi di un elenco di alleati, i quali non vo-
levano certo passare inosservati, e dovevano tenere a una loro men-
zione relativa a una dedica per una battaglia che avevano combattu-

5 IG V.1 1568 (Olimpia, 423 a.C.): Meoodviot kai Naumdkrior avéBev Aii | ‘'Oluptiot
Sexdrtav &wo tdp molepinv. | Madviog émoinoe Mevdaiog | kai Tdkpotipia motdv €l
TOV vaov évika.

6 Purgold nell’editio princeps ritiene possibile un elenco di Stati alleati, ma preferisce
pensare a una nota relativa all’esecuzione della dedica da parte dei Corinzi in generale
o di un famoso artista corinzio (1882, 181). Wolters, invece, ritiene credibile che il no-
me dei Corinzi sia rimasto da un elenco nominativo degli alleati, ma non pensa che si
tratti di un elenco redatto in due colonne (1928, 129). Gallavotti integra le ultime due
righe con una lista di alleati (1978, 5 nota 4).
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to tutti insieme, fornendo ciascuno il proprio contributo, le proprie
forze. Mentre gli alleati a seguito dello scontro nel 457 a.C. teneva-
no a una loro menzione, per Pausania secoli dopo queste due righe
risultavano forse prolisse perché andavano a specificare cio che l'e-
pigramma gia riassumeva con il termine ouppayia e di conseguen-
za esse non furono registrate nella Periegesi.”

Rispetto al testo letterario ulteriori osservazioni riguardano 1'a-
spetto linguistico. L'integrazione delle lacune ha permesso di osser-
vare che il dialetto usato per questa iscrizione & il dorico, come si
nota dalla conservazione di *d IE (vaog, gprdhav xpuotav, ABavaiov,
tav dekdrtav, vikag), e dall’articolo plurale toi.?

Pausania parla di uno scudo, &oTrig, che e esattamente la ¢idin
(dor. p1aha) del v. 1 dell'iscrizione. La ¢i1&An, infatti, era un largo piat-
to a bordi rialzati che proprio per la sua forma ricordava un domic.
Probabilmente nell’epigramma si & preferito usare un termine piu po-
etico come ¢i1dAn, e soprattutto un termine comodo dal punto di vi-
sta metrico (dopo pév serviva sillaba breve, mentre I'inserimento di
4domiba avrebbe comportato sillaba lunga).®

Mentre l'iscrizione al v. 4 registra il genitivo to0 mo[Aépou] con
dittongo improprio OY, il testo di Pausania riporta la forma t&
moAépw che deve essere dovuta alla tradizione manoscritta, ma cir-
ca quest’ultima sono state formulate due ipotesi. Gallavotti (1978) ri-
tiene che si tratti di un’alterazione dovuta a uno scambio morfologi-
co nella sintassi della frase avvenuto nelle prime edizioni a stampa
e nell’esegesi cinquecentesca: «il genitivo toU moAépou, che specifi-
ca vikag, € stato sostituito con il dativo come complemento locativo
o causale, ‘per vittoria nella guerra’, ‘conseguita mediante la guer-

7 Sul modus operandi di Pausania in relazione allo scudo di Tanagra, Nafissi 2007,
209-14. Di opinione contraria & Guarducci 1936: «se veramente i nomi degli alleati
fossero stati enumerati in questo luogo, Pausania avrebbe forse indugiato sull’'uno o
sull’altro per esprimere qualche osservazione o qualche giudizio» (127); «ma e proba-
bile che Pausania non la (stele marmorea) vedesse in occasione della sua visita al san-
tuario; perché, se l'avesse veduta, forse qualcosa ce ne avrebbe detto in relazione al-
la &oig del tempio» (131).

8 Cassio 2016, 18 e 20.

9 Che ¢ia\n sia una parola poetica usata come sinonimo di doig lo conferma un pas-
so della Poetica di Aristotele (21.1457b), quando, parlando della metafora, si dice: To &¢
dvdhoyov Méyw, Stav Opoimg Exn 10 Sevtepov TTpOG TO TPGHTOV Kai TO TETAPTOV TIPOS TO
Tpitov: €pel Yap &vTi ToU Seutépou 1O TETApTOV ) AvTi TOU TETApTOU TO SevTepOV. Kl évioTe
mpooTiféacty &ve’ ov Néyer mpog & éoti. Méyw &¢ otlov Opoiwg Eyet praAn Tpog Atdvuoov
kal &oTrig TpOg "Apn) €pel Toivuv TV grdAnv domida Atovicou kai Ty doTrida grainv
"Apewg «dico che si ha analogia quando il secondo termine sta al primo similmente a
come il quarto sta al terzo: il quarto, infatti, si dira in luogo del secondo, oppure il se-
condo in luogo del quarto. E talvolta, in luogo di cio di cui si dice si pone in aggiunta
cio che ha rapporto con esso. Intendo dire, per esempio, che la coppa sta a Dioniso si-
milmente a come lo scudo sta ad Ares. Pertanto, si dira la coppa ‘scudo di Dioniso’ e lo
scudo ‘coppa di Ares’» (trad. Zanatta 2004, 638-9).
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ra’».*® Tuttavia, seguirei Tiberi (1996) nel ritenere che anche nei ma-
noscritti té moAépw sia da intendersi come un genitivo, in questo ca-
so con /o/ lunga aperta, ossia nella forma dorica severior restituita
da un erudito che lavorando sul testo I'ha sentita piu adatta a un'i-
scrizione spartana.**

Piu complesso e tradurre 'espressione di Pausania ¢ 1) dorid,
e dare il valore corretto alla preposizione émi + dativo, che viene tra-
dotta con ‘sopra, su’,** oppure ‘riguardo a, in relazione a’.** Si tratta di
un’espressione chiave per comprendere il rapporto fra lo scudo e 1'i-
scrizione su pietra, e la collocazione di quest’ultima. Se infatti inter-
pretiamo ‘sullo scudo’, bisogna ipotizzare l'esistenza di due iscrizioni,
una sullo scudo e una copia su marmo;** altrimenti se interpretiamo
‘riguardo allo scudo’ si deve ipotizzare che lo scudo non recasse 1'i-
scrizione, ma che essa fosse incisa solamente sulla pietra. Questa se-
conda ipotesi & piu probabile in quanto Pausania riporta che lo scudo
aveva incisa una testa di Medusa, e dunque non vi era forse spazio
per ospitare anche un epigramma di quattro versi. Inoltre & interes-
sante notare quanto sostiene Valavanis (2010) in relazione alla de-
scrizione della stele degli Ateniesi a Maratona, secondo il quale émi
&¢ ot otihar (Paus. 1.32.3) non vuol dire che le stele erano collo-
cate sulla sommita del tumulo, ma a terra davanti o accanto a esso,
e aggiunge: «n onpooia g pdBeong etri + dot eivar TAnoiov, kovid
O€, KOL OY1 ETTAV® O€, ONPOoia TTou £eL povo to eTrl + yev».*® Se inter-
pretiamo in questo modo anche émi ti) doidi, Pausania suggerireb-
be la collocazione della stele a terra davanti o nei pressi dello scudo.

E dunque da rifiutare l'ipotesi di Purgold (1882) secondo il quale
i tre frammenti dell’iscrizione facevano parte di un blocco posizio-
nato sul colmo del frontone orientale rasente la sima, che sosteneva
lo scudo di bronzo dorato e recava l'iscrizione.*® E pil corretto, inve-

10 Gallavotti 1978, 5.

11 Tiberi 1996, 83: «se infatti [...] non & possibile che I'autore dorizzi di sua iniziati-
va, dal momento che la copia laconica dell’iscrizione deve aver avuto O per [6] secon-
dario, tale timbro aperto sara dovuto non gia ad uno scambio con il dativo locativo, co-
me ha proposto C. Gallavotti, bensi all'intervento di un lettore colto».

12 Cf. Jones, Ormerod 1926.
13 Cf. Purgold 1882; Maddoli, Saladino 1995; Casevitz, Pouilloux, Jacquemin 1999.

14 Sull’esistenza di due iscrizioni concordano: Guarducci, Epigrafia greca 1, 472;
Meiggs, Lewis GHI, 79; LSAG?, 129 nota 4; Osborne, Rhodes GHI, 71.

15 Valavanis 2010, 76-7. Paus. 1.32.3: 1dpog ¢ év 16 mediey ABnvainv éoTiy, émri O¢
AUt oTiidar Ta dvépata TGV dmobavévimy Katd gulag EkdoTwv Exouoatl, Kai ETEpog
[Mataietor Boiwtdv kat Sovlorg. Sul valore di émi + dat. cf. Pritchett 1999, 62-3.

16 Purgold 1882, 182. Anche Becatti 1990, 32 sostiene che «i blocchi erano sulla som-
mita del frontone, come prova l'obliquita del piano inferiore, e costituivano la base su
cui fu posto poi 'acroterio di Peonio e alla quale fu appeso lo scudo d’oro». Un’ipotesi
piu macchinosa € quella di Clairmont 1982, 84: «I rather believe that it was decided in
the 4th century to engrave the inscription on the shield which is then strictly speaking
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ce, considerare che la pietra fosse una stele situata a terra di fron-
te al tempio in modo tale da poter permettere la lettura dell’iscrizio-
ne che non sarebbe stata possibile se posizionata in alto a 20-22 m
di altezza.'” Di quest’ultima opinione & anche Guarducci (1936), la
quale specifica che il marmo e levigato anche nella faccia opposta a
quella iscritta.*® Questo prezioso indizio, a mio parere, fa supporre
che la pietra fosse stata lavorata proprio per essere vista in ogni sua
parte, anche sul retro, altrimenti sarebbe stata lasciata grezza; inol-
tre, se fosse stata posizionata sul frontone, presenterebbe qualche
segno di aggancio, che invece ¢ assente. La stele serviva per rende-
re ben visibile ai passanti 'epigramma che recava il motivo della de-
dica e i suoi dedicanti,*’ e le due righe informative che esplicitavano
chi aveva contribuito alla vittoria di Sparta, «che, tra l'altro, & pro-
prio in questo periodo che mostra di essere particolarmente interes-
sata a trovare poleis alleate in funzione soprattutto anti-ateniese».?°

2 Contesto storico

Nell'eta periclea (dalla fine degli anni Sessanta del V secolo al 431
a.C.) si assiste a un cambiamento nella politica estera ateniese rispet-
to alla precedente fase del filospartano Cimone, ossia la rottura con
Sparta e la lega peloponnesiaca. In questo nuovo scenario si inseri-
sce la battaglia di Tanagra del 457 a.C.** Tucidide (1.107-8) racconta
che un esercito spartano era intervenuto in aiuto dei Dori della Dori-
de, attaccati dai vicini Focidesi, e sulla via del ritorno si era attestato
in Beozia, dove, nei pressi di Tanagra, si scontro con gli Ateniesi e i
loro alleati, fra i quali gli Argivi e i Tessali, e grazie anche alla defe-
zione di questi ultimi, riporto la vittoria. Purtroppo i due grandi sto-

a novum. Since the shield had been removed during the rebuilding of the facade, there
was the proper moment to engrave the inscription. [...] The removal of the 5th centu-
ry inscribed block from the temple roof was necessitated by a building programme».

17 Wolters, mettendo in discussione la tesi di Purgold, sostiene che il blocco non era
posizionato sul frontone del tempio ma a terra (1928, 124-9). Anche Zizza 2006, 160 non
esclude la possibilita che la stele fosse ubicata in basso, in un punto dove tutti avreb-
bero potuto leggerla.

18 Guarducci 1936, 126.
19 Lazzarini, Dediche, 103 e 167, la quale riporta gli elementi che compongono la dedica.
20 Zizza 2006, 159.

21 Anche Buonocore 1978, 106-7 sottolinea: «L'alleanza spartano-ateniese, che aveva
condotto alla prestigiosa vittoria sui Persiani, aveva ormai lasciato il posto al contra-
sto tra le due grandi potenze, che, naturalmente trascinava e coinvolgeva tutte le altre
citta greche. [...] I contemporanei, insomma ‘sentivano’ che, con Tanagra, incomincia-
va una nuova epoca, che tutta la loro storia cambiava». Per approfondire le motivazio-
ni della battaglia di Tanagra e il suo contesto: de Ste Croix 1972, 167-210; Roller 1989,
57-69; Roisman 1993, 69-85; Plant 1994, 259-74; Zaccarini 2017, 215-25.
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riografi di V secolo a.C. sono molto sintetici nel parlare dello scontro
di Tanagra: Erodoto scrive che esso fu l'ultimo di cinque scontri vinti
dagli Spartani, e Tucidide racconta che vinsero gli Spartani, ma che
vi furono molte perdite da entrambe le parti.?? Secoli pil tardi Dio-
doro Siculo lascia in sospeso 'esito,** ma, sebbene la vittoria sparta-
na «non ebbe importanza né strategica né politica, tanto e vero che,
negli anni immediatamente successivi, Atene raggiunse 'acme della
sua potenza»,** essa non va messa in discussione, come dimostrano
Erodoto e Tucidide ma anche le testimonianze epigrafiche. Oltre al-
la dedica a Zeus olimpio da parte degli Spartani, si sono conservate
altre tre iscrizioni: l'epitaffio di Theotimos di Atrax in Tessaglia che
aveva combattuto con gli uomini pil valorosi tra i Greci nella pianu-
ra di Tanagra; la dedica di una statua equestre da parte dei Tessa-
li ad Apollo delfico; e I'epigramma degli Argivi caduti a Tanagra per
mano degli Spartani.**

Inoltre e interessante notare il diverso modo in cui vengono no-
minate le alleanze spartane e ateniesi nel nostro epigramma: al v. 2
& scritto toi Aakedaipévior ouppayia T, ‘1 Lacedemoni e l'alleanza’,
mentre al v. 3 Apyeiov kai ABavaiwv kai Todvev, ‘Argivi, Ateniesi e
Ioni’. Gli Ateniesi non vengono nominati insieme a degli alleati in mo-
do generico, ma viene specificato che si trattava di Argivi e Ioni, con

22 Hdt. (9.35.2): of 8¢ mévte dydveg oie EyévovTo, €i¢ pev Kai Tp@HTOG 0UTOG 6 v
Mataifjor, émi 8¢ 6 év Teyén mpog Teyentag Te kai Apyeioug YeVOpevog, petd 8¢ 6 év
Artaneliot Tpog Apkadag wavtag AV Mavtivéwy, émi 8¢ 6 Meoonviwv 6 mtpog lobpd,
Uotatog 8¢ 6 év Tavdypy mpos Abnvaioug te kai Apyeioug yevopevog: ovtog 8¢ Uiotatoc
katepydoBn tdv mévte dywvwv «le cinque vittorie furono le seguenti: la prima, que-
sta di Platea; poi quella di Tegea contro Tegeati e Argivi; quindi quella di Dipea contro
tutti gli Arcadi, tranne i Mantinei; poi quella sui Messeni presso Itome; infine quella
di Tanagra contro Ateniesi e Argivi: con quest’ultima si conclusero le cinque vittorie»
(trad. Colonna, Bevilacqua 2013, 1227). Thuc. (1.108.1): yevopévng 8¢ pdyng év Tavaypa
fig Borwtiag évikwv AakeSaipdvior kai oi Edppayot, Kai povog EYEVETO ApPOTEP@Y TTOAUS
«la battaglia ebbe luogo a Tanagra, in Beozia, e vinsero i Lacedemoni e i loro alleati; e
da entrambe le parti la strage fu grande» (trad. Donini 1982, 227).

23 Diod. (11.80.6): téhog &¢ Tiic pdyng dppidoEov AaBoiong t0 téhog, ouvéPn Toug
e AaxeSapovious apgroPntiioar mepi Tig vikng kai Toug ABnvaious. Téte pEv olv
emAaBoiong vukTog kai Tiig vikng dugidoEou yevopévng, Siempeafevovto mtpog dAAAAoug
kai TeTpapnviaious oovdag émotfoavto «e infine, poiché la battaglia volse al termine
con esito dubbio, gli Spartani e gli Ateniesi si trovarono in disaccordo sull’attribuzio-
ne della vittoria. Ad ogni modo, poiché al calar della notte rimaneva incerta la vittoria,
avvenne fra i due contendenti uno scambio di ambasciatori e si concordo una tregua di
quattro mesi» (trad. Micciche 1992, 244).

24 Buonocore 1978, 106.

25 Tentori Montalto 2017, nr. 11: Ot kotaroyuivag moleog kAéog €vBade
kelan | "Atpayog E\)puxépou Ocooalial oTépavov | Tevyoy, 5 OedTipe, Mevilhou mai, ouv
dpioto<i>g | &v8p<d>otv EANEvSv év Tavdypag medior. Tentori Montalto 2017, nr. 11a:
Ocooaloi ov hitrrov AvéBev TdTEANGVL Sekdrav tdv &[]0 Tavdylpagl, | wokepapyedviov
16vde-... (segue una lista di nomi). Tentori Montalto 2017, nr. VIIL: Apye[iov] [toi]®’
€9lavov Tav]aypar Aak[edarpo | viov huto xepoli, | mévBolg - - -------- elpt papvdplev
- --]... (segue la lista dei caduti).
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i quali Atene intratteneva due rapporti di alleanza diversi, in quan-
to gli Ioni facevano parte della lega delio-attica (478-477 a.C.), men-
tre gli Argivi erano diventati alleati degli Ateniesi nel 462 a.C. Se-
condo Tucidide (1.102), in occasione della terza guerra messenica,
gli Ateniesi mandarono un contingente al comando di Cimone in aiu-
to agli Spartani, ma questi ultimi poco dopo lo rimandarono indie-
tro dicendo che non ne avevano pil bisogno, e per questo motivo gli
Ateniesi si infuriarono e si allearono con gli Argivi, nemici di Spar-
ta, e con i Tessali.?® L'alleanza con Argivi e Tessali viene registrata
anche da Diodoro Siculo, mentre Pausania parla di una ¢i\ia, ‘ami-
cizia’, fra Ateniesi e Argivi.?” Piccirilli (1973) mette in luce come si
tratti di un’imprecisione da parte di Pausania, forse dovuta a un pas-
so tucidideo (5.44.1), in cui si ricorda l'esistenza di una vecchia ami-
cizia fra Atene e Argo, e sostiene che quella fra le due citta dovette
essere un’alleanza militare che trova riscontro nella sua menzione
da parte di grandi tragediografi, quali Eschilo ed Euripide.?* L'alle-
anza fra Ateniesi e Argivi doveva essere considerata un atto di aper-

26 Queste le parole di Tucidide riguardo all’alleanza (1.102.4): oi & ABnvaior Eyvwoav
ovk €mi T¢) Bertiovi Aoy dmmoteptopevor, GAAG Tivog UTIOTITOU yevopévou, Kai Setvov
Trotnodpevol kai ovuk dEidoavies UTO Aokedotpoviov tolto Tabelv, eUBUg Emedn
Aveydpnoav, APEVIES TV YeVOpEVT ETr1 16 Md¢ Euppayiav Tpog altoug Apyeioig Toig
exelvov TTohepiorg Edppayor eyévovTo, kai Tpog Oecoalous &pa dpupotépotg oi altoi Spkot
kai Euppayia katéotn «ma gli Ateniesi si resero conto di non essere stati rimandati per
il motivo migliore, bensi perché era sorto qualche sospetto: indignati e non pensando
di meritare di essere trattati in questo modo dai Lacedemoni, non appena furono ri-
tornati abbandonarono l'alleanza che avevano concluso con loro contro il Medo e di-
vennero alleati degli Argivi, nemici dei Lacedemoni; inoltre entrambe le citta conclu-
sero gli stessi giuramenti e la stessa alleanza con i Tessali» (trad. Donini 1982, 219).

27 Diod. 11.80.1 ¢otpdtevoav oUv &’ alTouc, maparaBovres Toug Apyeioug kai
Oettalovg «pertanto inviarono contro di loro un esercito coi rinforzi ricevuti dagli Ar-
givi e dai Tessali» (trad. Micciche 1992, 243). Paus. 4.24.7: ABnvaiot 8¢ v é¢ alToug
1V Aakedatpoviov Uévorav cuvévtes Apyeioig Te gpilot &’ auto £yévovio «compresa
la diffidenza dei Lacedemonii nei loro confronti, gli Ateniesi divennero amici degli Ar-
givi» (trad. Musti, Torelli 1991, 135).

28 Piccirilli 1973, 719-21. Thuc. 5.44.1: O1i 8¢ Apyeior dkovoavreg Tiig Te Ay YeAiag
kai émerdn Eyvwoav oU petr’ Abnvaimv wpayBeicav v 1dV Botwtdv Euppayiov, GAN
£¢ Sragopav peydhnv kabeotdTag autoug mpos Toug Aakedaipovious, TGOV pEV Ev
Aaxedaipovi péoBewv, ol ogpiot mepl TV oTovdOY ETuyov amdvreg, fipéhouy, Tpog be
ToUg ABnvaioug paANov TV Y vapnv etyov, vopilovTeg oA Te opiot gthiav &mwo makaiol
kai Snpokpatoupéviy HGoTep kai auTol kai divapty peydAny Exovoav Tiv katd Bdacoav
EupToepnioety opioty, fiv kabiotdvTar & wokepov «gli Argivi, quando ebbero ascolta-
to questo messaggio, e si resero conto che l'alleanza con i Beoti non era stata conclu-
sa con l'approvazione degli Ateniesi, ma che questi erano giunti a un grave disaccordo
con i Lacedemoni, non si curarono dei loro ambasciatori che si trovavano a Sparta, do-
ve erano andati per discutere del patto, ma rivolsero le loro inclinazioni piuttosto ver-
so gli Ateniesi: pensavano che una citta che era stata loro amica fin dai tempi antichi,
che come loro era retta da un governo democratico e che possedeva una grande poten-
za nella sfera marittima, avrebbe combattuto al loro fianco, se fossero entrati in guer-
ra» (trad. Donini 1982, 839). Sul riflesso dell’alleanza fra Atene e Argo nella tragedia
anche Papazarkadas, Sourlas 2012, 604-6.
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ta ostilita nei confronti degli Spartani, in quanto Argo era una polis
non oligarchica, e soprattutto promotrice di un movimento antilaco-
nico nel Peloponneso, dunque nemica di Sparta, cui aveva conteso
I’egemonia sui popoli peloponnesiaci.?® Non a caso al v. 3 del nostro
epigramma gli Argivi figurano come i primi nemici della battaglia
di Tanagra, seguiti da Ateniesi e Ioni, un ordine che deve risponde-
re anche a ragioni metriche dal momento che si tratta di un compo-
nimento poetico. Infatti dopo il dattilo iniziale & necessaria la prima
sillaba lunga di Apyeiwv per l'attacco del secondo piede, cosi come
non possono essere scambiati ABavaiwv e lvwv (ipotizzando una
struttura *$&pov &’ Apyeiwv kai Tadvev kai ABavainv, se il secon-
do xai non si abbrevia in iato perché in posizione forte e funge da at-
tacco del quinto piede, la seconda sillaba di ABavaiwv, lunga, non e
inseribile nell’esametro).

3 Conclusione

Liscrizione, ritrovata a Olimpia nei pressi del tempio di Zeus e inci-
sa su una stele di marmo nell’alfabeto arcaico di Corinto, si conser-
va frammentaria. Essa & composta di sei linee di scrittura: le prime
quattro formano un epigramma integrato grazie alla Periegesi di Pau-
sania (5.10.4), mentre il contenuto delle ultime due righe puo essere
solo ipotizzato (forse si trattava di un elenco degli alleati di Sparta).
L'epigramma si riferisce a uno scudo d’oro posto sul frontone orien-
tale del tempio e offerto dagli Spartani e i loro alleati per la vittoria
a Tanagra nel 457 a.C. su Argivi, Ateniesi, e Ioni. La stele doveva es-
sere posizionata a terra davanti allo scudo per permettere la lettura
del testo, come suggerisce l'espressione ¢mi tfj domidt di Pausania e
la lavorazione della pietra che si presenta levigata anche nella fac-
cia opposta a quella iscritta. Si tratta di un’importante testimonianza
storica dello scontro di Tanagra e del suo esito insieme alla storiogra-
fia, in particolare Erodoto e Tucidide, e ad altri documenti epigrafici.

29 Cf. Piccirilli 1973, 721-2.
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