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Mariagrazia Divincenzo
Università di Bologna Alma Mater Studiorum, Italia

Riassunto  Il documento presenta l’epigramma dedicato dalla città di Atene ai caduti 
in guerra nella battaglia di Potidea. Ritrovata nel 1802 in prossimità del Ceramico, lungo 
il Demosion Sema, l’epigrafe doveva essere parte integrante di un monumento com‑
memorativo (un polyandr(i)on). Il testo, sebbene frammentario, è databile con un buon 
margine di sicurezza al 432‑431 a.C., dato confermato da un passo tucidideo che riporta 
della morte in battaglia di 150 Ateniesi e del generale Callia. L’iscrizione rappresenta un 
importante esemplare per la riflessione sulle pratiche rituali per i caduti in guerra e sul 
sentire greco riguardo a motivi escatologici.

Abstract  The stele belongs to a funerary monument placed on the Demosion Sema, 
the road outside the city of Athens that linked the Dipylon to the Academia. The inscrip‑
tion is made of epigrams and was part of a funerary monument erected in honour of 
soldiers fallen in the battle of Potidaea. Discovered in 1810 in the Kerameikos area, the 
stele is important to better understand the memory of the war dead, the structure of 
funerary monuments, and the perception of honour given to soldiers who sacrificed 
their lives for their country.

Parole chiave  Battaglia di Potidea. Epigramma. Atene. Monumento funebre. Comme‑
morazione per i caduti in guerra. Memoria collettiva.

Keywords  Athens. Battle of Potidaea. Kerameikos. Epigram. Funerary monument. 
Memory. Commemoration of war dead. Peloponnesian War.
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Supporto  Lastra; marmo pentelico; 87,7 × 31 × 1,7 cm. Frammentario, la lastra è 
composta da due frammenti ricongiunti. Il retro dell’epigrafe venne asportato in se-
guito al rinvenimento del documento per facilitarne il trasporto. Elementi significa-
tivi sono le linee visibili, tagli talvolta molto profondi che attraversano tutta la lun-
ghezza del frammento. Il quadro epigrafico è levigato in superficie e caratterizzato da 
anathyrosis sul lato sinistro. Si noti il fenomeno di ossidazione a cui l’epigrafe è sog-
getta evidente nella colorazione dorato-grigiastra assunta dal marmo. 

Cronologia  432‑431 a.C. [430‑429 Mattingly, Tentori Montalto].

Tipologia testo  Epigrafe sepolcrale pubblica. 

Luogo ritrovamento  Grecia, Attica, Atene, presso area che racchiude il Cerami-
co e l’Accademia, lungo il Demosion Sema. Febbraio del 1802. Il rinvenimento del 
frammento (a) avvenne in circostanze fortuite, durante la conduzione di scavi per 
l’intercettazione del Demosion Sema. Dibattito molto più ampio e acceso riguar-
da la personalità che scoprì tale epigrafe. Inizialmente alcuni studiosi associarono 
il ritrovamento a Fauvel, ma successivamente, sulla base dei resoconti del viaggio 
di Hobhouse in Grecia insieme a Lord Byron, si chiarì che la scoperta era avvenuta 
per mano di Lord Elgin. Il rinvenimento del frammento inferiore destro (frammento 
b) avvenne nel 1935. Il frammento era stato reimpiegato in un’abitazione della Stoa 
di Mezzo ateniese. 

Luogo conservazione  Regno Unito, Londra, The British Museum (fr. a); Museo 
dell’Agorà di Atene (fr. b), nr. inv. GR 1816,0610.348 (fr. a); I 2277 (fr. b). 

Scrittura

•	 Struttura del testo: metrica, epigramma costituito da sei distici elegiaci. Data la 
frammentarietà dell’iscrizione, è impossibile verificare il rapporto sillabazione-a 
capo. Le ipotesi di restituzione, tuttavia, permettono di presupporre una diretta 
corrispondenza tra scansione metrica e a capo. 

•	 Impaginazione: Στοιχηδόν: a. 2; l. 2,2 cm. Il testo è distribuito su 13 linee. La pri-
ma riga (parzialmente conservata) mostra una maggiore rientranza a sinistra ri-
spetto all’allineamento delle righe restanti. Escludendo la parte dell’iscrizione an-
data persa, sono visibili 28 caratteri per linea. 

•	 Tecnica: incisa, ispessimento dei tratti a causa della scalpellatura nel caso di al-
cuni caratteri. 

•	 Colore alfabeto: azzurro chiaro. 

•	 Alfabeto regionale: dell’Attica. 

•	 Lettere particolari: 󰀀 alpha; 󰄂 alpha; 󰀁 alpha; 󰂀 gamma tipicamente attico e cre-
tese; 󰀨 delta; 󰀰 epsilon; 󰁖 aspirazione; 󰁡 theta; 󰁰 iota; 󰁸 kappa; 󰂆 lambda calcide-
se; 󰂎 my; 󰂒 ny; 󰇠󰇊 ksi; 󰂤 omicron; 󰂪 pi; 󰂷 rho; 󰃉 sigma; 󰃌 tau; 󰃐 ypsilon; 󰃖 phi; 󰇠 khi 
con sigma a quattro tratti; 󰃖󰃉 psi. 

•	 Misura lettere: 1,1 (omicron)-1,5 cm (ny e sigma). Dimensioni irregolari e non uni-
formi. 
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•	 Particolarità paleografiche: ksi e psi resi attraverso nessi consonantici; segno d’in‑
terpunzione (·); assimilazione della nasale; notazione del dittongo ει. 

•	 Andamento: progressivo. 

Lingua  Attico.

Lemma  CIG I 300‑1, nr. 170, nota p. 906; Kumanudes 1871, 7‑8, nr. 9; IG I 442; I.British 
Mus. I 102‑3, nr. 37; Kaibel, Epigrammata 8, nr. 21 [Hoffmann 1893, 25‑6, nr. 34; Janell 
1906, 138, nr. 221, nota 291; Geffcken 1916, 30‑1, nr. 87]; Hicks, Hill GHI2 93‑4, nr. 54; 
IG I2 945; HGE 22, nr. 53; Wade-Gery 1933, 71‑104, fig, 1; Tod, GHI 127‑8, nr. 59; Raub‑
itschek 1943, 19‑24, nr. 4, 4 figg. dei frammenti pp. 21, 22, 24 [SEG X, 414; Hill 1951, nr. 
76]; Peek, GVI 8‑9, nr. 20 [SEG XXI, 125; Pfohl 1964, 26‑7, nr. 29; Pfohl, GPS 32‑3, nr. 94; 
SEG LX, 116‑17]; Agora XVII 19, nr. 16, [Clairmont 1983, 174‑7, nr. 41, figg. 41a-b]; Clair‑
mont 1979, 126‑9, nr. 2 [SEG XXIX, 58]; Hansen, CEG 9‑10, nr. 10 [SEG XXXIII, 41; SEG LX, 
1925; Cook 1987, 33‑4, nr. 25, fig. p. 34; SEG LXIII, 1787; SEG LXIV, 2121]; HGIÜ I nr. 102; IG 
I3.2 1179 [Dillon, Garland 2000, nr. 12.32]; Tentori Montalto 2017, nr. 10; AIUK nr. 79. Cf. 
Raubitschek 1944, 352; Robert, Robert 1944, 190; Robert, Robert 1951, 150‑1; Duncan 
1961, 179‑88; Mattingly 1990, 110‑22; SEG LI, 50; Bowie 2010, 370‑2; Dillon, Garland 2010, 
104; Mihai 2010, 553‑82; Obryk 2012, 14‑17; SEG LVIII, 62; González González 2019, 60‑2.

Testo

ἐμ Π̣οτ[̣ειδαίαι Ἀθεναίον hοίδε ἀπέθανον] 
ἀθάνατόμ με θα [νο ̄- - - - - - - - - - - ] 
σμαίνεν ἀρετ[ν - - - - - - - - - - - -] 
καὶ προ⟨γ⟩όνο⟨ν⟩ σθένoς – – – – – 
νίκν εὐπόλεμομ μν̣μ’̣ ἔλαβομ φθ̣[ίμενοι].								        5
Αἰθρ μὲμ φσυχὰς ὑπεδέχσατο σμ[̣ατα δὲ χθν] 
τνδε· Ποτειδαίας δ’ ἀμφὶ πύλας ἐλ[ύθεν]· 
ἐχθρν δ’ οἱ μὲν ἔχσι τάφ μέρος, h[οι δὲ φυγόντες] 
τεῖχος πιστοτάτν hελπίδ’ ἔθεντο ̣[βί]. 
Ἄνδρας μὲμ πόλις hδε ποθεῖ καὶ δ[μος Ἐρεχθς], 					     10
πρόσθε Ποτειδαίας hοὶ θάνον ἐμ πρ[ο]μάχοις
παῖδες Ἀθναίν· φσυχὰς δ’ ἀντίρρο[π]α θέντες 
[λλ]άχσαντ’ ἀρετν καὶ πατρ[̣ίδ’] εὐ̣κλ̣[έ]ϊσα̣ν.̣
vacat

Apparato  1 ἐμ Π̣οτ̣[ειδαίαι Ἀθεναίον hοίδε ἀπέθανον] Raubitschek, Peek, Pitt; ἐμ 
Π̣οτ[̣ειδαίαι hοίδε ἀπέθανον] Hicks, Kaibel || 2 θα[νοῦσιν πολῖται σῆμ’ ἐπέθεκαν] 
Peek; ΑΘΑΝΑΤΟΜΜΕΟΑ ed. pr., analisi epigrafica autoptica di Fauvel (p. 906 Bo‑
eckh); ἀθάνατ[ον κλέος οἵδε φίλῃ περί πατρίδι θεῖναι] ed. pr.; θα[νοῦσιν ἔθηκαν 
σῆμα πολῖται] Kaibel; ἀθάνατόμ με θ̣α[νοῦσι χάριν θέσαν· οἱ γὰρ ἐν ὅπλοις] Hicks; 
θα[νοῦσιν πολῖται σῆμ’ ἀνέθεκαν] Geffcken, Hoffmann, Hiller von Gaertringen 1926; 
θαν[οῦσιν Ἀθηναίοις ἐθέλοθσα] Tod || 3 ἁρετ[ὲν τῶνδε καὶ ἐσσομένοις] Peek, Kaibel, 
Geffcken, Pfohl 1967; ΣΕΜΑΙΝΕΝΑΡΕΤ ed. pr., analisi epigrafica autoptica di Fau‑
vel (p. 906 Boeckh); ἁρετ[ὲν ἱέμενοι σφετέρην] ed. pr., Hicks; ἁρετ[ὲν μνῆμ’ἐπέθηκε 
πόλις] Tod || 4 προγόσοσθένς [ἷσον hοὶ ἀντιπάλον πρὸ πόλεος] Peek; ΘΕΝΝΕΣ 
o ΘΝΝΕΣ ed. pr., analisi epigrafica autoptica di Fauvel (p. 906 Boeckh); προγόνω[ν 
τὸν θυμὸν ἐνὶ στήθεσσι φέροντες] ed. pr.; προγόνο σθένς [ἐσθλὸν ἐνὶ στέθεσσιν 
ἀρετῆς τε] Kumanudes; προγόνω σθένς [ἐσθλὸν ἐνὶ στθεσσιν ἔχοντες] Hicks; 
προγόνος [ - - - ἀρετῆς δε] Kaibel; προγόνοσθένς [ἐσθλόν hοὶ ἐνορέες ἀρετῆς τε] 
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Hiller von Gaertringen 1926; προγονοσθενὲς [ἧπαρ hοὶ ἐνορέες τε καὶ ἀλκῆς] Wade-
Gery, Hansen; προγόνοθς θέ(μι)ς [ἐστὶν ἐπαινεῖν hοὶ κομίσαντες] Tod; προγόνος 
θένες Tentori Montalto || 5 ἔλαβομ φθ̣[ίμενοι] Peek, Tod, Pitt; ΜΝΕΜΕΛΑΒΟΙ.Φ ed. 
pr., analisi epigrafica autoptica di Fauvel (p. 906 Boeckh); εὐπόλεμομ [μαρνάμενοι 
κάθελον] ed. pr.; ἔλαβον [σ]φ[ετέρον] Hicks; ἔλαβον [σ]φ[ετέρας] Kaibel, Hoffmann, 
Geffcken, Hiller von Gaertringen 1926 || 6 σ[ματα δὲ χθν] ed. pr., suppl. || 7 ἐλ[ύθεν] 
Peek, Hoffmann, Geffcken, Hiller von Gaertringen 1926, Pfohl 1967, Clairmont 1979; 
ΔΑΜΦΙ ed. pr., analisi epigrafica autoptica di Fauvel (p. 906 Boeckh); ἔ[πεσον] ed. pr.; 
ἔλ[ασαν] Hicks; ἐ[δάμεν] Kaibel || 8‑9 h[οι δὲ φυγόντες] ed. pr., suppl. || 10 Ἐρεχθς 
Peek, Hiller von Gaertringen 1926, Pitt; Ἐρεχθέως ed. pr., Hicks; Ἐρεχθέ͜ος Hansen; 
δ[μος Ἀθνν] Tentori Montalto. 

Traduzione  A Potidea [questi Ateniesi caddero] immortale [...] per sottolineare il va-
lore [...] e la forza degli antenati [...] [I caduti] ottennero un monumento come glorio-
sa vittoria in guerra. L’etere ha accolto le loro anime, mentre questa terra i loro corpi; 
caddero presso le porte di Potidea. Alcuni dei nemici hanno una tomba a loro volta, 
mentre altri che sono fuggiti ripongono nelle mura la loro più sicura speranza di vita. 
La città e il popolo di Eretteo rimpiangono già gli uomini, i quali caddero in prima li-
nea davanti a Potidea, figli di Atene, ponendo le loro anime come contrappeso [sulla 
bilancia] hanno ottenuto merito e hanno reso illustre la patria. 

Immagini
Figure 1. Lastra di marmo con iscrizione commemorativa per i caduti nella battaglia 

di Potidea. British Museum 1816.0610.348. © The Trustees of the British Museum. 
Shared under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 In-
ternational (CC BY-NC-SA 4.0) license. https://mizar.unive.it/axon/public/
upload/000512/immagini/6.jpg.

Figure 2. Frammento di marmo pentelico ritrovato nel 1935 appartenente all’iscri-
zione. Da Raubitschek 1943, 22. Courtesy of the Trustees of the American School 
of Classical Studies at Athens. https://mizar.unive.it/axon/public/uplo‑
ad/000512/immagini/Divincenzo_Axon512_fig2.jpeg.

Figure 3. Ricostruzione del posizionamento del frammento ritrovato sulla lastra prin-
cipale. Da Raubitschek 1943, 23. Courtesy of the Trustees of the American School 
of Classical Studies at Athens. https://mizar.unive.it/axon/public/uplo‑
ad/000512/immagini/1.png.

Figure 4. Ricostruzione del Monumento di Maratona. Da Oliver 1936, 227. Courtesy of 
the Trustees of the American School of Classical Studies at Athens. https://mi‑
zar.unive.it/axon/public/upload/000512/immagini/3.png.

Collegamenti
Lista dei caduti in guerra della tribù Eretteide (AXON 309). https://mizar.unive.

it/axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/309.
Scheda dell’epigrafe del British Museum con fotografie annesse. https://www.bri‑

tishmuseum.org/collection/object/G_1816‑0610-348.
Cornell University Library, Digital Collection. Scheda dell’epigrafe con annesse foto-

grafie. https://digital.library.cornell.edu/catalog/ss:172799.
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Commento

La presente edizione offre una disamina delle questioni e degli in‑
terrogativi più rilevanti che il documento epigrafico solleva. Deside‑
ro ringraziare la redazione Axon e i revisori per i preziosi consigli e 
spunti di riflessione. 

L’iscrizione funeraria per i caduti nella battaglia di Potidea è uno 
degli epigrammi rinvenuti dedicati ai caduti di guerra. Scoperta ad 
Atene, l’epigrafe si compone di due frammenti ritrovati a distanza 
di molti anni: il primo (fr. a) comprende la parte sinistra dell’intero 
testo epigrafico e il secondo (fr. b), di dimensioni ridotte, completa 
la porzione destra delle linee inferiori (ll. 11‑13). Il testo, formato da 
un incipit e un epigramma diviso in sei distici elegiaci, costituiva la 
parte poetica associata al monumento celebrativo per onorare i mor‑
ti nella battaglia di Potidea.1 

Dalla grande rilevanza storica come manifesto politico dei valo‑
ri democratici e per la sua peculiarità di linguaggio, il documento 
permette di effettuare riflessioni su diversi fronti: in ambito lettera‑
rio per riferimenti a motivi escatologici e al binomio anima-corpo, 
in ambito civico analizzando le consuetudini cittadine per la sepol‑
tura dei soldati defunti e il concetto di ‘memoria collettiva’ istituito 
dopo le Guerre Persiane e in ambito archeologico attraverso le ipo‑
tesi di ricostruzione dei monumenti funebri disposti nel Ceramico. 

L’articolazione di questo contributo è organizzata in due sezio‑
ni. La prima, di carattere introduttivo, si pone esplicativa di alcune 
questioni paleografiche ritenute rilevanti e delle condizioni di rinve‑
nimento dell’iscrizione. La seconda mette in evidenza riflessioni sul 
contesto storico partendo dall’analisi testuale e analizza l’epigrafe 
contestualizzandola rispetto alla sua collocazione.

1	 Analisi epigrafica e storia del ritrovamento 
dell’iscrizione

Questa sezione pone l’attenzione su aspetti formali che rendono pe‑
culiare l’epigrafe e sulle circostanze di rinvenimento della stessa. 

1  I monumenti celebrativi prevedevano una o più stele con l’incisione dei nomi dei 
caduti in battaglia. Queste liste erano ordinate per tribù oppure in base ai luoghi de‑
gli scontri. Di questi elementi si dispongono numerosissimi esemplari. E.g. da IG I3 
1142‑1193 bis. 
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1.1	 Supporto scrittorio 

Il precario stato di conservazione della lastra di marmo restituisce 
in maniera frammentata un testo abbastanza complesso con molte‑
plici lacune e che solleva dubbi interpretativi. 

Il supporto scrittorio mostra il fenomeno di ossidazione del mar‑
mo causato da una prolungata esposizione all’aperto. Infatti, il mar‑
mo pentelico, bianco per natura, assume un colore che rende mag‑
giormente evidente la differenza tra la parte del supporto scrittorio 
sottoposto a taglio o spaccatura e la parte non esposta.2 Inoltre, la 
presenza di un cambiamento visivo di questo tipo conferma che la su‑
perficie superiore e inferiore dell’iscrizione sono originali.3 

La parte frontale è stata sottoposta a un processo di levigatura di 
difficile ricostruzione a causa dell’ossidazione. Nella maggior parte 
dei casi si ricorreva all’impiego di uno scalpello piatto per una scal‑
fittura superficiale del supporto e a una successiva levigazione con 
pietra di smeriglio per livellare i solchi.4

A intaccare ulteriormente la lastra nel corso degli anni si sono ve‑
rificati (ripetuti) fenomeni di effrazione o di riduzione delle dimen‑
sioni. In questo senso, elementi significativi sono le linee, in alcuni 
punti molto profonde, che corrono lungo tutta la lunghezza del fram‑
mento. Potrebbero sembrare tentativi di rendere regolare e dritto 
l’andamento della scrittura, ma si estendono per tutta la lunghezza 
del supporto oltrepassando nel mezzo i caratteri.5 Questi elementi te‑
stimoniano l’intenzionalità di effettuare dei tagli (in momenti ed an‑
ni diversi) per ridurre le dimensioni del blocco e servirsi dello stes‑
so come materiale da costruzione.6

2  Duncan 1961, 181; Oliver 1936, 234. 
3 Oliver 1936, 234. Raubitschek 1943, 20.
4  Duncan 1961, 180‑1. 
5  Per approfondire la questione della presenza di linee orizzontali in modo da crea‑
re un andamento scrittorio lineare e regolare, si veda Duncan 1961, 181. La studiosa 
riporta come nei 56 frammenti di iscrizioni provenienti da Atene da lei analizzate non 
si presenti il reticolo di linee verticali e orizzontali in cui iscrivere i singoli caratteri. 
Alla luce di questa tendenza, si ipotizza che esso fosse disegnato sulla pietra e poi suc‑
cessivamente cancellato. 
6  Oliver sottolinea come durante i secoli gli uomini, necessitando di materiale da co‑
struzione per le proprie case, si procuravano dei blocchi di marmo o altro materiale in 
luoghi molto forniti. Per quanto riguarda Atene, le cave a cielo aperto erano concentra‑
te in prossimità dell’Acropoli e del quartiere Ceramico in quanto aree vicine all’Agorà. 
Cf. Oliver 1936, 232. A sostegno di questa idea è la presenza di un grande numero di 
iscrizioni nell’Agorà, originariamente collocate nel Ceramico, e reimpiegate in periodi 
differenti (in età antica, durante il periodo turco e anche in età moderna). Per informa‑
zioni ulteriori su tali reimpieghi vd. Marchiandi, Mari 2016, 190.
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1.2	 Paleografia 

Il testo è disposto in maniera abbastanza regolare dato l’andamento 
stoichedico, ma vi sono delle differenze di allineamento tra il titolo e 
il corpo dell’epigramma. Nell’evidenziare la sua posizione di rilievo, 
l’incipit presenta un rientro a sinistra inferiore di 0,055 m rispetto 
al rientro sinistro dei versi e un modulo più grande dei caratteri.7 In 
questo modo i primi due caratteri Ε e Μ non risultano allineati al re‑
sto dell’iscrizione. I segni successivi, visibili parzialmente (tratti in‑
feriori), confermano la diversa disposizione del testo. 

In riferimento alle tecniche di realizzazione dei caratteri circolari 
nel V sec., questi erano realizzati attraverso l’utilizzo di diversi stru‑
menti: compasso tagliente, il trapano a tre punte e trapano tubolare.8

Duncan, basandosi sui segni visibili nei contorni delle lettere cir‑
colari, indica l’utilizzo di un attrezzo che incide effettuando un am‑
pio taglio circolare e un piccolo puntino al centro.9 Tale utensile è lo 
stesso strumento o una variante simile dell’attrezzo usato dagli scul‑
tori e dai ceramisti arcaici.

Riguardo le caratteristiche paleografiche, da notare è l’uso di ΕΙ 
per ει dittongo in Ποτειδαίας (l. 7), τεῖχος (l. 9), ποθεῖ (l. 10). Singola‑
re è l’impiego simultaneo di E per ει in σεμαίνεν (l. 3). Al contrario, 
per quanto riguarda l’utilizzo di O, esso è indirizzato sia al dittongo 
ου, sia alla singola vocale (lunga e breve). Tali elementi attestano un 
periodo transitorio in cui le notazioni vocaliche tra dittonghi e voca‑
li semplici iniziano a differenziarsi (fenomeno attestato dall’uso di 
ει ed ε), ma non ancora in maniera regolare e disciplinata da norme. 
Caratteristica da sottolineare è la precocità del cambiamento di no‑
tazione per la vocale di timbro e, ma non la vocale di timbro o. Inol‑
tre, la presenza di H come aspirazione (l. 8 hοὶ e l. 11 h[οι]) è dura‑
tura anche se non si verifica sempre, dimostrazione esemplare è la 
sua mancanza in l. 8 (δ’ οἱ). Naturalmente l’avvalersi di H come aspi‑
razione non permette l’impiego del carattere per distinguere le lun‑
ghezze e le aperture vocaliche del timbro e. 

L’iscrizione è databile intorno alla seconda metà del V sec. a.C. su 
base paleografica. 

7  Cf. Tentori Montalto 2017, 131‑2. Questo trattamento differente tra titolo e resto 
dell’epigrafe non è peculiare solo dell’iscrizione presa in considerazione. Altre epigra‑
fi attribuite al corpus delle liste dei caduti (IG I3.2 1142‑1193 bis) mettono in risalto il 
titolo rispetto al corpo dell’iscrizione (epigramma o lista di nomi dei caduti in guerra) 
attraverso l’adozione di un modulo più grande dei caratteri. Alcuni titoli o incipit ripor‑
tano i luoghi delle battaglie in cui i soldati sono caduti (e.g. IG I3.2 1162, IG I3.2 1184), 
altri titoli mettono in evidenza l’appartenenza alle diverse tribù (e.g. IG I3.2 1147).
8  Per altre tecniche di incisione delle lettere circolari si veda Duncan 1961, 185‑8 e 
bibliografia precedente.
9  Duncan 1961, 186.
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1.3	 Storia dell’epigrafe 

Nel marzo 1797 il diplomatico e archeologo francese Louis-François-
Sébastien Fauvel10 scoprì l’epigrafe (fr. a) mentre conduceva gli sca‑
vi per il ritrovamento della strada che collegava il Ceramico atenie‑
se con l’Accademia platonica. La pietra, già danneggiata, fu riportata 
da Fauvel in tre copie su cui erano presenti caratteri attualmente non 
più visibili (le lettere perdute sono state riportate attraverso una sot‑
tolineatura del testo in apparato).11 Per permettere un trasporto più 
agevole verso Londra il retro dell’epigrafe fu asportata e la lastra ri‑
sultò ulteriormente deteriorata.

Dopo diversi anni di indagine e in seguito all’analisi del diario di 
Fauvel, Raubitschek nel 1944 ha messo in dubbio la data e lo scopri‑
tore del frammento sulla base del resoconto del viaggio in Grecia di 
J.C. Hobhouse insieme a Lord Byron.12 Infatti, fu Lord Elgin a trova‑
re l’epigrafe nel 1802.13 

Per quel che riguarda il luogo di rinvenimento, si hanno poche e 
generiche informazioni. Queste indicano come zona di ritrovamento 
l’area tra il quartiere Ceramico interno alla città e la strada che col‑
lega la porta del Dipylon all’Accademia.14 Attualmente il frammento 
si trova al British Museum di Londra (GR 1816.6‑10.348).

Il ritrovamento del frammento b avvenne nel gennaio del 1935 e 
determinò una maggiore comprensione dell’epigramma e la possi‑
bilità di effettuare alcune ipotesi ricostruttive sulle dimensioni del 
blocco di marmo.15 Nonostante i due frammenti non si completino 
perfettamente, le ll. 11‑13 sono del tutto ricomposte nella loro for‑
ma originaria.16 Attualmente conservato al Museo dell’Agorà di Ate‑

10  Al servizio del conte Choiseul-Gouffier, Fauvel visitò per la prima volta la Grecia 
nel 1780‑1782. Si trasferì definitivamente ad Atene nel 1793 divenendo famoso per il suo 
lavoro archeologico e, successivamente, ricoprì la carica di console francese. Per rife‑
rimenti ulteriori sul primo viaggio in Grecia, si veda Lowe 1936, 206‑24. 
11  Sembra che una di queste copie sia conservata presso la Biblioteca Nazionale a 
Parigi (fr. 22877, fol. 104r), mentre le altre due siano perdute. Queste ultime furono in‑
viate a Boeckh, tramite l’intermediazione di Koehler, per la redazione di CIG I, nr. 170. 
Cf. Clairmont 1979, 127‑8; Clairmont 1983, 175‑6.
12  Raubitschek 1944, 352.
13  Hobhouse 1817, I: lett. XXII, 264 in Raubitschek 1944, 352: «we were shown seve‑
ral marks of late excavations undertaken chiefly by Lord Elgin, who had the good for‑
tune to find there a stone with an inscription, in elegiac verse, on the Athenians who 
were slain at Potidaea».
14  Raubitschek 1944, 352. Hobhouse (1817, I: lett. XXII, 264) designa il rinvenimen‑
to nell’area in prossimità del quartiere Ceramico interno alla città di Atene, mentre 
nell’edizione successiva del 1854 ritratta l’argomentazione locando il luogo di scoper‑
ta in prossimità dell’Accademia. Cf. Clairmont 1983, 176.
15  Vedi § 2.3.
16  Tra fr. a e fr. b vi è un carattere mancante (vedi apparato).
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ne (nr. inv. I 2277), il frammento b fu rinvenuto reimpiegato nel mu‑
ro di una abitazione tarda nell’Agorà. 

Questione più dibattuta riguarda il rilievo di cui l’epigrafe era cor‑
redata. Boeckh nel visionare gli appunti di Fauvel riporta che l’iscri‑
zione era ornata da un bassorilievo raffigurante tre guerrieri com‑
battenti.17 Essendo il materiale di Fauvel perduto e nessun frammento 
riconoscibile con il bassorilievo descritto, esso si reputa scomparso.18 
L’utilizzo di elementi decorativi per adornare i monumenti funebri 
pubblici dedicati ai caduti in guerra è attestato,19 ma la correlazione 
tra il rilievo e la nostra epigrafe può essere frutto di un malinteso. 
Nel suo diario Fauvel riportò in maniera consecutiva la trascrizio‑
ne dell’epigramma e il disegno del rilievo e questo ha portato alcu‑
ni studiosi a desumere un rapporto tra i due elementi; tuttavia, non 
tutti concordano con questa visione.20

2	 Contesto storico

2.1	 Il testo

L’iscrizione è un ottimo esemplare della tradizione di epigrafi fune‑
rarie pubbliche in versi. Essa fonde elementi provenienti dalla tradi‑
zione con fattori innovativi e immagini scaturite dalla sensibilità del 
poeta che le ha composte. 

L’iscrizione fa riferimento alla battaglia di Potidea, colonia corin‑
zia fondata da Evagora, figlio di Periandro nel 600 a.C.21 La città era 
collocata sull’istmo di Pallene, parte di penisola calcidica posta verso 
occidente. Nella prima metà del V sec. a.C. Potidea prese parte alla 
Lega navale ateniese in funzione anti-persiana. Date le tensioni con 
Corinto e il confronto con la stessa per il dominio su Corcira, Atene, 
forte della sua posizione privilegiata a livello militare, propose delle 
condizioni di resa alla colonia corinzia, la quale sostenuta dalla ma‑
dre patria e dal re macedone Perdicca II si ribellò gli ordini di Ate‑
ne venendo meno ai suoi doveri.22 L’evento, congiuntamente all’in‑

17  CIG I, nr. 170 nota p. 906.
18 Tentori Montalto 2017, 131.
19  E.g. IG II2 5221. Cf. Low 2010, 345‑6; Arrington 2015, 99‑104; Pritchard 2022, 289‑91. 
20  Sulla possibilità dell’appartenenza ad un unico monumento cf. Raubitschek 1943, 
20; Clairmont 1983, 175; Arrington 2015, 102; AUIK, 179. Oliver 1936, 234 rifiuta que‑
sta visione. 
21  Nicolao di Damasco FGrHist 90 F 59.1.
22  Thuc. 1.56‑60 contra Diod. 12.34.2‑12.34.5. Le due narrazioni sembrano non com‑
baciare e forniscono alcuni elementi differenti. Per approfondire la questione e le di‑
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tervento di Atene nel conflitto tra Corinto e Corcira e al decreto di 
Atene contro i diritti commerciali dei megaresi, è identificato come 
una delle cause che hanno determinato la Guerra del Peloponneso. 

L’epigramma è composto da sei distici elegiaci di regolare anda‑
mento metrico. La lacuna dei primi quattro versi rende difficile la 
proposta di integrazioni. La l. 4 riporta προ⟨γ⟩όνο⟨ν⟩ σθέν⟨ο⟩ς come 
ipotesi più sostenuta, facendo riferimento alla forza degli antenati 
contro la lettura di προγόνος θέν<τ>ες che sottolinea come i caduti 
abbiano preso a modello gli antenati o li abbiano resi fieri.23 In l. 5 i 
riecheggiamenti omerici sono evidenti nell’epiteto εὐπόλεμος attri‑
buito a νίκν.24 Si evidenzia come la vittoria in battaglia sia essa stes‑
sa il μνμα per i soldati (l. 5).

Il secondo e il terzo distico spiccano per la loro originalità soffer‑
mandosi sulla riflessione del destino umano e la lode ai soldati atenie‑
si. In particolare Clairmont riporta come l. 6 sia stato percepito dagli 
studiosi come «striking verse».25 Il motivo di sofferenza e afflizione 
per i morti con conseguente speranza che l’anima raggiunga un’al‑
tra dimensione è tipico degli epitaffi privati e inizia a essere presen‑
te nell’ambito pubblico con l’introduzione di credenze filosofiche nel 
tardo V sec. a.C.26 Si tratta del primo monumento in cui si utilizza un 
motivo escatologico che verrà successivamente recuperato (e.g. l’e‑
pitaffio demostenico in onore dei caduti di Cheronea).27 L’immagine 
dell’etere con luogo dell’anima si contrappone alla visione del corpo 
che rimane statico sulla terra.28 Inoltre, è chiaro il rimando al con‑

namiche della rivolta cf. Green 2006, 229‑31.
23  Kumanudes 1871, nr. 9; GVI 20 (cf. apparato critico). Da ultimo AIUK, 79. Tento‑
ri Montalto (2017, nr. 10) ipotizza προγόνος θέν<τ>ες sulla base della ripetizione di pa‑
role nell’epigramma. 
24  Hom. Hymn Mart. 4. Cf. Tentori Montalto 2017, 132; Bowie 2010, 371. 
25  Clairmont 1983, 177.
26  Si fa riferimento a credenze legate soprattutto ai culti misterici. Per riferimenti 
dettagliati, cf. Mihai 2010, 553‑82 con bibliografia relativa.
27  Dem. Epit. 60.
28  Il termine αἰθέρ necessita di una riflessione in quanto la sua accezione nel corso 
dei secoli cambia. Originariamente, in Omero, indicava il luogo di residenza delle divi‑
nità, sede dalla quale ogni dio e dea osservava il corso della vita dell’umanità; in Plato‑
ne, invece, αἰθέρ indicava la materia ardente che si trova oltre la materia pura e infuo‑
cata. Infine, nella concezione di Pitagora si intende la parte superiore del cielo, consi‑
derata immortale e divina, in opposizione alla materia che circonda la terra. Il signifi‑
cato proposto per tale termine in questa epigrafe e largamente condiviso dagli studio‑
si sottolinea la capacità dell’anima di ricongiungersi al suo elemento naturale rinun‑
ciando all’unione con la materia fisica del corpo. Per approfondimento sul termine e 
sul suo significato per i filosofi pre-socratici cf. Mihai 2010, 553‑82. Per la visione del 
termine in Socrate e Aristotele, cf. González González 2014, 81‑94.

Αἰθὲρ compare anche in CEG 535 e IG II2 11466, ma in circostanze differenti: si trat‑
ta di epitaffi privati. Sul concetto di immortalità cf. Obryk 2012, part. 14‑17 e 38‑115.

Mariagrazia Divincenzo
Epigramma in memoria dei caduti ateniesi nella battaglia di Potidea



Axon e-ISSN  2532-6848
6, 2, 2022, 7-28

Mariagrazia Divincenzo
Epigramma in memoria dei caduti ateniesi nella battaglia di Potidea

17

cetto di immortalità celestiale.29 L’epigramma conferma il racconto 
tucidideo secondo il quale alcuni uomini superstiti della fazione dei 
potideati si rifugiarono dietro le mura cittadine fornendo una preco‑
ce vittoria agli ateniesi (l. 9 οἵ δὲ φυγόντες τεῖχος πιστοτάτην hελπίδ’ 
ἔθεντο).30 Invece, ai nemici che condividono la stessa sorte dei vin‑
citori celebrati, ovvero la morte, viene concessa la sepoltura (l. 8). 

La parte conclusiva dell’epigrafe sposta l’attenzione sulla città di 
Atene, sull’autoctonia dei suoi cittadini e sul sacrificio degli stessi 
che onora la patria.31 La l. 10 (integrato δ[μος Ἐρεχθς] contra δ[μος 
Ἀθενν])32 sottolinea il legame dell’intera comunità prima con il pas‑
sato (il mito di Eretteo) e poi con il presente tramite l’appellativo di 
παῖδες (l. 12). L’impiego di ἀντίρροπα (l. 12) veicola l’immagine del 
bilanciare la scelta tra una morte coraggiosa ottenendo la gloria e 
una morte vigliacca priva della stessa.33 Alcuni studiosi pensano a 
una possibile influenza di Tirteo, mentre altri hanno ipotizzato in‑
flussi dall’attività euripidea (soprattutto ll. 6‑11), nonostante il com‑
positore poetico sia del tutto sconosciuto.34 

L’iscrizione riporta l’inusuale e dettagliato riferimento alla batta‑
glia: Potidea si ripete due volte in relazione alle porte e mura della 
città (ll. 7 e 11).35 La vittoria degli Ateniesi a Potidea può rimanda‑
re a uno degli eventi scatenanti la Guerra del Peloponneso, episodio 
del 432 a.C. in cui morirono Callia e 150 Ateniesi36 oppure all’asse‑
dio della città corinzia nell’inverno del 430‑429 a.C.37

Contrariamente ad altri studiosi,38 non trovo convincenti le ipote‑
si a supporto di quest’ultima datazione e propendo per la datazione 
più alta. Infatti, le ll. 8 e 9 sembrano trovare confronti (a mio pare‑
re) con la descrizione tucididea dell’evento del 432 a.C.

29  Cf. Pl. Resp. 614b-615c per il concetto di immortalità dell’anima a cui l’epigram‑
ma fa celatamente riferimento. 
30  Thuc. 1.63.3: μετὰ δὲ τὴν μάχην τροπαῖον ἔστησαν οἱ Ἀθηναῖοι καὶ τοὺς νεκροὺς 
ὑποσπόνδους ἀπέδοσαν τοῖς Ποτειδεάταις. Cf. Thuc. 1.62.6: ἐς τὸ τεῖχος κατέφθγεν.
31  E.g. IG I3 1162, l. 46 riporta εὐκλέϊσαμ πατρίδα con inversione di ordine rispet‑
to a IG I3 1179. 
32  Cf. apparato. Tentori Montalto 2017, 133.
33  Bowie 2010, 371‑2; Tentori Montalto 2017, 133.
34  Bowie 2010, 371‑2; Arrington 2015, 116. 
35 Cf. AIUK, nr. 79, 179.
36  Thuc. 1.63; Diod. 12.34.4; 12.37.
37  Thuc. 2.70; Diod. 12.46.
38  A favore del 429 a.C. sono Mattingly (1990, 120‑2) e Tentori Montalto (2017, 134) 
sulla base delle somiglianze con il discorso di Pericle in Tucidide (2.36‑46) e l’influen‑
za di questo nella redazione dell’epigramma. Al contrario Clairmont (1983, 177), Obryk 
(2012, 14‑15) e AIUK, 178 datano l’iscrizione al 432 a.C.
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Alcuni topoi delle epigrafi funerarie sono qui ripresi: il concetto 
di arete (l. 3),39 la tangibilità del ricordo (l. 5), la codardia del nemico 
(ll. 8‑9) e, infine, l’onore e il prestigio conferito alla patria (ll. 12‑13).40

2.2	 Pratiche rituali e ‘memoria collettiva’

Nella Grecia del tardo V sec. a.C. si è forma una procedura ben defi‑
nita per la commemorazione dei cittadini compatrioti morti in guer‑
ra. Grazie a Tucidide, è stato possibile ricostruire e comprendere 
questo processo:41 in inverno, gli Ateniesi, fedeli al patrios nomos, 
celebravano funerali pubblici per i morti in battaglia nell’anno pre‑
cedente. Le spoglie dei corpi venivano raccolte subito dopo la batta‑
glia e rimpatriate ad Atene per lo svolgimento della sepoltura collet‑
tiva. Dopo un periodo di due giorni durante i quali ai famigliari delle 
vittime era concesso di portare offerte e doni, i resti, probabilmen‑
te cremati,42 erano posti nella tomba comune. Prosecuzione di que‑
sto momento erano il logos epitaphios,43 discorso pronunciato da un 
personaggio di spicco scelto dalla città e l’agon epitaphios,44 i giochi 
funebri introdotti dal polemarco. I discorsi in onore dei caduti ave‑
vano lo scopo di incentivare la partecipazione civica a tali eventi e 
di formare un retaggio di memoria condivisa. Questo avveniva com‑
memorando i caduti in guerra attraverso il filtro della storia gloriosa 
della città e degli antenati. Tematiche ricorrenti nei logoi epitaphioi 

39  E.g. IG I3 503; 1167; 1173. IG I3 1163 non riporta questo termine. 
40  Altri elementi che possono essere presenti nell’iscrizione in questione fanno rife‑
rimento alla gioventù dei soldati caduti e alla glorificazione degli stessi per essere mor‑
ti in onore della patria. E.g. IG I3 1162 (Pritchard 2022, 289‑90).
41  Thuc. 2.34.1‑7; 47. 1. Cf. Pritchett 1985, 94‑124; Rice, Stambaugh 1979, 170‑1.
42  Osservazioni interessanti riguardo il processo di cremazione (con tutta probabi‑
lità parziale) in Rees 2018, 167‑84.
43  I logoi epitaphioi sono molto importanti per l’analisi dell’auto-rappresentazione 
degli Ateniesi e lo studio delle relazioni tra guerra, religione e politica. I discorsi a noi 
giunti sono solamente cinque: il celebre discorso di Pericle del 431 (Thuc. 2.35‑46); il 
discorso per i morti nella Guerra del Peloponneso del 391 (Lys. 2); il discorso di Demo‑
stene per i morti di Cheronea del 338 (Dem. Epit. 60); le parole di Iperide per la Guer‑
ra di Lamia del 322 (Hyp. Epit. 6) e l’epitaffio di Gorgia (Gorg. Fr. 5‑6). Per una visione 
generica Canfora 2011, 69‑82. 
44  I giochi funebri potevano essere diversi e molteplici (γυμνικός, μουσικός e ἱππικός). 
Evidenze di tale pratica sono databili circa al periodo delle Guerre Persiane. Sono stati 
rinvenuti vasi in bronzo e in ceramica utilizzati come urne funerarie con inscritte de‑
diche generiche ai morti in guerra (IG I3 523‑5). Questi oggetti probabilmente appar‑
tenevano ai vincitori delle gare funebri di cui supra. Cf. Pritchett 1985, 120‑1; Proietti 
2014, 200‑1; Pritchard 2022, 292.
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rimandano ai concetti di arete45 e time e di bene comune.46 Riguardo 
gli eventi di battaglia e le conseguenti morti dei caduti, le descrizioni 
non sono eloquenti e i riferimenti sono rivolti principalmente all’atha-
nathos mneme,47 alla bella morte48 e al concetto di gloria.49 Quest’ul‑
timo non solo attribuito agli ateniesi celebrati, ma anche come ele‑
mento consolatorio per la sofferenza dei loro cari.

Dall’impegno impiegato per commemorare i caduti, si evince un 
forte processo di democratizzazione che necessariamente esclude 
la volontà dell’individuo e dei famigliari di una sepoltura più intima 
e prossima.50 Elemento visibile anche nelle liste dei caduti in cui vi 
è l’annullamento del singolo che, privato del patronimico, si aggiun‑
ge ai nomi di tanti morti. Attraverso i logoi epitaphoi e i monumenti 
funerari si costruisce pian piano una memoria sociale non solo del‑
la guerra in sé, ma anche di azioni ripetute condivise dalla comunità 
cittadina i cui ricordi sono tangibili e tramandati ai posteri.51

Gli onori concessi ai soldati caduti erano molteplici. Dunque, i ca‑
duti in guerra erano considerati heroes?52 Molti studiosi ritengono 
che i soldati morti in guerra avessero uno status simile, ma i culti 
a loro dedicati erano differenti rispetto a quelli dedicati ai fondato‑
ri o agli heroes. I caduti erano onorati tramite la sepoltura, le visite 
dei propri cari, le decorazioni scultoree e le libagioni, ma non con i 
sacrifici.53 Le fonti letterarie, infatti, non parlano esplicitamente di 
eroi, ma di uomini che hanno permesso l’innalzamento del prestigio 
della loro patria.54

45  Per il concetto ideologico di arete e la derivazione dal sentimento di aidos si ri‑
manda a Canevaro 2019, 187‑206. E.g. cf. IG I3 1162, 1163, 1179.
46  Thuc. 2.43.2. 
47  Lys. 2.81; 2.79; Hyper. 6.27‑30. 
48  Thuc. 2.44.1; Pl. Menex. 248c; Lys. 2.79. 
49  Dem. Epit. 60.32; Thuc. 2.44.4; Pl. Menex. 247d
50 Arrington 2015, 122; Proietti 2017, part. 84‑9. Per il confronto tra pubblico e privato 
nei confronti dei caduti cf. Marchiandi, Mari 2016, 177‑202 con bibliografia precedente.
51  In tale contesto il cittadino prendendo parte alle sepolture pubbliche annuali rice‑
ve l’azione persuasiva dei discorsi funebri in maniera passiva. Arrington 2015, 120‑3; 
Pritchard 2022, 291‑2. Per l’importanza della ritualità e della condivisione delle azioni 
nella ‘memoria collettiva’ cf. Franchi, Proietti 2014, 17‑126. Sulla persuasività dei lo-
goi epitaphoi cf. Low 2010, 349‑50.
52  Il termine heros fa riferimento a un individuo che è morto ma che continua ad avere 
influenza sulla vita delle persone. Cf. Arrington 2015, 114. Per distinzione tra eroe cul‑
tuale ed eroe culturale cf. Franchi, Proietti 2015, 231 nota 1 con bibliografia precedente. 
53 Arrington 2015, 117‑18.
54  Plutarco si riferisce a loro come ‘immortali come gli dei’ (cf. Plut. Per. 8.6). Demo‑
stene li indica degni di thysiai (cf. Dem. Epit. 60.36). Lisia li definisce mortali con la 
possibilità di essere immortali nelle canzoni per la loro arete (Lys. 2.80). Cf. IG I3 1162; 
IG I3 1179. Per un approfondimento vd. Arrington 2015, 114‑16.



Axon e-ISSN  2532-6848
6, 2, 2022, 7-28

20

I riferimenti alla morte coraggiosa degli eroi omerici sono nume‑
rosi, ma si assiste all’evoluzione della stessa sulla base dei principi 
democratici dell’Atene di V sec. a.C.55

Lo svolgimento degli agones epitaphioi in onore dei caduti non per‑
mette un’associazione diretta con i grandi personaggi mitologici ed 
epici quali Ettore, Achille e Patroclo o con i fondatori di città.56 In‑
fatti, i morti in battaglia dell’intero anno sono ricordati e commemo‑
rati in maniera collettiva, al contrario degli heroes, per i cui festeg‑
giamenti ricorrono con cadenza annuale in giorni calendarizzati. Il 
cambiamento storico è evidenziato dalla memoria stessa dei cadu‑
ti, i quali non sono considerati eroi,57 ma sono elogiati come persone 
dal grande valore civico le cui azioni vanno emulate. 

In quest’ottica Atene istruisce i propri cittadini arricchendoli di 
valori, creando un modello da seguire e perseguire, conferendo ai de‑
funti onori civili e fama che compensino la perdita della loro vita: ri‑
portando le parole di Proietti, «Atene è mater dei caduti. Ma la madre 
Atene non piange i suoi figli caduti in guerra: li celebra. E ne genera 
e alleva ancora: non c’è soluzione di continuità tra passato e futuro».58

2.3	 Il monumento 

Tra la fine del VI e l’inizio del V sec. a.C. i tumuli precedentemente 
utilizzati diventarono sempre più rari e la città iniziò a erigere tom‑
be pubbliche monumentali. Questi edifici funebri si componevano di 
più parti: liste dei caduti, epigrammi e rilievi decorativi.59 Le liste dei 
caduti, per quanto diverse, hanno elementi che si presentano in ma‑
niera canonica. Il titolo (nei monumenti ateniesi la formula Ἀθεναίον 
hοίδε ἀπέθανον) specifica il contenuto e precede la lista dei nomi che 
è ordinata sulla base delle tribù.60 Le informazioni riportate erano 
circoscritte ai nomi dei defunti e, in presenza di figure di rilievo, al 

55 Pritchard 2022, 249‑5.
56 Cf. Franchi, Proietti 2015, 236.
57  I caduti in guerra non avevano la capacità di influire nella vita della gente comu‑
ne. Potrebbero dare origine a una nuova visione di eroismo in seguito alla creazione di 
una memoria comune creatasi nel tempo. Tale concezione si consolida definitivamen‑
te solo in età ellenistica con la necessità di ricordare il periodo d’oro di Atene per da‑
re importanza al presente. Sui diversi livelli di eroismo Proietti 2014, 199‑213. Cf. Ar‑
rington 2015, 110‑20; Franchi, Proietti 2015, 231‑45.
58  Proietti 2017, 89.
59  Gli edifici erano concepiti e percepiti dai greci come un elemento unico. La divi‑
sione in diverse componenti è determinata da una visione del tutto moderna, condi‑
zionata dal rinvenimento disorganico e frammentario dei monumenti funebri stessi.
60  E.g. IG I3 1147.
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loro ruolo.61 L’elemento poetico, invece, poteva essere inscritto sul‑
la stessa stele in cui vi era la lista dei caduti (sopra o sotto) o su una 
base sulla quale la stele poggiava. L’attribuzione dei rilievi ai monu‑
menti pubblici è un argomento su cui gli studiosi non si trovano con‑
cordi e attualmente solo tre sono i rilievi decorativi certamente as‑
sociati a liste di caduti. Più in generale, potevano sormontare la lista 
dei nomi o erano disposti al di sotto.62 

Considerando la nostra iscrizione sono state proposte diverse ri‑
costruzioni del monumento funebre. Oliver e Raubitschek sono stati 
i primi a ipotizzare che l’epigrafe componesse la parte frontale del‑
la tomba celebrativa.63 La fascia verticale nel fr. b di 0,04 m indica 
una disposizione originaria del monumento composta da due bloc‑
chi affiancati.64 

Le dimensioni della base, sia essa composta da uno o due bloc‑
chi di marmo, sono di circa 1,34 m. Inoltre, l’ipotizzata disposizione 
simmetrica dell’epigramma doveva lasciare uno spazio non inscrit‑
to di 0,18 m dall’inizio della pietra.65 Anche l’intestazione incisa con 
caratteri più grandi e distante dal bordo sinistro di 0,125 m doveva 
essere in posizione centrale. Seguendo questa ipotesi (Raubitschek 
1943), se la l. 1 termina in maniera speculare al bordo destro, la lun‑
ghezza complessiva era di 1,09 m. Tuttavia, in seguito al ritrovamen‑
to del frammento inferiore è emerso che la distanza di θέντες (l. 12) 
dal bordo destro è ca. 0,27 m.66 Per questo lo spazio vuoto tra bordo 
destro e sinistro non è identico, ma presenta uno scarto di ca. 0,09 m 
a causa dell’ispessimento o assottigliamento stilistico di alcuni ca‑
ratteri.67 Inoltre, data la distanza tra i caratteri di ca. 0,03 m, lo stoi-
chedon prevede circa 36 lettere.68

La presenza di anathyrosis a cui si è già accennato precedente‑
mente indica l’affiancamento di un blocco con cui la lastra iscritta 

61  Low 2012, 14‑25; Arrington 2015, 95‑6.
62  I rilievi da noi posseduti mostrano un motivo iconografico ricorrente: la rappresen‑
tazione non solo del concetto di coraggio e forza militare, valori esaltati dall’Atene del 
V sec. a.C., ma anche la sopraffazione del nemico e il rischio mortale della guerra. Per 
ulteriore riferimento ai rilievi, cf. Low 2010, 345‑6; Arrington 2015, 99‑104; Pritchard 
2022, 289‑91. Per una trattazione più ampia sul dibattito rilievi in monumenti pubbli‑
ci, cf. Arrington 2015, 100‑4 con bibliografia precedente. 
63  Oliver 1936, 234; Raubitschek 1943, 23.
64  Clairmont 1983, 176; Tentori Montalto 2017, 131.
65  Raubitschek 1943, 23; Clairmont 1983, 174.
66 Clairmont 1983, 174.
67  Clairmont 1983, 174‑5 fa riferimento a uno scarto di 0,02 m tenendo in considera‑
zione la lunghezza superiore di l. 8. 
68  Raubitschek (1943, 22‑3), attraverso l’analisi e la presa a modello di IG I2 943, pro‑
pone una restituzione di 33‑34 lettere in opposizione a Hicks e Hill (GHI2 93‑4, nr. 54) 
che propongono una restituzione di 25 lettere. Cf. Clairmont 1983, 174.
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condivideva un lato. La maggior parte degli studiosi ipotizza una o 
più stele sovrastanti la base con l’incisione dei nomi, relazionando il 
deittico τνδε (l. 7) alla lista dei caduti.69 L’ipotesi è confermata sul‑
la base dei confronti con i monumenti pubblici celebrativi ricostruiti 
(IG I3 1162 con 59 nomi disposti in due colonne, IG I3 116370 con cin‑
que lastre sormontate da un fregio e disposte su una base con epi‑
gramma inscritto e IG I3 114771 con ipotetico affiancamento di altre 
nove lastre, ognuna dedicata a una tribù). Lo stile dei monumenti ate‑
niesi sembra essere un ‘house style’.72

Il testo tucidideo riporta la morte in battaglia di 300 potideati e 
di 150 Ateniesi.73 La modalità con la quale gli Ateniesi avrebbero se‑
polto 150 corpi sotto un’unica tomba sembra essere quella della de‑
posizione delle ceneri in quanto una lastra di 1,34 m non riuscirebbe 
a coprire una sepoltura di 150 individui.74 Meritt, il quale ha trovato 
un parallelo tra l’epigramma dei caduti a Potidea e quello dei caduti 
a Maratona,75 dimostra le congetture sopra elencate: entrambi han‑
no una base di marmo levigato e riportano tre epigrammi ed esat‑
tamente come la base di Maratona, quella di Potidea non era posta 
in maniera isolata, ma si colloca in una successione di monumenti in 
cui l’uno è in prossimità di un altro.76

Dove dovevano essere collocati questi polyandra? Durante il V se‑
colo a.C. i monumenti pubblici dedicati ai caduti in guerra sono po‑
sti in prossimità dell’area del cosiddetto Kerameikos.77 Seguendo le 

69  Cook (1987, 34‑5) associa l’iscrizione a un monumento andato perso con la presen‑
za di una lista dei caduti sulla base dei confronti con IG I3 1184 (425‑424 a.C.). Un dif‑
fuso modus operandi manifesta la presenza di liste con i nomi dei caduti con disposi‑
zione dei nomi tramite raggruppamenti secondo tribù per coloro che erano cittadini, 
mentre i nomi dei non cittadini sono identificati da epiteti quali engraphoi, toxotai bar-
baroi, xenoi. Si suppone che anche per il monumento in onore dei caduti di Potidea fos‑
se stata effettuata una classificazione del genere. Esempi di questo genere IG I3 1162, 
1180, 1184, 1190. 
70  Bradeen 1964, 23‑9, ricostruzione di IG I3 1163.
71  La lista riporta solamente la tribù Erechteis e questo fa presupporre, in via teore‑
tica, che il monumento ospitasse altre liste per le tribù restanti. Cf. Marchiandi, Mari 
2016, 190 nota 49. Per una trattazione completa di IG I3 1147 vedi Zaccarini 2020, 51‑85.
72  Low 2012, 25‑7.
73  Thuc. 1.63.3: ἀπέθανον δὲ Ποτειδεατῶν μὲν καὶ τῶν ξυμμάχων ὀλίγῳ ἐλάσσους 
τριακοσίων, Ἀθηναίων δὲ αὐτῶν πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν καὶ Καλλίας ὁ στρατηγός.
74  Raubitschek (1943) ha cercato una risposta a questo quesito ipotizzando una se‑
poltura di massa con urne crematorie o una sepoltura simbolica. Cf. Rees 2018, 167‑84 
per una trattazione maggiore sull’argomento.
75  IG I3 503/4. 
76  Oliver 1936, 234.
77  Thuc. 2.34.4: τιθέασιν οὖν ἐς τὸ δημόσιον σῆμα, ὅ ἐστιν ἐπὶ τοῦ καλλίστου 
προαστείου τῆς πόλεως, καὶ αἰεὶ ἐν αὐτῷ θάπτουσι τοὺς ἐκ τῶν πολέμων, πλήν γε τοὺς 
ἐν Μαραθῶνι. Paus. 1.29.3‑16: ἱερὰ μέν σφισι ταύτῃ τοσαῦτά ἐστι, τάφοι δὲ Θρασυβούλου 
μὲν πρῶτον τοῦ Λύκου, ἀνδρὸς τῶν τε ὕστερον καὶ ὅσοι πρὸ αὐτοῦ γεγόνασιν Ἀθηναίοις 
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fonti letterarie il Demosion Sema ha acquisito negli anni la denomi‑
nazione di ‘cimitero nazionale’ riservato a coloro che hanno onorato 
la patria con la loro morte sul campo e Pausania lo colloca lungo la 
strada che conduce all’Accademia.78 La ricostruzione di Clairmont del 
1983 unisce la descrizione tucididea con quella del mnema di Pausa‑
nia sottintendendo una diretta corrispondenza tra i termini e iden‑
tificando come cimitero il dromos che dalle porte del Dipylon arriva 
all’Accademia.79 Scoperte recenti hanno confermato una collocazio‑
ne più chiara dei monumenti lungo il Demosion Sema. Infatti, il ri‑
trovamento di teche sotterranee coperchiate da lastre ha posto fine 
a una diatriba che vedeva la collocazione dei polyandra spostarsi da 
un asse viario all’altro.80

Da sottolineare è il luogo di preminenza del Demosion Sema.81 In‑
fatti, esso era collocato in una strada molto trafficata che collegava 
il fulcro della città, l’agorà, con la parte educativa, l’Accademia. In 
questo senso, la volontà di collocare monumenti commemorativi in 
tale contesto sembra legittimata non solo dalla necessità di renderli 
visibili alla cittadinanza, ma anche dal suo scopo educativo. Il tutto 

λόγιμοι τὰ πάντα […]. Per l’affidabilità di Pausania si rimanda a Low 2012, 26‑8 e Mar‑
chiandi, Mari 2016, 194 nota 60. 
78  In riferimento all’adozione moderna del temine per designare un’area specifica 
della topografia di Atene, retaggio della descrizione fornita dalle fonti, bisogna chiari‑
re alcuni elementi. La posizione di Patterson si oppone alla concezione di ‘cimitero na‑
zionale’ evidenziando diversi fattori: in primo luogo, la mancata corrispondenza ter‑
minologica tra Tucidide e Pausania; poi il riferimento con il termine sema a una tomba 
e non un’area della città; infine, l’unica ricorrenza di demosion sema in Thuc. 2.34.4. 
Contrariamente all’idea di Morris e di Clairmont che identificano il Demosion Sema con 
un cimitero nazionale, Patterson fa riferimento a un modello di tomba (specifica) de‑
dicata ai caduti. Cf. Morris 1994, part. 81; Patterson 2006, part. 54‑5. L’evoluzione to‑
pografica di Atene minuziosamente ricostruita attraverso le fonti letterarie e gli scavi 
archeologici mostra l’area del Ceramico nel V sec. a.C. come luogo multifunzionale ad 
alta concentrazione di produzione artigianale ceramica e la via del Demosion Sema co‑
me limite necropolare. Gli ergasteria pian piano durante il V e il IV sec. a.C., per pro‑
blematiche legate all’evoluzione dell’assetto urbano e alla perdita della funzione com‑
merciale e protettiva delle Lunghe Mura, si sposteranno sempre più verso queste ul‑
time, abbandonando il quartiere ceramico. Esso accoglierà sepolcreti dedicati ai mili‑
tari morti in battaglia, ricordati con monumenti funebri finanziati dalla città e monu‑
menti privati dedicati a uomini insigni e importanti nell’ambito delle relazioni con la 
polis ateniese. Cf. Scafuro 2015, 149‑60. Sull’origine del Demosion Sema vd. Arrington 
2010, 499‑539 e Marchiandi 2011, 52‑78.
79  Clairmont 1983, part. 29‑45.
80  Precedentemente alla scoperta del 1997, il dromos che collega il Dipylon con l’Ac‑
cademia mostrava poche testimonianze e le liste dei caduti erano rinvenute in diver‑
se zone della città. Si pensò, di conseguenza, di concentrarsi sul Kolonos Hippios ipo‑
tizzando una deviazione di Pausania. Cf. Marchiandi, Mari 2016, 191‑5. Cf. Arrington 
2015, part. 53‑3 e 55‑90. Per gli scavi in odos Salaminos 35 cf. Greco 2014, 1457‑62; 
Marchiandi-Mari 2016, 191. 
81  Riguardo i molti riferimenti letterari ai monumenti lungo il Demosion Sema e alla 
loro funzione all’interno di discorsi oratori vedi Low 2010, part. 350‑7. 
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si pone in continuità con un progetto politico elaborato in cui il citta‑
dino doveva considerarsi in primo luogo un soldato. La strada risul‑
ta essere la declinazione tangibile dei valori tanto elogiati nei logoi 
epitaphioi.82 Lì era possibile osservare, imparare e in seguito imita‑
re modelli di virtù.83

In sintesi, la volontà della città di Atene di collocare i monumen‑
ti funebri in una zona ben delimitata è significativa. L’immenso valo‑
re simbolico le conferisce prestigio e le permette di essere ricorda‑
ta. Lungo la «galleria di eroi»,84 tramite le iscrizioni, le immagini dei 
rilievi e ascoltando i discorsi funebri, i cittadini apprendono e com‑
prendono il significato di ‘essere Ateniesi’. Il senso di appartenenza 
alla comunità e il pensiero che i loro padri e loro stessi saranno sem‑
pre ricordati attenua il dolore di servire la patria, dovendo persino 
sacrificare la loro vita. È questo il panorama in cui l’epigrafe si col‑
loca. Un periodo storico complesso in cui Atene per mantenere il po‑
tere acquisito non può far altro che combattere guerre piangendo i 
cittadini defunti ed educandone di nuovi. 
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