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Riassunto Il documento é un decreto onorario nei confronti di Aristosseno figlio di
Simone dalla Beozia, il quale viene reso prosseno ed evergete per aver aiutato gli Ate-
niesi. Il decreto, nonostante la natura frammentaria e problematica, € un documento
di estremo interesse poiché fa parte di quel piccolo, ma storicamente fondamentale,
gruppo di decreti onorari che deliberano una proclamazione pubblica in teatro nel cor-
so del festival drammatico delle Grandi Dionisie di Atene. Le ragioni oscure degli onori
conferiti forniscono inoltre un ottimo spunto perindagare in quali contingenze storiche
sia stato emesso il decreto.

Abstract The documentisan honorary decree in favour of Aristoxenus son of Simon
from Boeotia, who is made proxenos and euergetes for having helped the Athenians.
The decree, despiteits fragmentary and problematic nature, is an extremely interesting
documentsinceitbelongs to that small yet critical group of honorary decrees stipulating
a public proclamation in the theatre during a ‘preliminary ceremony’ to the dramatic
festival of the Great Dionysia. The obscure reasons for the conferred honours also pro-
vide an excellent starting point for investigating the historical contingencies in which
the decree was issued.

Parole chiave Atene. Beozia. Tebe. Onori. Dionisie. Democrazia. Decreto.

Keywords Athens. Boeotia. Thebes. Honours. Dionysia. Democracy. Decree.

% Peer review

Edizioni Submitted  2022-07-08
Ca'Foscari Accepted  2022-10-19
Published  2022-12-12
Open access
©2022 Giannotti | @®4.0

Citation Giannotti, A. (2022). “Decreto onorario ateniese per Aristosseno”.
Axon, 6(2),29-46.

DOI 10.30687/Axon/2532-6848/2022/02/002 29


https://mizar.unive.it/axon/public/axon/anteprima/anteprima/idSchede/501/query/true

Andrea Giannotti
Decreto onorario ateniese per Aristosseno

Supporto Stele; marmo pentelico; (altezza x larghezza x spessore) fr. a:
23,5%20,5x 11 cm; fr. b: 20,8-21 x 11 x 7,3 cm,; fr. ¢: 18,5 x 11 x 4,8-5 cm. Frammenta-
rio, tre frammenti (a, b e c). A. Matthaiou osserva che se i frammenti ¢ + b vengono
collocatiin basso nella parte sinistra del frammento ain modo cheil loro secondo ri-
go corrisponda al dodicesimo rigo del frammento a e il delta del sesto rigo dei fram-
mentic+ b (PIANA) si trovi allo stesso rigo con il phi dell’ottavo rigo del frammento
a (Pihaypog), allora la superficie scritta eccede di molto di quella del frammento a.
Di conseguenza il collegamento fisico dei frammenti non & possibile. Dei frammenti
b e c esiste una copia sia nel vecchio Catalogo delle epigrafi dell’Acropoli ai numeri di
inventario 600 (fr. b) e 602 (fr. c), sia nelle carte di P. Eustratiadis. Dalle copie emerge
che, quando Eustratiadis copio il frammento ¢, era preservata una porzione maggiore
nella parte sinistra del frammento. Piu tardi, non si puo stabilire quando, questo pez-
zo di frammento & stato tagliato. Ad ogni modo la copia di Eustratiadis, nella quale si
preservailnome del Beota onorato, dimostra «tépav olaodfimote dpprofntioewe»
cheiframmentiaec+ b debbano essere considerati congiuntamente.

Cronologia 403-402a.C.
Tipologia testo Decreto.

Luogo ritrovamento Grecia, Attica, Atene. Il frammento a € stato rinvenuto mez-
zo miglio a nord dall’Acropoli (Kumanudes 1886, 215: «...Ev 68 Tivt Tfjg TOAEwS
ABnvéyv pog peonpPpiav tiig EkkAnoiog Tfig Kamvikapeag emiokevalopévig
oikiag TvdG...»); i frammenti b e ¢ sono stati rinvenuti entrambi sull’Acropoli.

Luogo conservazione Grecia, Atene, Epigraphical Museum, nr. inv. Frammento a:
EM 6877; frammento b: EM 6937; frammento c: EM 5385.

Scrittura

+ Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: il testo iscritto occupa interamente la superficie scrittoria dei tre
frammenti. Il rigo 1 del frammento a & inciso supra cymatium (2,5 cm). Sembra-
no esserci tracce di un rilievo (Lawton, Reliefs nr. 79 e pl. 42). Eccetto i righi 1-3
del frammento g, lordinamento delle lettere dei frammenti & stoichedico (20).

« Tecnica:incisa.
« Colore alfabeto: azzurro scuro.
+ Alfabeto regionale: dell’Attica.

« Misura lettere: i frammenti a e c + b hanno lettere all’incirca della stessa altezza
(per Millis fr.  0,9-1 cm e fr. b 0,8-0,9 cm; per Matthaiou frr. ¢ + b 0,9 cm).

+ Interlinea: non noto.

« Particolarita paleografiche: nessuna. Tracy, Athenian Lettering 149-80, ha indivi-
duato che il lapicida, particolarmente attivo tra il 414-413 e il 386-385 a.C., € lo
stesso di /G 112 17 e molte altre iscrizioni.

Lingua lonico-attico.
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Lemma Kumanudes 1886, 215-16 (fr. a); /G Il 5, 1d (fr. a); Fossey 1985, 39-40 (fr. a);
Koehler 1871, 225 (fr. b); IG Il 43 (fr. b); Wilhelm 1889, 109-10 (frr. a + b); IG 11?2 e IG I
Add. et Corr. p. 655 (frr. a + b); Walbank 1982, 260 e 272 (frr. a + b); SEG XXXIl, 38
(frr. a + b); Wilson, Hartwig 2009, 17-27 (frr. a + b); Matthaiou 2019b, 111 (frr. a + b).

Testo

fr.a
[...6... og KJoMuteug éypappdreule]. (non-stoich.)
[ApioToEé?]yat Zipwvog Botwtimt
[AOnvaiwv TtpoElévemt kai evepyétnt.
[£50Eev tii1] BoAfit kol 11 (stoich. 20)
[6poor- Mavd]iovig éTer'rc'x— 5
[veue...G...]og Eypappar—
[eve, KaANiag é]meotdre, Ei-
[iAeidng Apyel- PIAaypog e-
ime: émonvéc]on pev Aplot-
[6Eevov? Tov Kwm?]éa &1t dviy- 10
[p &yaBdg éott Tep]i ABnva-
[iog- dvaypaydte 8]¢ altov
[rtpSEevov kai evepyétnv]
[0 ypappatets 6 Tiig Boliic]

R e T T ] 15
frrc+b

[...8...]%[..... 11 ..... | (stoich. 20)

[.7.JAAL....11..... ]

[. ’AploT]oEstl [....8.... ]

[..4..A0]vy[ow] O(Ut[ .

% ..... 5..] kahé[o]au 8¢ ot[u‘rov K- 5
[c

al.. ]pTro[v JPIANA.. 1]-

o¢ U] kai [¢ri] Eévia [¢c 10]

[ﬂpUTdV]EL[OV ¢l alipt[ov- o1]-

[Eq)akuou 5¢ a]uroy X[puoo)]—

L Grsgpotvwl Tp]l(IKOO'[l(OV 5]- 10
[pcxxpwv, oi 8¢ tJapiat [rapal-

[cxovm)v 10 GpY]UplO[V Avel-

[mev 5& Tov kfpluka §[..4..]

[....12...... JATQ. [..4.]

—————————————————— 15

Apparato al [Ayuppiog] Wilhelm || a6 [AyUppilog Wilhelm || a7 [eve, KaAiag
s]rreoronrszlhelm [eve,...7...] Walbank || a7-a8 EY| K)\aBr]gr]pXE]Wllhelm EU|[avdpog
1]pxe]v Walbank||a10 [MMatailéa Fossey; [Xatpwv]éa Wilson-Hartwig; ‘Yoiléa Mat-
thaiou ||al21o¢][...6...] [...4..] A.TOI Wilhelm, si noti che Wilhelm trascrive alpha con
la barra di sinistra cominciante a meta lettera, gamma e iota con barre verticali co-
mincianti a meta altezza rispetto alle altre lettere; [iog kai dvaypdyai] a[U]to[v]
Koehler-Kirchhoff; a[U]to[v] ed. pr. || c+b2 [...12...] A Walbank || c+b3 OZENQI copia
P. Eustratiadis, Archivio della Societa Archeologica (to Apyeio tiig Apyatoloyikiig
‘Etarpeiag); OT Koehler; OTA Walbank; OT Millis apud Wilson-Hartwig || c+b4 HNA
copia P. Eustratiadis; NH (eta reso senza la barra verticale di destra) copia presen-
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te nel vecchio Catalogo delle Iscrizioni dell’Acropoli (‘O ahaiog kardAoyog &V
ey pag®dv Tig AkpoTrohew) || c+b6 [ ”O)\U]pno[ ] Matthaiou; [ITe]piavd[pov]
Koehler, Millis; [H]Epmv&[pov] Walbank || c+b8 ¢¢ Millis || c+b9 aitoy Walbank, Millis
[|c+b 13-15 A[Lovucnolg Stav o] dyolv tédvtpaywidév] Wilhelm, Walbank (&yv);
Altovuoinv évToig TP]CXY(OL[(SOlg] Wilson-Hartwig || c+b14 QX copia P. Eustratiadis;
copia delvecchio Catalogo delle Iscrizioni dell’Acropoli; ATQN Walbank; AT QI Millis.

Traduzione Fr.a:[...del demo di C]ollito era segretario. [Ad Aristosse]no beota fi-
glio di Simone, [pros]seno ed evergete [degli Ateniesi]. [Su decisione] del Consiglio e
dell’[Assemblea: la tribli Pand]ionide esercitava la pritania, [...]Jo era segretario, [Cal-
lia] era presidente, [Euclide] era arconte. Filagro [propose: che sia lodato] Arist[osseno
di Copai] poiché & un uomo [buono nei confronti] degli Ateniesi; [che siaiscritto come
prosseno ed evergete. Il segretario del Consiglio] frr.c + b:[... per Arist]osseno ... ad
Atene ...] chesiinvitino lui e [i figli Olilmpio [e Pe]riand[ro, per] i doni ospitali, [al Pri-
taneo] domani. [Che venga] a lui [conferita una corona dal valore di] trecento [drac-
me; i] tesorieri [forniscano] la somma; che 'araldo [annunci... durante I'Jago[ne...].

Immagini

EM 6877 (fr. a). Epigraphic Museum, Athens. © Hellenic Ministry of Culture and Sports,
HOCRED (Hellenic Organization of Cultural Resources Development). https://
mizar.unive.it/axon/public/upload/000501/immagini/%206877.jpg.

EM 6937+5385 (frr. ¢ + b). Epigraphic Museum, Athens. © Hellenic Ministry of Cul-
ture and Sports, HOCRED. https://mizar.unive.it/axon/public/up-
load/000501/immagini/%206937_5385.jpg.
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Commento

IGI1? 2 (SEG XXXII, 38) contiene uno dei primi quattro decreti onori-
fici ateniesi stipulanti una proclamazione pubblica in teatro - gli al-
tri tre sono IG I3 102 (onori per Trasibulo di Calidone per aver ucciso
I'oligarca Frinico e aver contribuito alla restaurazione della demo-
crazia ad Atene; 410-409 a.C.), IG I® 125 (onori per Epicerde di Cire-
ne per aver contribuito al salvataggio degli Ateniesi durante la disa-
strosa spedizione in Sicilia ed aver aiutato Atene in guerra con un
contributo finanziario prima di cento mine e poi un talento; 405-404
a.C.) e IG II? 20 (onori per Evagora di Salamina per aver contribui-
to con Conone alla vittoria nella battaglia di Cnido, la quale segno
la fine della supremazia marittima spartana; 393-392 a.C.).* Verso la
fine del V a.C. assistiamo a un primo e irregolare inizio di tale pra-
tica consistente nell’annunciare, durante il festival drammatico ate-
niese delle Grandi Dionisie e prima che i drammi iniziassero, il nome
di personaggi stranieri che avevano in qualche modo fornito aiuto al-
la citta di Atene e/o ad alcuni dei suoi cittadini. Generalmente, ai be-
nefattori (i quali non erano necessariamente presente in teatro o in
citta)? venivano pubblicamente conferiti onori come corone, denaro,
o diversi diritti/privilegi (come l'dtéAera, la mpoedpia, 0 I'Eyktnoig). E
utile sottolineare che la pratica delle proclamazioni onorifiche in te-

Rivolgo qui i miei ringraziamenti ad Andrea Capra e George Gazis per avermi aiutato
nella traduzione del contributo di Angelos Matthaiou. Ringrazio anche quest’ultimo per
aver gentilmente fornito i suoi preziosi commenti a una versione precedente e ridotta
di questo articolo. Ringrazio inoltre Cristina Carusi e Giorgia Proietti per la loro dispo-
nibilita nel darmi utili suggerimenti di natura epigrafica, Polly Low per il reperimento
di alcune voci bibliografiche e i due revisori anonimi per i consigli dati e le correzioni
apportate. Siringrazia infine il Museo Epigrafico di Atene che ha gentilmente fornito le
foto dei frammenti e il consenso a riprodurle in questo contributo.

1 Cf. Lewis, Stroud 1979; MacDowell 2004; Wilson 2009; Wilson, Hartwig 2009; Rhodes
2011; Lambert 2020, 63-9; Matthaiou 2019a, 15-34. Cf. anche Matthaiou 2019b, 117-18
per una breve panoramica. Per una contestualizzazione di questi decreti e una discus-
sione sul valore spaziale delle relative steli, cf. Giannotti c.d.s.

2 Iprimipersonaggi onorati erano tutti cittadini non ateniesi, dal momento che Atene
inizio ad onorare i propri cittadini solo dalla seconda meta del IV secolo a.C. e, piu re-
golarmente, dalla prima meta del III secolo a.C. in poi.

3 Per un elenco degli onori e dei privilegi menzionati nei decreti statali ateniesi, cf.
Henry 1983. Per un’analisi della pratica greca di conferire onori ai benefattori dal IV
alI'secoloa.C., cf. Gauthier 1985. Per i decreti onorifici ateniesi dal V secolo al 322-321
a.C., cf. Veligianni, Wertbegriffe 1997. Per una panoramica dei decreti onorifici dei de-
mi attici, cf. Lasagni 2004. Per una panoramica dettagliata sul sistema evergetico gre-
co (nelle fonti letterarie ed epigrafiche) sin dai suoi primi sviluppi, cf. Domingo Gygax
2016. Per un’analisi dei decreti ateniesi come una vera e propria istituzione nel conte-
sto dell’attivita politica democratica dell’Atene del IV secolo a.C., cf. Liddel 2020. Per la
differenza linguistica nell'uso dei termini 6fjpog e wéhig nei primi decreti onorifici ate-
niesi, cf. Giannotti 2020a.
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atro faceva parte delle cosiddette cerimonie preliminari® alle Grandi
Dionisie di Atene insieme alle libagioni versate dai dieci strateghi in
onore di Dioniso,® al dispiego dei tributi delle citta alleate e alla pro-
cessione degli orfani di guerra.® La proclamazione a teatro, dunque,
che fosse fatta in presenza del/dei soggetto/i onorato/i o meno, dove-
va avere un carattere propagandistico e spettacolare elevato, vista la
presenza di un pubblico numeroso, eterogeneo e internazionale.” Con-
siderando che tra il 410-409 e il 393-392 a.C. ci furono solo (stando ai
documenti posseduti) quattro proclamazioni onorifiche in teatro, pos-
siamo desumere (visto anche il chiaro contesto storico-politico del-
le tre proclamazioni sopra menzionate) che esse dovettero costitui-
re anche un forte e speciale motivo d’orgoglio sia per gli onorati sia
per coloro che conferirono gli onori.

Perché le proclamazioni onorifiche in teatro diventino una pratica
comune, e necessario aspettare gli anni ‘30 del IV secolo a.C.: abbia-
mo percio un significativo gap di circa 70 anni tra le prime quattro
attestazioni e il regolare inizio della pratica.® Nel 2009 Peter Wilson,
analizzando quel ‘gruppo speciale’ di quattro proclamazioni onorifi-
che pubbliche, disse che «we can say nothing much about the Boeo-
tian father and son honoured in 403/2 B.C.» (i.e. I'iscrizione che qui si
prende in considerazione).’ Eppure, vista anche la piu recente anali-
si di Angelos Matthaiou del 2019 che ha unito tutti e tre i frammen-
ti superstiti, € opportuno condurre un approfondimento sulla ‘miste-
riosa’ iscrizione IG 112 2 (SEG XXXII, 38) per capire meglio la ragione
della proclamazione onorifica pubblica, tentando di identificare, at-
traverso le fonti storiche, il contesto storico-politico degli eventi re-
lativi agli anni in cui il decreto fu emesso.

4 Rimane difficile ricostruire 'ordine programmatico con cui le cerimonie prelimi-
nari venissero celebrate. Per una discussione piu dettagliata e un’analisi scenografica
delle cerimonie, cf. Giannotti 2021. Per la celebre querelle sul valore ideologico delle
cerimonie, cf. Goldhill 1990; 2000; Rhodes 2003; Carter 2004. Cf. anche Spineto 2005,
268-77 e Matthaiou 2011, 71-81.

5 Per un’analisi religiosa e politica della cerimonia delle libagioni a teatro, cf. Gian-
notti 2020b.

6 Per la pratica del supporto economico agli orfani di guerra a Taso e ad Atene (con
annessa processione in teatro), cf. Giannotti, Proietti 2021.

7 Come afferma giustamente Wilson (2009, 19), «the international character of the
Dionysia ensured that the message reached a very wide audience». Eschine, nel lamen-
tarsi della pomposita (oltre che della supposta illegalita) dell’incoronazione per Dem-
ostene, disse che la cerimonia fu compiuta évavtiov T&v ‘EAMjvwv (3.34). Per un’analisi
dei diversi contesti delle proclamazioni onorifiche pubbliche nelle citta greche in epo-
ca ellenistica, cf. Ceccarelli 2010.

8 Inmancanza diuna continuita nel tempo risulta percio difficile accettare in toto l'af-
fermazione di Shear (2011, 141): «these awards mark a significant development in the
city’s honours for its important benefactors and the beginning of a tradition of recog-
nizing them at this festival [sc. le Dionisie]».

9 Wilson 2009, 21.
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IGII? 2 (SEG XXXII, 38) &€ composta di tre frammenti, a, b e ¢ (que-
stiultimi due sono «mavraydBev éENhirtii»).*° Mentre a e b non sono so-
lidali (come gia noto Adolph Wilhelm,** il quale li considero congiun-
tamente a buona ragione),*? il frammento b & stato unito a un terzo
e piu piccolo frammento, c. La copia dei frammenti b e ¢ fatta da Pa-
nagiotis Eustratiadis conserva una buona parte del nome dell’ono-
rato, [- -JoEévw1, mentre il frammento a conserva la fine, [- -Jo1, e 'i-
nizio, Apiot[- -] ai righi 2 e 9. La combinazione dei due, in aggiunta
alle altre caratteristiche comuni dei due frammenti, garantisce che
i frammenti appartengano a un'unica stele.** Michael Walbank non
credeva che i frammenti a e b derivassero da un’unica stele, nono-
stante avesse riconosciuto che le iscrizioni fossero opera dello stes-
so incisore** (che, secondo lui, sarebbe stato attivo tra il 400 ed il
374 a.C.), né che il decreto contenuto nel frammento b potesse esse-
re stato emesso nello stesso anno di quello contenuto nel frammento
a.*® Percio Walbank collocava il fr. a all'inizio del IV secolo a.C. cir-
ca (con Peter Wilson e Andrew Hartwig che avrebbero poi proposto,
per il fr. b, un eventuale terminus ante quem al 393 a.C, vista la fer-
vente attivita dell’incisore nei primi anni del secolo),*® escludeva da
un punto di vista epigrafico il 417-416 e il 408-407 a.C. e apriva alla
possibilita del 398-397 a.C. - anche se, come peril 408-407 a.C., nes-
suna di queste due ultime date «seem[s] particularly appropriate in
terms of relation between Athens and the Boiotian League».*” Eppu-
re, dopo le analisi condotte da David Lewis, Benjamin Millis e Mat-
thaiou e l'identificazione dell'incisore da parte di Stephen Tracy, &
l'originaria datazione proposta da Wilhelm, i1 403-402 a.C., a essere
stata ritenuta quella pilu corretta.*® La discriminante cruciale per la
datazione e costituita dal nome dell’arconte: al rigo 8 del frammento

10 Matthaiou 2019b, 110.

11 Cf. Wilhelm 1889.

12 Cf. Tracy 2003, 353 e Matthaiou 2019b, 115-16.
13 Cf. Matthaiou 2019b, 116.

14 Walbank (1982, 262) afferma di aver individuato tre o quattro documenti ad ope-
ra dello stesso incisore: IG II? 11 (400-399 a.C.), IG 11> 1392 (398-397 a.C.), IG 1I? 17
(394-393 a.C.) e «perhaps» IG 11> 97 (375-374 a.C.).

15 Cf. Walbank 1982, 273-4.

16 Cf. Wilson, Hartwig 2009, 26 (in generale gli studiosi riconoscono che «establi-
shing a likely date for this inscription is, to say the least, problematic» [25]). I due stu-
diosi credono che il fr. a sia databile al 403-402 a.C., ma non prendono una posizione
sull'unione del fr. a con il fr. b (cf. Tracy 2016, 152 nota 5).

17 Walbank 1982, 264.

18 Cf. Tracy 2003; 2016, 149-80; e Matthaiou 2010.
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a Wilhelm (seguito da Lewis*® e Millis*°) ricostruisce [ﬁpr], mentre
Walbank, sicuro di vedere una parte di ny, ricostruisce [npyelv. To-
gliendo cosi lo spazio di una lettera, Walbank necessitava di un no-
me dell’arconte (che siamo sicuri dal rigo 7 inizi per Eu-) pill breve
rispetto all’Eu[xAeibng (403-402 a.C.) di Wilhelm. Per questo motivo
Walbank proponeva Eliavdpog, arconte nell’anno 382-381 a.C.** Ma,
secondo la nuova analisi di Matthaiou, cio che & assolutamente si-
curo («mdvtwg 10 BEPatov») & che non vi sia alcuna traccia di un ny
prima di ®tAaypog. Percio & da accettare la datazione di Wilhelm.**

L’altro nome sui cui l'attenzione deve necessariamente essere ri-
volta e quello del soggetto ricevente gli onori, il quale sembra essere
un certo Aristosseno figlio di Simone dalla Beozia (come risulta dai
righi 2 e 9-10 del frammento a e dal rigo 3 del frammento ¢ + b), al
quale gli Ateniesi conferirono onori eccezionali - anche se, semplice-
mente, «<we do not know what prompted his honours».?* Dal momen-
to che Aristosseno e reso prosseno ed evergete di Atene, possiamo
perlomeno dire che questi, secondo il «proxenos-paradigm», ricopri
il ruolo del «non-citizen friend of the polis in an external community
who proved his affection for it over a prolonged period by perform-
ing services for its citizens» e di «an intermediary figure who could
be expected to help visitors from the granting city negotiate any dif-
ficulties or barriers in his own political community which their sta-
tus there as strangers and non-citizens might cause them».?* Sem-
bra che Aristosseno non sia l'unico a essere menzionato nel decreto:
infatti, al rigo 6 del frammento ¢ + b, sono state proposte le integra-
zioni di due nomi, Olimpo e Periandro (["OAvlptov, [[Telpiav[Spov]),*
probabilmente i figli di Aristosseno invitati ad Atene (nello specifico

19 Apud SEG XXXII, 38: «D.M. Lewis [...] on the basis of his examination of the stone
and a squeeze, doubts whether nu should be read in L. 8 and thinks that the probabil-
ities are very heavily in favor of Wilhelm’s dating and restoration of LL. 1 and 6-8, i.e.
[AyUppiog KloMwutelg éypappdreulel, cf. IG 112 1 LL. 41-42, and Ed|[k\eidng fpxel, 403/2
B.C.». Da notare, infatti, come il segretario Agirrio del demo di Collito (seppur il nome
sia ricostruito) possa essere lo stesso di IG 11? 1 (cf. AIO 796, decreto 2A), un insieme
di decreti onorifici emessi tra 405-404 ed i1 403-402 a.C. Agirrio fu un politico di rilie-
vo che introdusse, tra le altre cose, il pagamento per poter partecipare all’Assemblea
(cf. Ath. Pol. 41.3 con Rhodes 1993, 490-3).

20 Apud Wilson, Hartwig 2009, 26.
21 Cf. Walbank 1982, 261.
22 Cf. Matthaiou 2019b, 109-10.

23 Rhodes 2011, 72. Cio puo essere dovuto sia allo stato frammentario dell’iscrizio-
ne sia allo stato ancora non pienamente sviluppato del sistema onorifico greco iscrit-
to su stele (cf. Mack 2015, 81-2).

24 Mack 2015, 24 (per la figura del prosseno come evergete, cf. 38-43; per i servizi
associati al titolo di prosseno, cf. 48-82).

25 Tuttavia, Matthaiou (2019b, 111) ritiene «5\wg¢ &BéParov» che davanti al pi si pre-
servi l'angolo inferiore di un epsilon. Dopo il delta, invece, la pietra & tagliata.
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al Pritaneo) assieme al padre.?® E piuttosto certo pero che la procla-
mazione pubblica, accompagnata da una corona d’oro di 300 dracme,
fosse riservata solo ad Aristosseno (¢ quell'alUtdy al singolare al ri-
go 9 del frammento ¢ + b che ci porta a dedurre cio).?” A tal riguar-
do, sono state fatte diverse ricostruzioni: Wilhelm propose [&veimgv
8¢ tov | xfipluka Alovucioig Gtav | ﬁt o] ayolv tév tpaywidov]; Wal-
bank, in maniera leggermente differente, [aveinEv &¢ | Tov xfjpluka
Altovuaioig &ltav it 6] dyolv 1év tpaywid|évl; Wilson e Hartwig,
non convinti della «rare &tav clause», hanno suggerito [aveirgv 8¢
tov | kfpluka Altovuoinv év toils Tplaywi[Soic], sia adducendo come
paralleli probanti IG I1? 1193, I.Eleusis nr. 72, SEG XXII, 117, SEG
XLII, 129 e IG XII 6, 253, sia fidandosi della meticolosa autopsia del-
la stele da parte di Millis, il quale, dopo omega, «notes that there are
traces of a vertical slightly to the left of the centre of the stoichos.
The position of the vertical is too close to the centre of the stoichos to
accommodate a nu, which would be excessively narrow and cramped
in contrast to its broad spread across the stoichos elsewhere». Per-
cio, «an iota is a more likely candidate».?® Matthaiou, invece, crede
alla presenza di un sigma dopo omega: in questo caso, &y&o[1(v)] in-
dicherebbe che la proclamazione onorifica si sarebbe dovuta tene-

26 Cf. Matthaiou 2019b, 113-14 (seppur non in apparato, lo studioso ipotizza anche la
presenza di una terza persona, proponendo ["OAuv]utolv, ITulpiav, Aliov, T|og UEg]). Se-
condo Walbank (1982, 273, inclusa nota 34), Periandro era il padre del soggetto ono-
rato nel frammento b e «[he] is very likely to be yet another exile from Boiotia, but he
is not likely to be also an Athenian proxenos», mentre suo figlio «might have provided
funds out of his own pocket to support the refugees from Boiotia». Per la formula di in-
vito émi Eévia, cf. Cinalli 2015. Matthaiou (2019b, 113) ha anche provato a ricostruire
il contenuto dei righi 2-5 e la sua proposta porterebbe alla luce altri diritti concessi ad
Aristosseno e ai suoi figli, come quello di poter possedere terreno in territorio atenie-
se e potervi abitare: [....".. JAA[ kai €yktnot|v ApiotloEévan [yfic kai oi|kiag ABlRvnlow]
aUt[en kai | Uéorv]. Tuttavia, lo studioso non riporta questa sua ricostruzione nel testo
e nell’apparato a causa dell’estrema differenza tra la copia di Eustratiadis e quella de-
gli studiosi successivi. Come paralleli che confermano la formulazione della sua pro-
posta, Matthaiou menziona IG I® 102, IG I® 227, IG 11? 53 e IG 11* 80.

27 Henry (1983, 22) espone forti dubbi riguardo 'annuncio della corona, vista la
mancanza della classica preposizione che introduce il valore della corona (&mé +
[tpilaxoc[iwv Spaypdv]). Lo studioso, riguardo all’iscrizione, scrive che «there is much
else in this fragmentary text to suggest that the restored reference to a crown (and
its proclamation: vv.b.10-12) is illusory» e che I'invito al Pritaneo seguito dal conferi-
mento della corona «is a strange sequence of provisions» (22-3 e 45 nota 4; tuttavia,
come nota Matthaiou 2019b, 115 nota 18, il nuovo frammento ¢ dimostra che l'integra-
zione di Wilhelm [kaAéooun 8€] € giusta). Inoltre, Henry dubita anche la proclamazione
in sé: «considerable doubt, however, must hang over this text for the following three
reasons: the fact that this would be the only example of the provision being made for a
proxenos, far less his son; the position of the provision after the invitation to the pryta-
neion, and the omission of the object of the aveimeiv» (31); «<we may well conclude that
vv. 6-12 contain no reference whatsoever to a crown» (53 nota 67).

28 Cf. Wilson, Hartwig 2009, 24-5.

37

Axon | e-ISSN 2532-6848
6,2,2022,29-46



Andrea Giannotti
Decreto onorario ateniese per Aristosseno

re durante piu festival e non solo alle Dionisie.?® La proposta sareb-
be interessante sennonché lo studioso porta come paralleli probanti
un esempio letterario della seconda meta del IV secolo a.C. (Dem.
18.116) e tre esempi epigrafici del Il e del II secolo a.C. (IG I13.1 985;
IG 113.1 1218; IG 1I3.1 1278). Ma la datazione troppo tarda di questi
paralleli non puo comprovare, a mio avviso, l'esistenza di quello che
cosi diventerebbe l'archetipo delle proclamazioni onorifiche iscritte
e celebrate in piu festival.3°

Cio che si e detto finora costituisce lo scarno insieme di informa-
zioni che si possono desumere dall’analisi epigrafica. Ma come con-
testualizzare e spiegare tali onori ricevuti da Aristosseno? E chiaro
che il decreto debba essere inserito all’interno di un rapporto di be-
neficio reciproco tra Atene e la Beozia (o Tebe nello specifico),** ma
i rapporti continuamente instabili e mutevoli tra Atene e la Beozia**
possono rendere nebulosa I'individuazione del preciso contesto sto-
rico del decreto. Fino alla fine della Guerra del Peloponneso «the Bo-
iotians, dominated by Thebes, were second to none in their hostili-
ty towards Athens»,** considerato il fatto che furono loro a chiedere
la distruzione di Atene. Le relazioni tra le due citta pero cambiaro-
no attraverso gli anni. Durante il governo dei Trenta Tiranni, i Be-
oti erano ancora alleati degli Spartani, ma allo stesso tempo rifiu-
tarono di mobilitarsi con Pausania contro Atene nel bel mezzo della
guerra civile ateniese.** Nel 400-399 a.C. la Lega Peloponnesiaca (che
includeva Atene), guidata da Agide, mosse contro I'Elide, ma i Beo-

29 Cf. Matthaiou 2019b, 115.

30 Al contrario, Matthaiou 2019b, 114 argomenta che, nonostante fino al primo tren-
tennio del IV secolo a.C. la formulazione dei decreti fosse ancora fluida e irregolare, la
conoscenza del loro linguaggio si basa eccessivamente sul materiale esistente. Percio,
secondo Matthaiou, gli studiosi non dovrebbero meravigliarsi in negativo quando tro-
vano qualcosa di nuovo e di non attestato.

31 Sappiamo che la Beozia (cosi come I’Arcadia e la Tessaglia) non era dominata da
una singola méhig, come I'Attica da Atene o la Laconia da Sparta. Al contrario, essa era
strutturata come uno stato federale, diviso in 11 unita elettorali, in cui le citta erano
indipendenti (ognuna di esse poteva, per esempio, battere la propria moneta) e al tem-
po stesso si riunivano in un’unica organizzazione regionale in occasione di eventi di
politica estera. Ciascuna unita, in proporzione alla sua importanza e grandezza, dove-
va fornire soldati, un beotarca e 60 membri del consiglio federale. Le fonti ci informa-
no che i beotarchi venivano forniti da Tebe (4), Orcomeno-Ietto (2), Tespie-Eutresis-Ti-
sbe (2), Tanagra (1), Aliarto-Lebadea-Coronea (1), Acrefia-Copae-Cheronea (1). Le riu-
nioni istituzionali della federazione si tenevano sull’acropoli di Tebe, che rappresenta-
va l'unita piu importante e piu forte.

32 Un'utile panoramica della politica interna ed estera di Tebe dall’inizio del IV se-
colo al 382 a.C. & fornita da Hack 1978 (cf. anche Hammond 2000).

33 Walbank 1982, 264.

34 Cf.Xen. Hell. 2.4.30. Vero &, come sottolineano McKechnie e Kern (1988, 162), che
«after the Spartans had come to terms with Athens in 404 (annoyance at this (Xen. Hell.
11.2.19) echoed Boeotian refusal to join in the peace of 421: Th.V.2.26) Boeotian anti-
Athenianism no longer necessarily implied support of Sparta».
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ti non parteciparono.®* Nel 396-395 a.C. i Beoti intrapresero prima
la guerra (denominata BoiwTikdc) contro Focesi e Spartani, nel cor-
so della quale gli Ateniesi, pur persuasi in un primo tempo dai Beoti
ad allearsi con loro, non si schierarono; in seguito parteciparono al-
la Guerra Corinzia (395-387 a.C.), nella quale invece combatterono
sullo stesso fronte degli Ateniesi.*® Nel 395 a.C. gli Ateniesi e i Teba-
ni sconfissero gli Spartani (i quali persero Lisandro), ma furono poi
sconfitti a loro volta, assieme ai Corinzi, nel 394 a.C. nella battaglia
di Coronea. Ancora, nel 389 a.C., Ateniesi e Beoti erano alleati degli
Acarnani contro gli Achei di Calidone.*” Nel 382-381 a.C. i Beoti era-
no alleati degli Spartani contro Olinto, ma all’epoca in citta vi era un
forte dissenso rispetto al supporto di Tebe nei confronti di Sparta.*®

La datazione e conseguente interpretazione di Walbank (il 382-381
a.C.) si inseriva approssimativamente all’interno di quest’ultima oc-
casione, quando, esattamente prima della spedizione contro Olin-
to, circa 300 Tebani anti-Spartani si rifugiarono ad Atene.*? Se il
contesto storico del documento fosse quello suggerito da Walbank,
il soggetto onorato avrebbe potuto essere quello stesso Aristosse-
no nominato in IG II* 37 (ca. 383-382 a.C.) assieme ad altri esiliati
Beoti ospitati da Atene dopo che Sparta occupo la rocca Cadmea.*°

35 Cf. Xen. Hell. 3.2.25.

36 Cf. Hell. Oxy. 18 McKechnie, Kern (cf. anche il commento di Bruce 1967, 116-20)
e Diod. Sic. 14.81.1-3.

37 Cf. Xen. Hell. 4.6.

38 Cf. Xen. Hell. 5.2.15 e 34 (il discorso di Leontiade in 5.2.33-4 riassume brevemente
gli atteggiamenti antispartani di Tebe) e Diod. Sic. 15.20. Da ricordare, ad ogni modo,
che dal 387-386 a.C. le citta della Beozia erano indipendenti poiché l'egemonia tebana
era stata annullata dalle disposizioni previste dalla Pace del Re (cf. Xen. Hell. 5.1.33;
cf. anche Bruce 1967, 102-9, 157-64, e Ma 2016). Questo & un argomento a sfavore del-
la analisi di Walbank stesso, il quale ammetteva che, dato che dal 387-386 al 379-378
a.C. circa «the Boiotian states were, at least technically, free agents, there seems to
be no good reason why the Athenians should choose to emphasize that this man [sc.
Aristosseno] was a Boiotian, as well as a citizen of a specific Boiotian city, at a time
when the Boiotian League was not in existence» (1982, 264). Un sunto dell’organizza-
zione politico-amministrativa della Beozia all’inizio del IV secolo a.C. si trova in Hell.
Oxy. 16-18 McKechnie, Kern. Per un’analisi costituzionale sulla Beozia dopo la libera-
zione di Tebe, cf. Rhodes 2016.

39 Tuttavia Walbank (1982, 267) precisava che non era necessario individuare un pe-
riodo storico in cuiirapporti tra Atene e la Beozia fossero buoni, dal momento che «such
was the nature of the proxenia that this appointment might well have been made at pre-
cisely the time when the official Boiotian attitudes towards Athens were at their most
hostile: the task of the proxenos would have been to ameliorate these attitudes and to
attempt to change the policies of his own state and of the League».

40 Cf. Xen. Hell. 5.2.25-31. Cf. Walbank 1982, 267-70 (cf. anche Fossey 1985, 39). Par-
ticolare rilievo, nell’analisi dello studioso, assumeva l'occupazione spartana della roc-
ca tebana, la Cadmea, e la sua successiva liberazione nel 379-378 a.C. grazie all’aiuto
da parte di Atene (cf. Xen. Hell. 5.2.25-36 e 5.4.1-19.). All'occupazione di Tebe ad ope-
ra del generale spartano Febida con la collaborazione del capo della fazione oligarchi-
ca tebana Leontiade, corrisponde l'incarcerazione dell’esponente della fazione demo-
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Tuttavia, con la datazione originariamente proposta da Wilhelm (il
403-402 a.C.) - oggi considerata esatta - Aristosseno apparirebbe co-
me un soccorritore/collaboratore di quella fazione democratica ate-
niese rifugiatasi a Tebe durante il governo dei Trenta Tiranni.** Le
Elleniche di Senofonte si dimostrano piuttosto scarne di menzioni al
contributo di Tebe o della Beozia in generale nei confronti della fa-
zione democratica ateniese durante il regime dei Trenta: dal celebre
accenno alla ferrea volonta da parte di Tebe e Corinto di distruggere
la citta di Atene,** 'opera senofontea passa velocemente alla descri-
zione della Beozia come luogo di rifugio della frangia guidata dall’e-
sule Trasibulo*® intenta a riconquistare la citta ateniese e a rovescia-
re il violento Governo dei Trenta. E a questo proposito che Diodoro
Siculo aggiunge un dettaglio importante rispetto alla narrazione se-
nofontea, poiché lo storico siceliota specifica come gli Spartani aves-
sero emesso un decreto secondo cui tutte le citta greche dovevano
esimersi dall’ospitare gli esuli ateniesi, pena una multa di cinque ta-

cratica tebana, ovvero quell’Ismenia che nel 403 a.C. aveva aiutato Trasibulo e i suoi
nella riconquista di Atene e nella cacciata dei Trenta. Atene divento cosi, nel 382-381
a.C., rifugio degli esuli democratici tebani (Xen. Hell. 4.2.31: pahota tpraxdotor), e
dal 379 a.C. base operativa di «sette esuli» tebani, guidati da Melon e Charon (cf. Xen.
Hell. 5.4.2-3) che architettarono la liberazione della loro citta dal dominio spartano e
dalla fazione oligarchica interna (considerata da Xen. Hell. 5.4.9 e 13 come composta
da tipavvor). Oltre a Senofonte, I'episodio dell’occupazione e liberazione di Tebe € nar-
rato da Diod. Sic. 15.20 e 25-27; Plut. Pel. 5-13; Nep. 16.1-3 (cf. Wickersham 2007; per
il De genio Socratis plutarcheo come fonte, cf. Cawkwell 2010 e Pelling 2010). Cio che
non & comprensibile con la datazione di Walbank & come Aristosseno potesse meritar-
si il titolo di prosseno ed evergete di Atene nel 382-381 a.C. quando fu lui stesso, esu-
le, a essere ospitato da Atene. Potrebbe essere che Aristosseno fosse gia stato prosse-
no ed evergete di Atene (un evento questo avvenuto prima del 382-381 a.C. e di cui non
esisterebbe prova) e che, visto il suo accidentale e poco fortunato stato di esule dovu-
to all’occupazione della Cadmea, Atene volesse rinnovargli i titoli e i diritti preceden-
temente ottenuti (secondo una procedura simile a quella attestata ad es. da IG I* 125).
Al limite, se I’Aristosseno nominato in IG II? 37 fosse davvero lo stesso Aristosseno di
IG 11? 2 (SEG XXXII, 38) si potrebbe ipotizzare un qualche beneficio effettuato prima
da Aristosseno nei confronti degli Ateniesi mentre egli si trovava esule ad Atene e poi
ricambiato da Atene un anno dopo attraverso un decreto in suo onore che si assicuras-
se (specialmente tramite il titolo di prosseno) futuri favori del Beota nella sua citta d’o-
rigine e/o a Tebe (per il concetto di proleptic honours, cf. Domingo Gygax 2016, 45-57).

41 Cf. Xen. Hell. 2.4.1-2, Hell. Oxy. 17.1 McKechnie, Kern (ma l'autore precisa che no-
nostante la loro npoeup{a, Ismenia e i suoi non erano pro-ateniesi), Dem. 15.22 (Argo),
Diod. Sic. 14.32.1, Plut. Lys. 27.5-7, lust. 5.9.8.

42 Xen. Hell. 2.2.19. Isoc. 14.31 riferisce come i Tebani volessero la riduzione in schia-
vitu dell’intera popolazione ateniese e della trasformazione del territorio ateniese in
terra da pascolo. Tuttavia, Xen. Hell. 3.5.8 riporta un discorso dei Tebani in cui questi
considerano i provvedimenti ostili presi nei confronti di Atene alla fine della Guerra del
Peloponneso una mozione proposta dal rappresentante tebano all’interno del consiglio
degli alleati degli Spartani e non un diretto decreto della citta di Tebe.

43 Inriconoscenza dell’aiuto ricevuto, Trasibulo dedichera nell’Herakleion di Tebe un
gruppo di statue di Alcamene che raffiguravano le divinita protettrici, Atena ed Eracle,
delle due rispettive citta (cf. Paus. 9.11.6).
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lenti. Gli unici a rifiutare tale ingiunzione furono gli Argivi e i Teba-
ni, comportandosi nei confronti degli Ateniesi gli uni p1havBpdmas,
gli altri pthoppdovwe;** i Tebani votarono (¢yneicovro) di comminare
una multa a chiunque non avesse aiutato kata 1o dSuvatov un esule
ateniese.*” Plutarco addirittura aggiunge che i Tebani «diedero agli
Ateniesi l'avvio per liberarsi dai Trenta Tiranni» ed emisero dei de-
creti in opposizione a quelli di Lisandro (avteynpicavro) secondo cui
«ogni casa e citta in Beozia doveva essere aperta agli Ateniesi che
avessero chiesto asilo; chi non avesse soccorso l'esule che veniva ar-
restato doveva pagare un’ammenda di un talento; se qualcuno aves-
se portato armi ad Atene contro i tiranni attraverso la Beozia, nessun
Tebano l'avrebbe visto né sentito» (trad. Meriani, Giannattasio An-
dria 1998). Oltre all’adozione di misure definite da Plutarco ‘EAAnvika
kai ¢ptAavBpwa, Tebe forni a Trasibulo e ai suoi sempre pill nume-
rosi uomini, soldi, armi e una base operativa (i.e. Phyle, definita da
Diod. Sic. 14.32 10 gpoipiov oxupdy,*® collocata sulla via per Tebe e
distante cento stadi da Atene).”” Alla guerra finale tra i Trenta (ap-
poggiati dagli Spartani) e la fazione democratica ateniese (guidata
da Trasibulo) non parteciparono né i Corinzi né i Beoti, i quali soste-
nevano che Atene non aveva infranto alcun accordo.*®

Da una rapida considerazione del contesto storico cio che risulta
piuttosto sicuro e che la ragion d’essere dell’iscrizione fu una questio-
ne legata alla temporanea dissoluzione della democrazia ateniese e
alle questioni che questa sollevo: Tebe ed Atene funsero da rispetti-
vi rifugi per i democratici dell'una e dell’altra parte sia nel 403-402
che nel 382-381 a.C. Ma se, come e ormai certo, il decreto fu varato
nel 403-402 a.C., questo sara verosimilmente stato un’espressione di
gratitudine nei confronti di coloro che aiutarono la democrazia ate-
niese proteggendo i suoi rappresentanti. Aristosseno doveva aver aiu-
tato (presumibilmente ospitandoli) i fuoriusciti ateniesi meritandosi
un decreto onorifico per questa sua azione benefica da vero e proprio
prosseno ed evergete. Va ammesso che una difficolta si puo presenta-
re nella considerazione del doppio etnico di Aristosseno (pratica ono-

44 Per la dimensione morale di personaggi e azioni nell’'opera storiografica di Dio-
doro Siculo e Senofonte, cf. Hau 2016, 73-123 e 216-44. Per un elenco delle virti men-
zionate nei decreti onorifici antichi, cf. Whitehead 1993 (anche se né la pthavBpomia
né la gihogpooivn fanno parte dell’elenco stilato dallo studioso; cf. I.Eleusis nr. 70;
LEleusis nr. 221; IG 1I3.1 1372).

45 Cf. Diod. Sic. 14.6.

46 Phyle, dunque, non sembra essere rientrata nel processo di smantellamento dei
forti dell’Attica operato dal governo dei Trenta (cf. Lys. 12.40). Durante le operazioni
di liberazione di Atene dai Trenta, Trasibulo e i suoi furono tradizionalmente indicati
con la locuzione oi &¢ &mwo PuAiic (cf. e.g. Xen. Hell. 2.4.11).

47 Cf. Plut. Lys. 27.5-7.

48 Cf. Xen. Hell. 2.4.30 (cf. anche 5.2.33).
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mastica abituale peri cittadini di kowva et similia), relativamente all’i-
dentificazione della sua citta di origine. Aristosseno viene identificato
prima come beota (al rigo 2 del frammento a per poi essere indicato
da un secondo etnico purtroppo non completamente leggibile (al ri-
go 10 del frammento a). Walbank aveva ricostruito [tov Kw?]éa (an-
che se Thuc. 4.93.4 riporta la forma Kwmaing).*® John Fossey, in ac-
cordo con la datazione proposta da Walbank, proponeva un [[TAarau]
€a, ma Wilson e Hartwig hanno ribattuto che «since proxeny is one of
the honours conferred by the decree, and since Plataia was geo-politi-
cally non-existent during the years 427-386 B.C., it is highly unlikely
that any Plataian could have acted as proxenos in that period».*° I due
studiosi hanno proposto quindi di integrare con [Xaipwvléa. Mattha-
iou, pur riconoscendo che al rigo 10 del frammento a possano essere
inseriti sia [TTAatai]éa che [Xaipwv]éa, nota come al rigo 3, prima di
mpoE]évat, sia necessario ricostruire I'etnico di Aristosseno al dativo.
Ancora secondo Matthaiou, poiché lo spazio disponibile & di 5/6 let-
tere, le proposte precedenti non sono accettabili (né al dativo al rigo
3 né all’accusativo al rigo 10). Occorrendo, quindi, un etnico piu bre-
ve, le uniche soluzioni possibili sembrano essere [tov ©10B-, Koo,
YoiJéa. Mentre Walbank era propeso per il secondo, Matthaiou re-
puta il terzo I'unico possibile.** A prescindere dalle questioni relati-
ve alla conformazione della lega beotica, il doppio etnico non permet-
te di determinare in modo inequivocabile il luogo in cui Aristosseno
forni (o doveva continuare a fornire) il suo aiuto ad Atene. Se & vero
che «the expectation, communicated by the formulaic descriptions of
honorands in proxeny inscriptions, seems to have been that the pri-
mary context of the proxenos, the place in which he would most like-
ly perform the services referred to and interact with citizens of the
granting polis, was the polis designated by his ethnic»,** non si rie-
sce a capire se Aristosseno avesse aiutato gli Ateniesi nella sua citta
di origine o in un qualche luogo non specificato del territorio beotico.
In base al contesto storico descritto dalle fonti, si & portati a pensare
che tale luogo del territorio beotico non possa essere altro che Tebe,
ma la specificazione dell’etnico di Aristosseno unita alla nota plutar-

49 Ma cf. Fossey 1985, 39. Walbank (1982, 268-9 nota 22) aveva proposto anche, nel
caso in cui il nome dell’'onorato fosse di dieci lettere anziché undici, e quindi I'etnico di
quattro lettere, un improbabile Apiot[aivov tov @iof]ea. Il nome dell’etnico potrebbe
essere anche piu lungo se l'articolo non fosse stato iscritto. Tuttavia, 'autore stesso ave-
va riconosciuto che, nonostante qualche sporadico parallelo (come IG 112 78 e IG 112 130),
I'omissione dell’articolo sembra diventare comune dalla meta del IV secolo a.C. in poi.

50 Wilson, Hartwig 2009, 26. In realta, Fossey (1985, 40)forniva una propria logica
(almeno dal punto di vista storico) spiegazione per una datazione successiva al 386 a.C.,
vista la non esistenza di Platea tra il 427 ed il 386 a.C.

51 Cf. Walbank 1982, 268 e Matthaiou 2019b, 116.
52 Mack 2015, 52.
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chea (anche se non sappiamo quanto veritiera) secondo cui ogni casa
e ogni citta «év Boiwtig» dovesse mettersi a disposizione per ospita-
re gli esuli ateniesi, possono portarci a pensare che Aristosseno aves-
se davvero aiutato i fuoriusciti ateniesi nella sua citta di origine e re-
sidenza, che come ogni altra citta beotica aveva rispettato i dettami
della ‘capitale’ Tebe (che aveva anch’essa aperto le porte ai fuoriusci-
ti democratici ateniesi).

In conclusione, risulta chiaro come i ruoli ricoperti da Atene e
da Tebe all'interno dei rivolgimenti del 403-402 a.C. si adattino al-
la contestualizzazione e spiegazione di IG II* 2 (SEG XXXII, 38): se
gia l'analisi epigrafica - con I'identificazione dell’'incisore da parte di
Tracy e la pil probabile ricostruzione Ei|[x\eidng] nel ruolo dell’ar-
conte - aveva confermato la datazione al 403-402 a.C., anche dal pun-
to di vista storico-politico € del tutto verosimile che, tramite que-
sto decreto, Atene stesse ringraziando un esponente beota per aver
ospitato/aiutato, da prosseno, gli esuli ateniesi in territorio beoti-
co ed aver favorito allo stesso tempo la citta di Atene supportando
i suoi futuri liberatori, agendo quindi da vero benefattore. Di que-
sti benefici ricevuti Atene si sarebbe poi sicuramente ricordata nel
383/382-382/381 a.C., ricambiandoli** sia attraverso l'offerta di rifu-
gio agli esuli tebani (ma probabilmente anche ad altri beoti) fuggi-
ti per 'occupazione spartana della Cadmea, sia attraverso l'invio di
truppe militari a sostegno dei Tebani per la liberazione della rocca.

Bibliografia

I.Eleusis 1=_Clinton, K. (ed.) (2005). Eleusis. The Inscriptions on Stone. Documents
of the Sanctuary of the Two Goddesses and Public Documents of the Deme. |
A, Text; | B, Plates. Athens. BAAH 236.

1G 11.1 = Koehler, U.; Kirchhoff, A. (edd) (1877). Inscriptiones Graecae. Inscrip-
tiones Atticae aetatis quae est inter Euclidis annum et Augusti tempora Part
I. Berlin (nos. 1-641).

IG 12.1.1 = Kirchner, J. (ed.) (1913). Inscriptiones Graecae. Voll. Il et Ill, Inscrip-
tiones Atticae Euclidis anno posteriores. Part 1, Decrees and Sacred Laws.
Fasc. 1. Ed altera. Berlin (nos. 1-1369 in fasc. 1 e 2).

1G I®: Lewis, D.M.; Jeffery L.H.; Erxleben, E.; Hallof, K. (edd) (1981-98). Inscrip-
tiones Graecae. Vol. |, Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores. Ed. ter-
tia. Berlin.

Lawton, Reliefs = Lawton, C.L. (1995). Attic Document Reliefs. Oxford.

SEG = (1923-). Supplementum Epigraphicum Graecum. Leiden.

Veligianni, Wertbegriffe = Veligianni-Terzi, Ch. (1997). Wertbegriffe in den at-
tischen Ehrendekreten der klassischen Zeit. Stuttgart.

Bruce, I.A.F. (1967). An Historical Commentary on the Hellenica Oxyrhynchia.
Cambridge.

53 Diod. Sic. 15.26: | evepyeoiag dmodidoug Tag xapiras.

43

Axon e-ISSN 2532-6848
6,2,2022,29-46



Andrea Giannotti
Decreto onorario ateniese per Aristosseno

Carter, D.M. (2004). <Was Attic Tragedy Democratic?». Polis, 21, 1-25.

Cawkwell, G.L. (2010). «<Between Athens, Sparta, and Persia: The Historical Sig-
nificance of the Liberation of Thebes in 379». Nesselrath, H.G. (ed.), Plutar-
ch. On the daimonion of Socrates. Human Liberation, Divine Guidance and
Philosophy. Tlibingen, 101-10.

Ceccarelli, P. (2010). «Changing Contexts: Tragedy in the Civic and Cultur-
al Life of Hellenistic City-States». Gildenhard, I.; Revermann, M. (eds), Be-
yond the Fifth Century. Interactions with Greek Tragedy from the Fourth
Century BCE to the Middle Ages. Berlin; Boston, 99-150. https://doi.
org/10.1515/9783110223781.99.

Cinalli, A. (2015). Ta &€wia. La cerimonia di ospitalita cittadina. Roma.

Daverio Rocchi, G. (2002). Senofonte. Elleniche. Milano.

Domingo Gygax, M. (2016). Benefaction and Rewards in the Ancient Greek
City. The Origins of Euergetism. Cambridge. https://doi.org/10.1017/
CB09781139031820.

Fossey, J.M. (1985). «Aristoxenos the Boiotian Again». LCM, 10(3), 39-40.

Gauthier, P. (1985). Les cités grecques et leurs bienfaiteurs. Paris.

Giannotti, A. (2020a). «<Being Good Towards the People or the Democracy? The
Formulation of Fifth-Century BCE Honorific Decrees». Mnemosyne, 73, 1-20.
https://doi.org/10.1163/1568525x-12342622.

Giannotti, A. (2020b). «Religion, State, and Democracy. A Reappraisal of the
5th-Cent. B.C. Libations to Dionysus in the Theatre Attested in Plut. Cim. 8,
8-9». Historika, 10, 11-44.

Giannotti, A. (2021). «(Un)Masking the dAig: The Pre-Play Ceremonies of the
Athenian Great Dionysia as Theatrical Performances?». Paillard, E.; Milan-
ezi, S. (eds), Greek Theatre and Metatheatre: Definitions, Problems, Limits.
Berlin; Boston, 29-62. https://doi.org/10.1515/9783110716559-003.

Giannotti, A. (c.d.s.). «Spatial Memory and the Public-Announcement Clause:
The Case of the Athenian Early Inscribed Public Honours». Berti, I.; Lasa-
gni, C.; Marchiandi, D. (eds), Inscribing Space. Topography and Communica-
tion in Attic Epigraphy. Alessandria.

Giannotti, A.; Proietti, G. (2021). «Legge di Taso sugli onori ai caduti in guer-
ra e alle loro famiglie». Axon, 5, 123-54. http://doi.org/10.30687/
Axon/2532-6848/2021/01/005.

Goldhill, S. (1990). «The Great Dionysia and Civic Ideology». Winkler, J.J.; Zeit-
lin, F.I. (eds), Nothing to Do with Dionysos? Athenian Drama in Its Social Con-
text. Princeton, 97-129. https://doi.org/10.2307/j.ctv131bvsk.9.

Goldhill, S. (2000). «Civic Ideology and the Problem of Difference: The Poli-
tics of Aeschylean Tragedy, Once Again». JHS, 120, 34-56. https://doi.
org/10.2307/632480.

Hack, H.M. (1978). «Thebes and the Spartan Hegemony, 386-382 B.C». AJPh,
99,210-27. https://doi.org/10.2307/293647.

Hammond, N.G.L. (2000). «Political Developments in Boeotia». CQ, 50, 80-93.

Hau, L.1. (2016). Moral History from Herodotus to Diodorus Siculus. Edinburgh.
https://doi.org/10.3366/edinburgh/9781474411073.001.0001.

Henry, A.S. (1983). Honours and Privileges in Athenian Decrees: The Princi-
pal Formulae of Athenian Honorary Decrees. Hildesheim. https://doi.
org/10.2307/1088414.

Koehler, U. (1871). «<Aus der Finanzverwaltung Lykurgs». Hermes, 5, 225.

Kumanudes, St.A. (1886). «¥noicuata 800 ATTIKA Kai €V ETUUETPW PHDIoUA
€k NMptivneg». AEph, 4, 215-16. Third series.

44

Axon e-ISSN 2532-6848
6,2,2022,29-46


https://doi.org/10.1515/9783110223781.99
https://doi.org/10.1515/9783110223781.99
https://doi.org/10.1017/CBO9781139031820
https://doi.org/10.1017/CBO9781139031820
https://doi.org/10.1163/1568525x-12342622
https://doi.org/10.1515/9783110716559-003
http://doi.org/10.30687/Axon/2532-6848/2021/01/005
http://doi.org/10.30687/Axon/2532-6848/2021/01/005
https://doi.org/10.2307/j.ctv131bvsk.9
https://doi.org/10.2307/632480
https://doi.org/10.2307/632480
https://doi.org/10.2307/293647
https://doi.org/10.3366/edinburgh/9781474411073.001.0001
https://doi.org/10.2307/1088414
https://doi.org/10.2307/1088414

Andrea Giannotti
Decreto onorario ateniese per Aristosseno

Lambert, S.D. (2020). Attic Inscription in UK Collections. British Museum. Decrees
of the Council and Assembly. AlO Papers. AIUK 4.2.

Lasagni, C. (2004). «I decreti onorifici dei demi attici e la prassi politica delle
realta locali». Culasso Gastaldi, E. (a cura di), La prassi della democrazia ad
Atene. Alessandria, 91-128.

Lewis, D.M.; Stroud, R.S. (1979). «<Athens Honors King Euagoras of Salamis».
Hesperia, 48, 180-93. https://doi.org/10.2307/147772.

Liddel, P. (2020). Decrees of Fourth-Century Athens (403/2-322/1 BC). Cambridge.
https://doi.org/10.1017/9781316882726.

MacDowell, D.M. (2004). «<Epikerdes of Kyrene and the Athenian Privilege of At-
eleia». ZPE, 150, 127-33.

Mack, W. (2015). Proxeny and Polis. Institutional Networks in the An-
cient Greek World. Oxford. https://doi.org/10.1093/acprof:o
S0/9780198713869.001.0001.

Ma, J. (2016). «<The Autonomy of the Boiotian Poleis». Gartland, S.D. (ed.),
Boiotia in the Fourth Century B.C. Philadelphia, 32-41. https://doi.
org/10.9783/9780812293760-004.

Matthaiou, A.P. (2010). «<The Cutter of IG, 112, 17: Addenda». Reger, G.; Ryan, F.X.;
Winters, T.F. (eds), Studies in Greek Epigraphy and History in Honor of Ste-
phen V. Tracy. Pessac, 73-81. https://doi.org/10.4000/books.aus-
onius.2123.

Matthaiou, A.P. (2011). T& év Tt atriAnt yeypauuéva. Six Greek Historical Inscrip-
tions of the Fifth Century B.C. Athens.

Matthaiou, A.P. (2019a). "E&t ATTikEG émtypageg To0 4ou at. m.X. Athens.

Matthaiou, A.P. (2019b). «Mapatnproclg €i¢ £ékdeSouéva ATTIKA Pndiopata
(130 telixoq)». TPAMMATEION, 8, 109-19.

McKechnie, P.R.; Kern, S.J. (1988). Hellenica Oxyrhynchia. Oxford.

Meriani, A.; Giannattasio Andria, R. (1998). Vite di Plutarco, vol. 6. Torino.

Muccioli, F.; Ghilli, L. (2001). Plutarco. Lisandro e Silla. Milano.

Pelling, C. (2010). «The Liberation of Thebes in Plutarch’s De genio Socratis
and Pelopidas». Nesselrath, H.G. (ed.), Plutarch. On the daimonion of So-
crates. Human Liberation, Divine Guidance and Philosophy. Tibingen, 111-28.

Rhodes, P.J. (1993). ACommentary on the Aristotelian Athenaion Politeia. Oxford.

Rhodes, P.J. (2003). «<Nothing to Do with Democracy: Athenian Drama and the
Polis». JHS, 123, 104-19. https://doi.org/10.2307/3246262.

Rhodes, P.J. (2011). «<The Dionysia and Democracy Again». CQ, 61, 71-4.

Rhodes, P.J. (2016). «Boiotian Democracy?». Gartland, S.D. (ed.), Boi-
otia in the Fourth Century B.C. Philadelphia, 59-64. https://doi.
org/10.9783/9780812293760-006.

Shear, J.L. (2011). Polis and Revolution. Responding to Oligarchy in Classical
Athens. Cambridge.

Sherman, C.L. (1952). Diodorus of Sicily. The Library of History (Books XV.20-
XVI.65). Cambridge (MA); London.

Spineto, N. (2005). Dionysos a teatro: il contesto festivo del dramma greco. Roma.

Tracy, S.V.(2003). <A Major Athenian Letter-Cutter of ca. 410 to ca. 380: The Cut-
ter of IG 112 17». Bakewell, G.W.; Sickinger, J.P. (eds), Gestures. Essays in An-
cient History, Literature, and Philosophy Presented to Alan L. Boegehold. Ox-
ford, 351-63. https://doi.org/10.2307/j.ctvl3nb8zd.34.

Tracy, S.V. (2016). Athenian Lettering of the Fifth Century B.C. The Rise
of the Professional Letter Cutter. Berlin; Boston. https://doi.
org/10.1515/9783110407594.

45

Axon e-ISSN 2532-6848
6,2,2022,29-46


https://doi.org/10.2307/147772
https://doi.org/10.1017/9781316882726
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198713869.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198713869.001.0001
https://doi.org/10.9783/9780812293760-004
https://doi.org/10.9783/9780812293760-004
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2123
https://doi.org/10.4000/books.ausonius.2123
https://doi.org/10.2307/3246262
https://doi.org/10.9783/9780812293760-006
https://doi.org/10.9783/9780812293760-006
https://doi.org/10.2307/147772
https://doi.org/10.1515/9783110407594
https://doi.org/10.1515/9783110407594

Andrea Giannotti
Decreto onorario ateniese per Aristosseno

Walbank, M.B. (1982). «<An Athenian Decree Reconsidered: Honours for Aristox-
enos and Another Boiotian». EMC, 26, 259-74.

Whitehead, D. (1993). «Cardinal Virtues: The Language of Public Approbation
in Democratic Athens». C&M, 44, 37-75.

Wickersham, J.M. (2007). «Spartan Garrisons in Boeotia 382-379/8 B.C». Histo-
ria, 56, 243-6. https://doi.org/10.25162/historia-2007-0018.

Wilhelm, A. (1889). «Attische Psephismen». Hermes, 24, 108-52.

Wilson, P. (2009). «Tragic Honours and Democracy: Neglected Evidence
for the Politics of the Athenian Dionysia». CQ, 59, 8-29. https://doi.
org/10.1017/s0009838809000020.

Wilson, P.; Hartwig, A. (2009). «/G I* 102 and the Tradition of Proclaiming Honors
at the Tragic Agon of the Athenian City Dionysia». ZPE, 169, 17-27.

46

Axon e-ISSN 2532-6848
6,2,2022,29-46


https://doi.org/10.25162/historia-2007-0018
https://doi.org/10.1017/s0009838809000020
https://doi.org/10.1017/s0009838809000020

