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Riassunto  Prayer for justice iscritta su tavoletta bronzea e dedicata da una donna, 
Kollyra, defraudata di un mantello e di tre monete d’oro. Kollyra consacra i beni involati 
alle propoloi di una dea dal nome non specificato e chiede che i colpevoli siano maledetti 
finché non abbiano fatto consistenti dediche alla dea. Con questo contributo si intende 
proporre un’integrazione della linea 4 del testo e una riflessione sull’identità e il ruolo 
delle propoloi destinatarie della consacrazione e della divinità invocata nell’iscrizione, 
rileggendo inoltre il testo alla luce del confronto con il genere epigrafico delle prayers 
for justice.

Abstract  Prayer for justice inscribed on a bronze tablet and dedicated by a woman, 
Kollyra, who has been embezzled of a cloak and three gold coins. Kollyra consecrates 
the stolen goods to the propoloi of a goddess with an unspecified name and demands 
that the two culprits be cursed until they have made substantial dedications to the god-
dess. The aim of this contribution is to provide an integration of line 4 of the text and 
an examination of the identity and role of the propoloi recipients of the consecration 
and of the deity invoked in the inscription, as well as to reinterpret the text against the 
background of the epigraphic genre of prayers for justice.

Parole chiave  Prayers for justice. Donne. Furto. Appropriazione indebita. Locri. Hima-
tion. Mantello. Religione. Incenso. Maledizione. Consacrazione.

Keywords  Prayers for justice. Women. Theft. Embezzlement. Locri. Himation (ἱμάτιον). 
Religion. Incense (λίβανος). Curse. Consecration.
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Supporto  Lamina; bronzo; 12,5 cm × 8,7 cm. Frammentario, la lamina è in tre fram-
menti ed è mancante dell’angolo superiore sinistro. È presente un foro nella parte in-
feriore, a metà della larghezza del supporto, ca. 1 cm di diametro. 

Cronologia  III secolo a.C. 

Tipologia testo  Prayer for justice (?). 

Luogo ritrovamento  Italia, Calabria, rinvenuta in un luogo non precisato della Ca-
labria nel 1755, la lamina è stata attribuita a Locri Epizefiri: la provenienza è stata ar-
gomentata e confermata su base linguistica da Blomqvist, che ha posto in relazione 
tale testo con le altre iscrizioni di Locri. 

Luogo conservazione  Italia, Napoli, Museo Archeologico Nazionale, nr. inv. 2483. 

Scrittura

•	 Struttura del testo: prosa epigrafica. 

•	 Impaginazione: regolare; le ultime tre lettere dell’ultima parola di l. 16 sono tutta-
via aggiunte dall’incisore al di sotto del rigo, ragionevolmente per ragioni di spa-
zio. La l. 9, la prima della seconda preghiera presente nella tabella, sporge a si-
nistra rispetto all’allineamento che caratterizza l’iscrizione; a causa della lacuna 
iniziale non sappiamo se anche la l. 1, all’inizio della prima preghiera, avesse la 
medesima caratteristica. 

•	 Tecnica: incisa, lettere incise con la tecnica dei punti-guida. 

•	 Colore alfabeto: rosso. 

•	 Alfabeto regionale: locrese ozolio. 

•	 Lettere particolari: 󰉟 omega. 

•	 Misura lettere: 0,3‑0,6 cm. 

•	 Interlinea: 0,2‑0,8 cm. 

•	 Particolarità paleografiche: epsilon in quattro tratti, lambda con spigolo in alto, my 
e sigma con tratti obliqui, pi con apicature (con asta destra più corta alle ll. 1 e 9). 

•	 Andamento: progressivo. 

Lingua  Dorico.

Lemma  Vidi.
Ignarra 1797, 160; Rose 1825, VIII-X (apografo Panofka); CIG III nr. 5773 [Newton, Rei-
nach 1885, 152 nota 1]; Wachsmuth 1869, 474; Kaibel 1884, 262; IG XIV nr. 644 [DGE nr. 
315]; SGDI II.2 nr. 1658; IG III App. Praefatio, IX [Michel 1900, nr. 1329]; Wilhelm 1900, 
44; Audollent, Defixiones nr. 212; Olivieri 1921, 290; IG Sicilia Italia nr. 25 [Gigante 1977, 
688; Gigante 1979, 45‑6; Landi 1979, nr. 114]; SEG IV, 70; Blomqvist 1975, 18 [Niutta 
1977, 328; MacLachlan 2005, 249‑56]; IG Locri nr. 89; Cassio 2015, 209‑11. Cf. Latte 1920, 
80; 1927, 376; Guarducci, Epigrafia greca IV, 257; Versnel 1991, 73; EBGR nr. 76; Chanio-
tis 2009, 130; SEG LV, 1048; Cappelletti 2019, 226; SEG LXV, 884; Faraone 2021, 241‑4. 
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Testo

[Ἀνιαρίζει Κολλύρα] ταῖς προπόλοις
[τᾶς θεῶ τὸ ἱμάτιον] τὸ πελλόν, τὸ
[ἔλαβε ὁ δεῖνα καὶ] ο̣ὐκ ἀποδίδωτι καὶ
[τὸ ἀπεστέρησε αὐτὸς κ]αὶ χρῆται καὶ ἴσατι,
πῇ ἐστι̣·̣ ἀ̣νθεί̣[η τᾶι] θεῷ δυωδεκαπλοῦ̣ν								        5
σὺν ἡμεδίμνω̣[ι λιβά]νω̣, ὧι πόλις νομίζει·
μὴ πρότερον δὲ τὰν ψυχὰν ἀ{ι}νείη ὁ ἔχων
τὸ ἱμάτιον, ἕστε ἀνθείη τᾶι θεῶι. vac.
Ἀνιαρίζει Κολλύρα ταῖς προπόλοις τᾶς θεῶ
τὼς τρῖς χρυσέως, τὼς ἔλαβε Μελίτα										          10
καὶ οὐκ ἀποδίδωτι· ἀνθείη τᾶι θεῶι
δυωδεκαπλόα σὺν μεδίμνωι λιβάνω{ι},
ὧι πόλις νομίζει· μὴ πρότερον δὲ τὰν
ψυχὰν ἀνείη, ἕστε ἀνθείη τᾶι θεῶι.
Εἰ δὲ συνπίοι ἢ συμφάγοι μὴ {η} ἰσαώσαι,								        15
ἀθῶιος εἴην, ἢ ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀετὸν ὑπέλ̀ θοί

Apparato  1 Ἀνιαρίζει ὁ δεῖνα τ]αῖς προπόλοις Boeckh-Franz | Ἀνιαρίζει 
Κολλύρα τᾷ θεῷ καὶ τ]αῖς προπόλοις Wachsmuth | Ἀνιαρίζει Κολλύρα......] ταῖς 
προπόλοις Kaibel 1890 | Ἀνιαρίζει Κολλύρα] τα̣ῖς προπόλοις Audollent | Ἀνιαρίζει 
Κολλύρα τ]αῖς προπόλοις Wünsch || 2 (πε)ριτέλλοντο Rose | τᾶς θεῶ τὸ ἱμάτιον 
τὸ] πελλὸν, τὸ ἔλα Wachsmuth | τᾶς θεῶ] ----- τὸ Boeckh-Franz | τᾶς θεῶ.... τὸ 
ἱμάτιον] τὸ πελλόν, τὸ Kaibel 1890 | τᾶς θεῶ τὸ ἱμάτιον τὸ] πελλόν, τὸ Wünsch, 
Audollent || 3 [ο]ὐκ ἀποδίδωτι καὶ Rose | [βεν ὁ δεῖνα καὶ ο]ὐκ ἀποδίδωτι καὶ 
Wachsmuth | [ἔλαβέ τις καὶ] οὐκ ἀποδίδωτι καὶ Kaibel 1884 | [ἔλαβεν ὁ δεῖνα 
καὶ ο]ὐκ ἀποδίδωτι καὶ Wünsch | [ἔλαβεν - - - καὶ ο]ὐκ ἀποδίδωτι καὶ Michel || 
4 χίχρητα καὶ ἴσατι Rose | ………..κέ[χρηται καὶ ἴσατι Wachsmuth | [ἀρνεῖται κ]
αὶ χρῆται καὶ ἴσατι Wünsch | [ἀρνεῖται ἔχουσα κ]αὶ Wilhelm | [μᾶλλον ἀποστερεῖ 
κ]αὶ Olivieri 1921 | [ἀπονοσφίζεται κ]αὶ χρῆται καὶ ἴσατι SEG IV, 70 | ca.15 κ]αὶ 
χρῆται καὶ ἴσατι Del Monaco || 5 ἀνθ̣εί̣η τᾶι θεῷ δυώδεκα πλόα Rose | … ἀνθείη 
τᾶ] θεῷ δυωδεκάπλουν Wachsmuth | …ἐστιν ἀνθε[ίη τᾶι] θεῶι δυωδεκάπλουν 
Wünsch | πῇ ἐστι.̣ ἀ̣νθ̣εί̣[η τᾶι] θεῷ δυωδεκαπλοῦ̣ν Wilhelm | π̣ῇ ἐστι̣ ̣·̣ ἀ̣̣νθ̣ε[ίη τᾶι] 
θεῷ δυωδεκαπλοῦν Del Monaco || 6 σὺν μεδίμνω̣ [λιβάν]ω̣, ῷ ἡ πόλις νομίζει Ro-
se | σὺν ἡμεδίμν[ῳ λιβάνω, ᾡ] πόλις νομίζει Wachsmuth | σὺν ἡμεδίμν[ωι λιβάνωι, 
τῶι] πόλις νομίζει Wünsch | σὺν ἡμεδίμνω̣ [ι λιβά]νωι, ὧι πόλις νομίζει Kaibel 
1890 | σὺν ἡμεδίμνω̣[ι λιβά]νω, ὧι πόλις νομίζει Del Monaco || 7 μὴ πρότερον δὲ 
τὰν ψυχὰν ἀνθείη Rose | μὴ πρότερον δὲ τὰν ψυχὰν ἀνείη ἔχ[ω]ν Wachsmuth | μὴ 
πρότερον δὲ τὰν ψυχὰν ἀνείη ἔχων Wünsch | μὴ πρότερον δὲ τὰν ψυχὰν ἀ{ι}νείη 
{ἀνείη}² ὁ ἔχων Kaibel 1890 | μὴ πρότερον δὲ τὰ̣ν ψ․υχὰν ἀ{ι}νείη ὁ ἔχ[ω]ν Del Mo-
naco | μὴ πρότερον δετὰν ψυχὰν ἀνείη ὁ ἔχων Cassio || 8 τῷ.. ες τε ἀνθείη τᾶι 
θεῶι Rose | τὸ ἱμάτιον ἕστε ἀνθείη τᾶι θεῷ Kaibel 1884, Wünsch, Audollent, Wa-
chsmuth || 12 δυώδεκα πλόα σὺν μεδίμνῳ λιβάνω Rose | δυωδεκάπλωα σὺν [ἡ]
μεδίμνῳ λιβάνω Boeckh-Franz | δυωδεκαπλόως σὺν [ἡ]μεδίμνῳ λιβάνω Wa-
chsmuth | δυωδεκάπλωας σὺν μεδίμνωι λιβάνω τ- Wünsch || 14 ψυχὰν ἀνθείη, ἕστε 
ἀνθείη τᾶι θεῷ Rose || 15‑16 εἰ δὲ συν… Rose | εἰ δὲ συνπίοι ἢ συμφάγοι μὴ σαὼς 
[μὴδ’| ἀ[θ]ῷος εἴην ἢ ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀετὸν ὑπέλθοι Boeckh-Franz | εἰ δὲ συνπίοι ἢ 
συμφάγοι μὴ σαὼς δ ἀ̓θῶιος Hoffmann | εἰ δὲ συνπίοι ἢ συμφάγοι μοι, σάως [κ]
α[ὶ] | ἀ[θ]ῷος εἴην, ἢ ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀετὸν ὑπέλθοι, Wachsmuth | εἰ δὲ συνπίοι ἢ 
συμφάγοι μὴ εἰς ἀῶ σᾶ,| ἀθῶιος εἴην ἢ ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀετὸν ὑπέλθοι, Kaibel 1890, 
Cassio | εἰ δὲ συνπίοι ἢ συμφάγοι μὴ ἰσαώσᾳ,| ἀ[θ]ῶιος εἴην Wünsch. 
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Traduzione  Kollyra consacra alle ministre della dea il mantello, quello scuro, che 
qualcuno (nome in lacuna) ha preso e non restituisce e se ne è appropriato e lo usa 
e sa dov’è. Dedichi alla dea dodici volte il valore (dell’oggetto) insieme a mezzo me-
dimno di incenso, secondo la misura di cui fa uso la città; e colui che ha il mantello 
non liberi l’anima, finché non abbia fatto la dedica alla dea. Kollyra consacra alle mi-
nistre della dea le tre monete d’oro che Melita ha preso e non restituisce; dedichi alla 
dea dodici volte il valore (dell’oggetto) insieme a un medimno di incenso, secondo la 
misura di cui fa uso la città, e non liberi l’anima, finché non abbia fatto la dedica alla 
dea. Ma se ella si trovasse a bere o a mangiare con me insieme senza che io lo sappia 
o se si trovasse sotto lo stesso tetto, che io sia esente da pena. 

Immagini
Figura 1. Immagine tratta da IG Locri, pubblicata per gentile concessione dell’au-

tore. https://mizar.unive.it/axon/public/upload/000519/immagini/
Nr.%2089%20(1).jpg.

Commento

1	 Il supporto epigrafico

L’iscrizione di Kollyra è stata ritrovata nel 1755, in un’area non pre‑
cisata della Calabria,1 ed è attualmente conservata al Museo Arche‑
ologico Nazionale di Napoli (nr. inv. 2483).2 Si tratta di una lamina 
bronzea in tre frammenti, oggi ricomposta.

L’epigrafe, ben conservata fatta salva la parte superiore sinistra, 
perduta, fu attribuita a Locri Epizefirii su proposta dell’Olivieri sin 
dal 1921.3 Tale attribuzione, che poggia su base linguistica, è stata 
ulteriormente argomentata dal Blomqvist sulla base delle fitte cor‑
rispondenze con le tavole di Locri, 4 ed è oggi accettata.5 Cadono in 
lacuna le prime quattro linee di testo fino all’incirca alla metà della 
laminetta. La quinta riga è parzialmente conservata e leggibile, tran‑

Ringrazio la professoressa Roberta Fabiani, il professor Stefano Ferrucci e il dottor La‑
vinio Del Monaco per aver letto e ascoltato nelle sue varie fasi il lavoro su quest’iscri‑
zione. Ringrazio altresì i revisori anonimi, per avermi permesso di tornare a riflettere 
su alcuni importanti aspetti del testo e di metterli quindi meglio a fuoco. Sviste ed er‑
rori sono unicamente di mia responsabilità.

1  Ignarra 1797.
2  La laminetta non è esposta, è conservata nel Medagliere del Museo Archeologico 
Nazionale di Napoli. Ringrazio per la sua disponibilità la dott.ssa Floriana Miele, fun‑
zionaria archeologa e responsabile dell’Ufficio Catalogo, che mi ha consentito un’au‑
topsia del documento.
3  Olivieri 1921, 291‑5.
4  Blomqvist 1975, 18.
5  IG Locri, 141.
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ne per la parte centrale, completamente perduta, che corrisponde a 
una lacuna di quattro lettere. Un’altra lacuna di cinque lettere è al‑
la sesta riga, per la perdita della porzione centrale del supporto. L’e‑
stremo limite inferiore della laminetta reca un foro e si suppone che 
un altro simmetricamente si trovasse anche presso la parte superio‑
re del supporto. L’iscrizione ha un’impaginazione regolare e l’aggiun‑
ta supplementare delle tre lettere finali di ὑπέλ̀ θοί  è verosimilmen‑
te dovuta a ragioni di spazio. Dopo il vacat di l. 8 si nota la sporgenza 
verso il lato sinistro della l. 9; non è certo che anche la l. 1 fosse ana‑
logamente sporgente. La simmetria tra le due sezioni è tuttavia ga‑
rantita dalle sistematiche corrispondenze interne tra le due richieste.6

2	 La richiesta di giustizia di Kollyra

Nelle sedici linee dell’iscrizione leggiamo le richieste di giustizia di 
una donna, Kollyra,7 che è stata defraudata di due beni: un mantello 
scuro e tre monete d’oro. 

Kollyra consacra il maltolto alle ministre di una dea la cui identi‑
tà non è precisata (vedi infra). Oltre a ciò, la donna chiede che i col‑
pevoli «non abbiano l’anima libera [scil. dalla maledizione]» fintanto 
che non abbiano corrisposto delle dediche alla dea: nel primo caso 
dodici volte il valore dell’oggetto insieme a mezzo medimno di incen‑
so e nel secondo caso dodici volte il valore dell’oggetto insieme a un 
medimno di incenso.

Nelle due linee conclusive dell’iscrizione è infine formulata una 
richiesta di protezione da parte della dedicante, affinché, qualora 
si trovi a condividere degli spazi comuni con i colpevoli, non sia pe‑
rò punita dalla dea stessa, che ora con la preghiera è incaricata del‑
la vendetta.

Colpevoli di tali appropriazioni sono due individui: nel primo caso 
può trattarsi o di una persona di sesso maschile il cui nome è cadu‑
to in lacuna oppure di una persona di sesso sconosciuto: vi è infatti 
la possibilità che l’espressione ὁ ἔχων di l. 7 sia un maschile sovrae‑
steso. Se confrontiamo però la l. 3, dove è atteso il nome del colpe‑
vole, con le sottostanti ll. 7 e 8, notiamo che la parte di testo a sini‑
stra di quello conservato corrisponde a un’estensione di circa 17‑19 
lettere, che sono più che sufficienti per contenere il nome per este‑
so del colpevole (di qui la mia proposta di integrazione del testo). È 
questo, d’altra parte, quanto ci si attende in casi di appropriazione 

6  Gigante 1977, 46‑7; IG Locri, 141.
7  Consultando il Greek Lexicon Personal Names, il nome Kollyra risulta presente in 
altre due iscrizioni, entrambe di età ellenistica, l’una proveniente da Oropos (I.Oropos 
nr. 324) e l’altra da Tanagra (IG VII, 1158).
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indebita come mi pare che siano quelli qui registrati (vd. infra). Per 
quanto riguarda invece l’appropriazione delle monete d’oro si speci‑
fica che la colpevole è una tale Melita: la tendenza del testo alla sim‑
metria fornisce ulteriore supporto indiretto al fatto che alla l. 3 do‑
veva trovarsi il nome di un colpevole, un uomo.8

3	 Il genere epigrafico delle prayers for justice

Il testo che reca la lamina è classificabile come prayer for justice. 
Questa categoria epigrafica è stata definita, a partire dagli anni Ot‑
tanta del secolo scorso, da Henk Versnel.9 Lo studioso ha rintraccia‑
to la ricorrenza di alcuni tratti formali in iscrizioni provenienti da 
luoghi disparati dell’ecumene greco-romana e prima di lui conside‑
rate defixiones.10 

I tratti individuati nel corso degli anni da Versnel come specifici 
delle prayers sono i nove che elenco di séguito:11 

1.	 la presenza del nome dell’autore della preghiera; 
2.	 un’argomentazione che motiva la preghiera (anche con una 

singola parola); 
3.	 la richiesta che l’atto di chi lancia la maledizione sia perdo‑

nato o che chi lo compie sia risparmiato da effetti avversi a 
essa collegati; 

4.	 la menzione di divinità diverse da quelle ctonie tipiche del‑
le defixiones; 

5.	 il tono deferente, fiducioso o lusinghiero nei confronti della 
divinità (e.g. attraverso l’uso dell’aggettivo φίλη o di un tito‑
lo per definirne la superiorità: κύριος, κύρια, δέσποινα etc.); 

6.	 la presenza di espressioni di supplica (ἱκετεύω, βοήθει μοι, 
βοήθησον αὐτῷ); 

7.	 il richiamo al concetto di giustizia, di ingiustizia e punizione, at‑
traverso termini di stampo giuridico (per esempio con l’utilizzo 

8  Dal Greek Lexicon of Personal Names si ricava che il nome femminile Melita ricorre 
19 volte nelle iscrizioni ed è diffuso su un arco cronologico che va dal IV a.C. al III d.C.
9  Si avvicina alla questione inizialmente in due articoli in olandese e francese: Ver‑
snel 1986 e 1987; poi più programmaticamente nelle pubblicazioni successive: Versnel 
1991; 1998; 2002; 2010. Non sono mancate discussioni su tale possibilità di categoriz‑
zazione, i punti salienti di tale dibattito in Dreher 2012 e nella risposta di Versnel 2012. 
Il primo a utilizzare il termine prayer for justice è stato però Turner (1963, 122), in oc‑
casione della pubblicazione di una tavoletta dal Nottinghamshire. Non è questa la se‑
de per trattare nel dettaglio questioni relative alla natura delle prayers for justice ed 
entrare nel merito del dibattito sul tema, ma si vedano a proposito anche le pp. 89‑92 
del recentissimo contributo di Sánchez Natalías 2022.
10  Versnel 2010, 278‑81.
11  Versnel 1991, 68; 2010, 280‑1 (già Versnel 1998 e 2002).
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di verbi come ἐκδικέω, ἀδικέω, κολάζω, sostantivi come κόλασις 
oppure con la menzione di divinità quali le Praxidikai o Dike); 

8.	 un tono fortemente emozionale; 
9.	 la propensione a rendere pubblica la denuncia.

Tuttavia, secondo Versnel, non è necessario che un’iscrizione, per es‑
sere considerata una prayer for justice, debba presentare tutti i tratti 
da lui individuati come caratteristici del genere; viceversa la presen‑
za di uno o più di tali tratti non rende automatico considerare un’i‑
scrizione una prayer for justice. Tale incertezza nel criterio di clas‑
sificazione finisce per lasciare spazio a un’ampia border area (come 
è stata definita dallo stesso Versnel) in cui si identificano testi che 
presentano sia elementi tipici delle defixiones sia elementi caratteri‑
stici delle prayers for justice.12

Il caso di prayer che qui si presenta costituisce un esempio rilevan‑
te e riconoscibile del genere. Lo è a motivo del supporto, che iscrive 
il testo in una dimensione pubblica; a motivo della presenza del no‑
me dell’autrice della richiesta (in genere assente nelle defixiones); a 
motivo della presentazione esplicita delle ragioni che inducono Kol‑
lyra a chiedere giustizia alla dea. Appare chiaro che non si tratta 
qui di una defixio (tipologia documentaria che pure è stata rinvenuta 
nell’area di Locri e che ha caratteristiche ben diverse e identificabi‑
li, sia in generale che in particolare nel contesto locrese).13 Il primo 
a considerare quest’iscrizione una prayer for justice è stato proprio 
Versnel;14 Bonnie MacLachlan, sulla scorta di Versnel, ha preferito 
definirla una judicial prayer. 

4	 La consacrazione del mantello e le πρόπολοι (ll. 1‑2)

L’epigrafe si apre certamente con la consacrazione di un mantello 
alle πρόπολοι di una ignota divinità.15 Il mantello è definito πελλόν 
‘scuro’ e si dice che qualcuno non lo restituisce, se ne serve e sa do‑
ve si trova: ne consegue che l’oggetto che si sta consacrando non è 
in possesso della dedicante.16 

12  Versnel 1991, 64‑8.
13  IG Locri nrr. 90‑1.
14  Versnel 1991, 91 e nota 143. Lavinio Del Monaco (2013, 142) considera un’ara 
quest’iscrizione.
15  Il nome dell’oggetto è in lacuna ma si può integrare sulla base del riferimento a 
esso alla l. 8.
16  In lacuna il verbo di dedica e il nome della dedicante, integrati grazie al confronto 
con la seconda parte della lamina, che reca, salvo alcune aggiunte, il medesimo testo.
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Seguono due richieste. Si chiede in primo luogo che il colpevole of‑
fra alla dea dodici volte il valore di quanto sottratto e che le dedichi 
una certa quantità d’incenso; con la seconda richiesta si domanda in‑
vece (a seconda della traduzione scelta per l’espressione μὴ πρότερον 
δὲ τὰν ψυχὰν ἀ{ι}νείη: si veda oltre) che il responsabile dei furti non 
muoia oppure che non riesca a liberare la sua anima (dalla maledi‑
zione) finché non abbia dedicato alla dea il maltolto.

Per comprendere meglio il contesto di questa richiesta di giusti‑
zia è bene ragionare sulle figure alle quali viene dedicato il mantel‑
lo oggetto della sparizione, le πρόπολοι.

Il termine πρόπολος, che incontriamo qui preceduto dall’artico‑
lo femminile, è stato interpretato in vario modo dagli editori del te‑
sto. Alcuni hanno riconosciuto nelle πρόπολοι delle attendenti o mi‑
nistre terrene della divinità. In tale direzione è andato Wünsch,17 il 
quale nella πρόπολος riconosce «aedituus vel sacerdos dei officia 
ministrans» e chiama a confronto l’iscrizione I.Délos nr. 2531, in cui 
sono invocati i θεραπευταί della dea Syria per maledire la colpevole 
di un crimine di natura religiosa; del medesimo parere anche Aran‑
gio-Ruiz e Olivieri,18 Audollent 19 e Chaniotis.20 L’ultimo editore del 
testo, Lavinio Del Monaco, ha tradotto il termine con «ministre».21 

Wachsmuth e Rohde hanno visto invece nelle πρόπολοι le ancel‑
le di Persefone,22 vale a dire divinità; come loro pensano anche Kurt 
Latte (1920, 80 nota 52) e Albio Cesare Cassio, che in esse vede le «di‑
vinità del ‘corteggio’ di una divinità femminile ctonia, probabilmen‑
te Persefone» (2015, 208). Il confronto offerto da Cassio per avvalora‑
re la sua posizione è con un verso dell’Elena euripidea (Hel. 571): οὐ 
νυκτίφαντον πρόπολον Ἐνοδίας μ̓  ὁρᾷς («Non vedi in me un fantasma 
notturno, un’ancella di Enodìa») e con la cosiddetta ‘maledizione osca’ 
di Vibia, nella quale ci si riferisce a una legio Cereris.23 Christopher Fa‑
raone dapprima (2011) ha ritenuto che si trattasse di personale templa‑
re, pur con qualche riserva a margine (Faraone 2011, 38 nota 52), ma 
è in un in un recente contributo (2021) che lo studioso torna a pronun‑
ciarsi sulla questione e afferma che le πρόπολοι possono effettivamen‑
te essere divinità e formare insieme «a divine group with the ‘goddes‑
ses’, like the anonymous goddesses with Demeter and Kore at Cnidus».24

17  IG III App., X.
18  IG Sicilia Italia, 25.
19  Audollent, Defixiones, nr. 212.
20  Chaniotis 2006, nr. 76.
21  IG Locri nr. 142.
22  Wachsmuth 1869, 474‑6; Rohde 1908, 411.
23  Cassio 2015, 208.
24 Faraone 2021, 242. A supporto lo studioso menziona anche un epigramma inciso 
su base marmorea proveniente dal santuario di Demetra a Cnido (IK 131), nel quale 
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Chi sono dunque le πρόπολοι alle quali si rivolge la consacrazione 
di Kollyra? Delle sacerdotesse o delle divinità minori? 

Marie C. van der Kolf ha raccolto le diverse occorrenze di questo 
sostantivo e ne ha distinto le accezioni.25 Dalla sua analisi si rileva 
che il sostantivo trova impiego sia nell’accezione di figura divina sia 
in quella di figura umana.

Ha constatato che esso può essere impiegato per riferirsi a una di‑
vinità maggiore, come nell’Inno omerico a Demetra (v. 440), nel quale 
si trova l’attestazione più antica. In questo contesto è Ecate a essere 
definita ἐκ τοῦ οἱ πρόπολος καὶ ὀπάων ἔπλετ’ ἄνασσα («da allora la 
signora le è ministra e compagna»; trad. a cura di S. Poli, 2010), in 
riferimento a Persefone. Ha poi verificato che il termine πρόπολος 
può essere riferito a divinità minori legate ad alcune maggiori (Zeus, 
Rea, Dioniso, Afrodite, gli Eroti, la Madre degli Dèi, Ecate, Etere e 
Leto): πρόπολοι sono definiti ad esempio i Cureti, i Coribanti, Sileni, 
Satiri, Tychon, Imeneo, Attis, le Pleiadi. 

Ma πρόπολοι possono essere anche sacerdoti o ministri umani di 
una divinità come Afrodite, Apollo, Ares, Asclepio. In associazione a 
Demetra πρόπολοι sono i daduchi e gli ierofanti (Strab. 10.3.10). Il 
sostantivo può altresì indicare i fedeli di una divinità, come i mystai 
in relazione a Demetra (ibid.), così come può ancora riferirsi a chi ri‑
copre una particolare funzione nel culto di un dio (in alcuni casi pos‑
sono esserlo anche degli animali sacri a una di esse, come i delfini 
di Poseidone), e ci sono anche attestazioni del termine per indicare 
personificazioni (il vino è definito πρόπολος degli Eroti).

Come mostrano un’indagine nel Thesaurus Linguae Grecae e una 
ricerca del termine nel database epigrafico PHI, le occorrenze del ter‑
mine sono numerose sia in àmbito letterario sia in àmbito epigrafico. 
In contesto letterario sono certamente maggioritarie le fonti che as‑
sociano πρόπολος a una figura umana.26 È interessante il già citato 

viene utilizzato il verbo προπολεύειν per definire la mansione di una tale Chrysina, de‑
funta, in relazione a Persefone.
25  van der Kolf 1957.
26  In un epigramma attribuito a Saffo (Anth. Pal. 6.269) la dedicante, una tale Arista, 
dichiara di essere πρόπολος di «Etiopia figlia di Latona», ovvero di Artemide (πρόπολος 
si trova associato ad Artemide anche in Hes. fr. 23a, l. 26 M.-W., cf. Neri, Cinti 2017, 477): 
il termine si riferisce pertanto a una persona vivente al servizio di una divinità. Lo stes‑
so si riscontra nell’Epinicio 5 ai vv. 191‑3, in cui Bacchilide definisce Esiodo πρόπολος 
delle Muse, ovvero ministro di esse (Βοιωτὸς ἀνὴρ τᾶδε φών[ησεν, γλυκειᾶν] | Ἡσίοδος 
πρόπολος | Μουσᾶν); un epigramma attribuito a Platone (Anth. Pal. 7.35) fa lo stesso uso 
del sostantivo, definendo Pindaro «ministro» delle Pieridi (Ἄρμενος ἦν ξείνοισιν ἀνὴρ 
ὅδε καὶ φίλος ἀστοῖς, | Πίνδαρος, εὐφώνων Πιερίδων πρόπολος). Lo ierofante è definito 
πρόπολος, come evinciamo anche da un’iscrizione di Eleusi (IG II2, 3411, l. 2) e da un epi‑
gramma dell’Anthologia Palatina (7.107), in cui è riportata una delle tante versioni sulla 
morte di Aristotele: Εὐρυμέδων ποτ’ ἔμελλεν Ἀριστοτέλην ἀσεβείας | γράψασθαι Δηοῦς 
μύστιδος ὢν πρόπολος· | ἀλλὰ πιὼν ἀκόνιτον ὑπέκφυγε. τοῦτ’ ἀκονιτὶ|ἦν ἄρα νικῆσαι 
συκοφάσεις ἀδίκους «Eurimedonte, ministro dei riti segreti di Deò, citò in giudizio d’em‑
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passo di Strabone (10.3.10), perché mostra tutte insieme le diverse 
accezioni di πρόπολος. Il passo è dedicato a un excursus sui Cureti 
dell’Etolia, in particolare laddove sono menzionati i culti orgiastici e 
il loro legame con la musica: 

πρόπολοι δὲ τῶν Μουσῶν οἱ πεπαιδευμένοι πάντες, καὶ ἰδίως οἱ 
μουσικοί, τοῦ δ’ Ἀπόλλωνος οὗτοί τε καὶ οἱ περὶ μαντικήν, Δήμητρος δὲ 
οἵ τε μύσται καὶ δᾳδοῦχοι καὶ ἱεροφάνται, Διονύσου δὲ Σειληνοί τε καὶ 
Σάτυροι καὶ Τίτυροι καὶ Βάκχαι, Λῆναί τε καὶ Θυῖαι καὶ Μιμαλλόνες καὶ 
Ναΐδες καὶ Νύμφαι προσαγορευόμεναι.

Propoloi delle Muse sono tutti quelli istruiti, e in particolare i mu‑
sici, ma questi lo sono di Apollo e gli altri anche rispetto all’arte 
oracolare; (sono propoloi) anche coloro che sono mystai e daduchi 
e ierofanti di Demetra, e lo sono di Dioniso i Sileni e i Satiri, i Ti‑
tiri e le Baccanti, le Lenai, le Tiadi, i Mimalloni, le Naiadi, e quel‑
le che chiamano Ninfe.

Il Geografo spiega qui che si intendono come πρόπολοι, «ministri», 
sia quanti sono edotti nei saperi delle Muse sia gli attendenti di una 
divinità, tanto umani quanto divini.

Nel database PHI le attestazioni epigrafiche del termine sono una 
trentina.27 In tutti i casi πρόπολος indica un attendente terreno o un 
sacerdote, di genere maschile o femminile. Soltanto in un caso il ter‑

pietà Aristotele. Questi si sottrasse sorbendo venefico fiele. Il trionfo senza fiele era lì, 
sulle calunnie» (trad. a cura di F.M. Pontani 1978). Dalle iscrizioni sappiamo che Euri‑
medonte fu ierofante: Clinton 1974, 21. Altre testimonianze letterarie convergono nel 
delineare un’associazione del sostantivo alla funzione di officiante o ministro di una 
divinità piuttosto che con una divinità. In uno scolio alle Nuvole di Aristofane (436a) 
leggiamo ἡμετέροις προπόλοισι· δούλοις, ὑπηρέταις, προφήταις, ἡμῶν προοδεύουσι· 
νῦν δὲ τὸν Σωκράτην φησὶ καὶ τοὺς σὺν αὐτῷ «Ai nostri propoloi: schiavi, inservienti, 
interpreti (di una divinità), coloro che ci aprono la strada; ora invece Socrate chiama 
così anche i suoi seguaci». Si veda Koster 1974 per l’edizione degli scholia alle Nuvole. 
In Esichio leggiamo invece: πρόπολοι· ὑπηρέται, δοῦλοι. νεωκόροι. προφῆται. «Propo-
loi: inservienti, schiavi. Custodi di un tempio. Interpreti di una divinità». Per l’edizione 
del Lexicon di Esichio si veda Hansen 2005. In una glossa del patriarca Fozio leggiamo 
Πρόπολος: δούλη προπολεύουσα. «Propolos: schiava che è ministra di una divinità». Si 
veda l’edizione di Theodoridis 2013. Nel lessico Suda (π 2571) invece troviamo in forma 
più articolata la medesima definizione: Πρόπολος· δούλη, προπολεύουσα. ἢ θεράπων. 
καὶ θεράπαινα, πρόσφυξ. Ἀριστοφάνης Νεφέλαις· ἀλλὰ σαυτὸν θαρρῶν παράδος τοῖς 
ἡμετέροις προπόλοισι. παρὰ δὲ Ἡροδότῳ Πρόπολος, ὁ νεωκόρος «Propolos: schiava, 
ministra. O attendente uomo, anche donna, supplice. Aristofane nelle nuvole; ‘Ma aven‑
do fiducia affida lui stesso ai nostri propoloi.’ In Erodoto invece πρόπολος è un custo‑
de del tempio (neokoros)».
27  IG I3 953 = SEG X, 321; IG II2 4573; IG II2 6288; SEG XII, 193; IG IV2, 1 424; SEG 
XXX, 579; IG XII Suppl., 184; I.Didyma nr. 549; I.Erythrai Klazomenai nr. 142; McCa‑
be 1984, nr. 264 = I.Milet VI.3 nr. 1242; McCabe 1984, nr. 443; IGUR III nr. 1150; Ios-
PE I2 nr. 174; Tit. Cam. nr. 13; CIG nr. 4000 [2] = Kaibel, Epigrammata nr. 406; IGLSyr 
21,2 nr. 128. = SEG XXXII, 1547; IG I3 1017; IG II2 3411 = I.Eleusis nr. 516; IG V.2 472; 
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mine è usato, in un epitaffio datato al V/IV a.C., per indicare l’ancella 
di Enodìa con un riferimento metaforico al destino ultraterreno della 
defunta Timarete (SEG XXX, 579), ora divenuta compagna di Persefo‑
ne.28 Nei casi in cui si può determinare a quale divinità sia associata la 
figura di un/una πρόπολος (22 iscrizioni su 29 totali) si constata che in 
11 epigrafi il termine è inserito in un contesto misterico, in associazio‑
ne a Dioniso/Bromio, a Demetra/Deò, a Persefone e alla Magna Mater.

Ricapitolando, osserviamo che le occorrenze epigrafiche e lette‑
rarie del termine mostrano una indubbia predominanza statistica di 
πρόπολοι nel senso di attendenti sacri terreni piuttosto che come di‑
vinità; e d’altra parte, come aveva già evidenziato Wünsch (IG III App., 
X), in un’altra già citata preghiera di giustizia (I.Délos nr. 2531) si fa ap‑
pello ai θεραπευταί della dea Syria, ovvero a delle figure umane, pro‑
babilmente dei fedeli, per la punizione della colpevole di un misfatto.

Tuttavia, in relazione al valore di πρόπολος in questo specifico 
contesto, bisognerà anche tenere in conto che il sostantivo è colle‑
gato a un verbo di consacrazione. Alla l. 9 (e la struttura simmetrica 
del testo permette di ipotizzarlo anche per la l. 1) l’atto della consa‑
crazione alle πρόπολοι è infatti espresso con il verbo ἀνιαρίζω, for‑
ma dorica di ἀνιερίζω. È istruttivo il confronto con le lamine di Cni‑
do, che sono ugualmente prayers for justice: in esse viene impiegato 
il verbo ἀνιερόω (I.Knidos nrr. 147-9, 158) e la consacrazione dei be‑
ni sottratti o perduti, ma soprattutto dei colpevoli, avviene τοῖς θεοῖς 
παρὰ Δάματρι (I.Knidos nr. 149) e θεῶν τῶν παρὰ Δάματρι. Accanto 
al significato del verbo, che contiene la radice del ‘sacro’, il parallelo 
consiglia indubbiamente di considerare divine anche le propoloi cui 
Kollyra ha consacrato i beni che le sono stati sottratti.29

Una ricerca del verbo ἀνιερόω nel TLG mostra peraltro che in tut‑
te le occorrenze in cui esso è associato a un dativo, quest’ultimo si 
riferisce al nome di una divinità.30 

IG VII 2542; IG VII 2522; IGBulg III, 2 nr. 1862; IG XII Suppl., 429; I.Didyma nr. 557; 
SEG LI, 833 l. 10 = I.Leukopetra nr. 150; SEG XVII, 772; SEG XVIII, 425; IG XIV, 644.
28  Su questa iscrizione Sacco 1980, 29‑33. L’altra occorrenza di tale uso, che men‑
ziona Rohde, è il v. 571 dell’Elena euripidea, nel quale viene definita πρόπολον l’an‑
cella di Persefone. Anche in Coeph. 357 il sostantivo è associato al mondo ultraterre‑
no, nelle parole del coro a proposito di Agamennone, costui viene qui definito servito‑
re dei re che governano l’aldilà. Ma, ancora nei tragici, il termine è altrove inteso con 
il significato di ‘ancella’: ad esempio in Hipp. 200, quando Fedra, rivolgendosi alle an‑
celle, chiede loro di sorreggerla.
29  Il verbo ἀνιερίζω, così come ἀνιερόω, è composto con l’aggettivo ἱερός, che è stret‑
tamente connesso a una divinità: «Exprime ce qui appartient aux dieux ou vient d’eux, 
ce qui manifeste une puissance surnaturelle […] Avec une valeur plus technique, s’ap‑
plique à ce qui appartient aux dieux, domaines, animaux, objets consacrés» (Chantraine, 
DELG, s.v. «ἀνιερίζω»).
30  Si vedano e.g. Hippoc. [Ep.] 2.26B: Τοιγαροῦν ἐνδικώτατα καὶ αὐτὸς ἀνιέρωται 
πολλαχοῦ τῆς γῆς, ἠξίωταί τε τῶν αὐτῶν Ἡρακλεῖ τε καὶ Ἀσκληπιῷ ὑπὸ Ἀθηναίων 
δωρεῶν; Arist. [Oec.] 1346b Περιελθόντος δὲ τοῦ ἐνιαυτοῦ τὸ αὐτὸ τοῦτο ἐποίησεν, ὥστε 
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Nonostante, dunque, le occorrenze, soprattutto epigrafiche, di 
πρόπολος riportino più spesso a personale di culto, l’utilizzo di un 
verbo di consacrazione come ἀνιαρίζω induce tuttavia a ritenere le 
propoloi del nostro testo come delle figure dai connotati divini.31 Pos‑
siamo pertanto postulare che Kollyra stia qui rivolgendo la sua consa‑
crazione a delle divinità minori, proprio come ‘gli dèi presso Demetra 
e Kore’ (τοῖς θεοῖς παρὰ Δάματρι καὶ Κούραι) invocati nelle lamine di 
Cnido accanto a Demetra e Kore.32 Più avanti, alle ll. 5 e 11, laddove 
è richiesto che il colpevole offra dell’incenso alla divinità (τᾶι θεῶ), 
non è più impiegato ἀνιαρίζω, ma il verbo ἀνατίθημι, come si addice 
a un’offerta concreta, a un dono al dio.

La consacrazione di un bene a delle divinità minori e non al per‑
sonale di culto non cozza con la richiesta di pubblica ammenda e 
con il carattere esposto del supporto. Il personale del santuario sa‑
rà stato infatti coinvolto in qualche misura nelle azioni rituali con‑
nesse all’affissione della laminetta e all’espiazione della colpa, ma la 
consacrazione, nel contesto lessicale dato, ha senso soltanto se rife‑
rita a una qualche divinità.

La dedica era pubblicamente visibile alla comunità. La visibilità 
appare anzi una delle chiavi di lettura di tutta la preghiera di Kol‑
lyra. Non soltanto il supporto è una tavoletta di bronzo forata, dun‑
que esposta, ma Kollyra esprime anche la richiesta che il colpevole 
dedichi alla dea un’ingente quantità di incenso: un medimno o mez‑
zo medimno. Non conosciamo il valore di un medimno a Locri, ma in 
Attica un medimno corrisponde a circa 51 litri. Un’offerta di tale en‑
tità non sarebbe potuta passare inosservata agli occhi della comu‑
nità, anzi, avrebbe reso chiaramente riconoscibili i colpevoli, espo‑
nendoli al pubblico biasimo. 

συνέβαινεν ἐν δέκα ἔτεσι κεῖνόν τε ἅπαντα ἔχειν ἅπερ ἀνιέρωσε, τούς τε Κορινθίους 
ἕτερα κεκτῆσθαι; Strab. 4.1.13: καὶ τοὺς Τεκτόσαγας δέ φασι μετασχεῖν τῆς ἐπὶ Δελφοὺς 
στρατείας, τούς τε θησαυροὺς τοὺς εὑρεθέντας παρ’ αὐτοῖς ὑπὸ Καιπίωνος τοῦ στρατηγοῦ 
τῶν Ῥωμαίων ἐν πόλει Τολώσσῃ τῶν ἐκεῖθεν χρημάτων μέρος εἶναί φασι, προσθεῖναι 
δὲ τοὺς ἀνθρώπους καὶ ἐκ τῶν ἰδίων οἴκων ἀνιεροῦντας καὶ ἐξιλασκομένους τὸν θεόν; 
Strab. 7.3.3: εἶναι δέ τινας τῶν Θρᾳκῶν οἳ χωρὶς γυναικὸς ζῶσιν, οὓς κτίστας καλεῖσθαι, 
ἀνιερῶσθαί τε διὰ τιμὴν καὶ μετὰ ἀδείας ζῆν. Si veda anche l’uso in Filone Alessandrino 
(Qui heres, 179): λόγων γὰρ δυεῖν ὁ μὲν τὰ τῆς θείας ἀρετῆς πραγματευόμενος ἀνιεροῦται 
καὶ ἀνατίθεται θεῷ, ὁ δὲ τὰ τῆς ἀνθρωπίνης κακοδαιμονίας ἐζηλωκὼς γενέσει τῇ φυγάδι. 
La ricerca è stata condotta su tutti i passi precedenti il I secolo d.C.
31  Se anche nel De differentia vocabulorum (27) al lemma ἀνάθημα, ἀναθέματος il 
grammatico Tolemeo collega i verbi ἀνιερόω e ἀνατίθημι a un santuario, questo tutta‑
via non permette di intendere in nessuno modo le propoloi sollecitate da Kollyra co‑
me ‘personale di culto’.
32  In linea con l’ipotesi suggerita da Faraone 2011, 38 nota 52 ed effettivamente avan‑
zata in Faraone 2021, 242.
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È da notare che la consacrazione alla divinità di un bene smarri‑
to o sottratto si riscontra anche in altre prayers for justice.33 Con ta‑
le procedura si consegnava di fatto al dio il bene perduto o sottrat‑
to: il dio ne diventava proprietario e il ladro diveniva responsabile 
dell’appropriazione non più di fronte al primo possessore bensì da‑
vanti al dio stesso, che quindi diveniva parte lesa dal furto. Il colpe‑
vole che non restituiva, come in questo caso, era perciò responsabile 
di un crimine particolarmente esecrando: egli diviene uno hierosylos. 
Si è infatti macchiato del furto di una proprietà sacra.34 Le pene per 
la hierosylia nelle fonti sono ricordate come estremamente severe. 
Ad Atene era prevista la pena di morte;35 in un caso la pena indivi‑
duata corrisponde al pagamento di dieci volte il valore della somma 
sottratta (Dem. Timocrate 120‑1).36 Questa stessa pena è quella che, 
sempre ad Atene, le fonti ricordano in casi particolarmente gravi di 
furti, come peculato o corruzione.37 Le consistenti pene che Kollyra 
richiede si spiegano dunque certamente con la hierosylia.

5	 Il motivo della richiesta e l’integrazione della linea 4

Alla l. 2 viene specificato il colore del mantello oggetto di rivendica‑
zione: il colore dell’himation che «non viene restituito» è πελλόν. L’ag‑
gettivo è glossato così da Esichio (s.v.): πελλόν· φαιὸν χρῶμα, ἐμφερὲς 
τῷ πελιδνῷ («pellòn: colore grigio, simile a livido»). Di questo mantello 
grigio, che è l’oggetto attorno al quale ruota la prima richiesta di giu‑
stizia avanzata da Kollyra, si dice alla l. 3 che qualcuno non lo resti‑
tuisce (οὐκ ἀποδίδωτι). Viene dunque qui espressamente formulata la 
ragione di quanto si richiede: Kollyra sta raccontando di essere stata 
defraudata e su questa base motiva l’appello alla divinità.

Variamente coniugato, il verbo della restituzione, ἀποδίδωμι, ri‑
corre anche nelle prayers for justice di Cnido, un gruppo di laminet‑
te plumbee rinvenute nel santuario cnidio di Demetra da Charles 

33  Procedura presente in molte prayers, dall’Asia Minore alla Britannia. Si veda Ver‑
snel 1991, 82‑4. Tale azione si legge ad esempio in I.Knidos nr. 150B (anche se nel‑
le lamine di Cnido ricorre per lo più la consacrazione dei colpevoli del misfatto), SEG 
XXVIII, 1568 e Corell 2002, nr. 13. Cf. Chaniotis 2009, 128‑30. La pratica si riscontra 
anche nelle stele di confessione (si veda ad esempio I.Mus. Manisa nr. 171: [Τα]τιὰς 
ἀγοράσασα | [․3․]α καταφρονουμέ|[νη] ἐξεχώρησα αὐτὰ | [Μ]ηνὶ Ἀξιοττηνῷ, ἅτι|να πράξει 
ὡς ἂν θέλῃ· | ἔτους σξα, μη(νὸς) Ξανδι|κοῦ ζ´).
34  Schipperheijn 2013.
35  Cohen (1983, 101 nota 22) cita le fonti antiche a proposito di pena di morte in ca‑
so di hierosylia: Xen. Mem. 1.2.62; Apol. 25; Hell. 1.7.22; Lys. 5; Lycurg. Leoc. 65; Isoc. 
20.6; Pl. Resp. 344b; Dem. 22.69.
36  Cohen 1983, 101.
37  Si vedano Paoli 1930, 304‑7 e Hansen 1976, 120.
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Thomas Newton.38 Tale gruppo, come si è detto, presenta numerose 
analogie con l’iscrizione in esame. Il tema delle mancate restituzio‑
ni si configura spesso come il motivo di queste preghiere. Un paral‑
lelo e un utile confronto è in particolare quello con I.Knidos nr. 148, 
iscrizione in cui una tale Artemis lamenta l’appropriazione indebita 
di alcune vesti; si tratta di ἱμάτια καὶ ἔνδυμα καὶ ἀνάκωλον («mantel‑
li, una veste e una veste corta»): costei afferma che sebbene li abbia 
chiesti indietro (ἐμου ἀπαιτήσασας, ll. 9‑10), chi li ha οὐκ ἀπέδωκέ 
μοι (ll. 10‑11) «non li ha restituiti».39 

Dopo il riferimento alla mancata restituzione, nella nostra iscri‑
zione l’attenzione si volge al colpevole, e Kollyra, in merito al man‑
tello, dice che il colpevole «lo usa e sa dov’è» (ll. 4‑5): χρῆται καὶ 
ἴσατι | πῇ ἐστι̣. 

Prima di questa sezione vi è una lacuna di circa quindici lette‑
re variamente integrata dagli editori. Wünsch e Wilhelm propongo‑
no di integrare con il verbo ἀρνέομαι: [ἀρνεῖται κ]αὶ χρῆται καὶ ἴσατι 
Wünsch, seguito da Michel; [ἀρνεῖται ἔχουσα κ]αὶ, Wilhelm; mentre 
in SEG IV, 70 è suggerito ἀπονοσφίζετα o νοσφίζεται.

Il verbo ἀπονοσφίζω risulta soltanto in occorrenze tarde (Ciril‑
lo, Niceforo, Michele Psello e Niceta Myrsiniote) e anche epigrafi‑
camente è attestato solo in un decreto di Mylasa databile al III d.C. 
(I.Mylasa nr. 118). Per quanto riguarda ἀρνέομαι invece non vi sono 
attestazioni epigrafiche del suo uso nel PHI.40 Mi pare pertanto, su 
questa base, che l’integrazione più verosimile e argomentabile sia 
quella proposta da Olivieri: [μᾶλλον ἀποστερεῖ κ]αὶ. 

Non sappiamo in quale contesto Kollyra sia stata defraudata, né 
perché. Tuttavia, sulla base dell’utilizzo del verbo ἀποδίδωμι, prece‑
duto nello specifico dalla negazione οὐκ, possiamo supporre che degli 
individui non le abbiano restituito i suoi beni, sia nel caso del mantel‑
lo sia in quello delle monete d’oro. Non possiamo dire se si tratti di 
casi di prestito o di deposito non riconsegnati, quel che pare certo è 
che non è lamentato tanto un furto quanto una mancata restituzione.41

38  Newton 1863, 719‑45. Le tredici laminette plumbee, che costituiscono ad oggi il 
ritrovamento più antico, cospicuo e omogeneo di prayers for justice in lingua greca, 
sono state edite da ultimo da Blümel nel 1992 (in I.Knidos). La corrispondenza tra tali 
testi era stata già notata da Wachsmuth (1869, 474‑6). 
39  Lato A: ἀνιεροῖ Ἄρτε|μεις Δάματρι, | Κούρα[ι, θεο]ῖς πα|ρὰ Δάματρι πᾶ|σι· ὅστις τὰ 
ὑπ’ ἐμοῦ | καταλιφθέντα ἱ|μάτια καὶ ἔνδυ|μα καὶ ἀνάκω[λ]|ον, ἐμοῦ ἀπαιτ[η]|<σά>σας, 
οὐκ ἀπέδ[ωκέ] | μοι, ἀνενέγκα[ι] | αὐτὸς παρὰ Δ[ά]|[μ]ατρα, καὶ εἴ τι[ς] | [ἄλλος] τἀμὰ 
ἔ<χ>[ει], | [πεπρη]μένος ἐξ[α]|[γορεύ]ων· ἐμο[ὶ] | [δὲ ὅσια κ]αὶ ἐλεύ|[θερα.
Lato B: καὶ συμπιεῖν καὶ | συμφαγεῖν καὶ | ἐπ[ὶ τὸ α]ὐτὸ στέ|γος ἐ[λθ]εῖν· ἀδί|κημαι γάρ,̣ 
δέσπο[ι]|να | Δάματερ.
40  La verifica è stata compiuta attraverso il database Greek Searchable Inscriptions 
del Packard Humanities Institute.
41  Sull’utilizzo del verbo ἀποστερέω per l’appropriazione indebita e sul diverso im‑
piego di κλέπτω si veda Cohen 1983, 10‑33.
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Il caso lamentato da Kollyra appare dunque quello di un’appropria‑
zione indebita. Ne desumiamo che i beni dei quali la donna è stata pri‑
vata erano stati da lei affidati ai ladri, cosa che nel caso delle monete 
d’oro è apertamente espressa (l. 10, τὼς ἔλαβε Μελίτα) mentre nel pri‑
mo caso può essere soltanto supposto per la presenza di una lacuna.

Trattandosi quindi di qualcosa che è stato ricevuto e non è stato 
riconsegnato, pare particolarmente calzante il confronto con un’al‑
tra prayer for justice di Delo (v. supra) nella quale si lamenta il furto 
di un deposito (I.Délos nr. 2531), e con le altre preghiere del succita‑
to gruppo di Cnido in cui compaiono appropriazioni indebite (I.Knidos 
nrr. 148‑149). In questi casi si denuncia l’accaduto agli dèi chiedendo 
vendetta per il danno e coloro che formulano la preghiera si servono 
del verbo ἀποστερέω. Come nota anche Cohen, una disamina delle 
occorrenze di tale verbo negli oratori attici mostra che esso è impie‑
gato nel contesto di uno scambio avvenuto con l’accordo delle parti 
e al quale però segue poi una appropriazione indebita:42 proprio co‑
me sembra essere avvenuto nel nostro caso. 

Data la lunghezza della lacuna e la natura della situazione descrit‑
ta, che si configura come quella di due casi di appropriazioni inde‑
bite, e data la convergenza delle formule di altre epigrafi ascrivibi‑
li al medesimo genere, si propone di integrare quindi come segue la 
linea 4 dell’iscrizione: [τὸ ἀπεστέρησε αὐτὸς κ]αί. 

6	 La richiesta di risarcimento (ll. 5‑6)

Alle linee 5‑6 si legge la prima richiesta di risarcimento di Kollyra al 
ladro: «Dedichi alla dea dodici volte il valore dell’oggetto insieme a 
mezzo medimno di incenso, ὧι πόλις νομίζει». Nel rendere in tradu‑
zione quest’ultima espressione vi sono due possibilità: considerare 
il pronome relativo in funzione strumentale oppure ipotizzare che ci 
sia stata un’assimilazione regressiva e che quindi esso si riferisca al 
medimno. Nel primo caso la traduzione potrebbe essere «nel modo 
in cui prescrive la città», nel secondo caso, invece, dovremmo inter‑
pretare così la proposizione relativa: «secondo la misura di cui fa uso 
la città», in riferimento al valore del medimno locrese.43

Ιl verbo νομίζω ha il significato di ‘usare abitualmente, adottare’,44 
ma in unione a un dativo assume anche il significato di ‘fare uso co‑

42  Cohen 1983, 13‑33.
43  Ricordiamo che con medimno ci si riferisce alla misura di capacità in uso in Grecia 
per i prodotti secchi. Il valore di esso variava a seconda della città; sappiamo ad esem‑
pio che il medimno attico ammontava a circa 51 litri. Si veda RE s.v.
44  LSJ, s.v. «νομίζω 1»: «use customarily, practice».
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mune di; usare come moneta corrente’.45 A me pare che la subordi‑
nata relativa ὧι πόλις νομίζει vada intesa ricordando che ogni città 
stabiliva i propri pesi e misure. Fondamentale, e a mio avviso decisi‑
vo, è un passo di Elio Aristide (Or. 45.11): ὥσπερ οὖν τὰ κατ’ ἀγορὰν 
μέτρα οἷς νομίζομεν ἔστιν: mi pare dunque che il riferimento sia al 
metron per il medimno in uso a Locri.46

Non conosciamo il preciso valore del medimno a Locri, ma abbia‑
mo già detto che la richiesta è ingente: la pretesa di Kollyra che il 
colpevole dedichi alla dea mezzo medimno o un intero medimno di 
incenso e dodici volte il valore dell’oggetto fa comprendere la sua 
volontà di rendere evidente a qualunque osservatore esterno la col‑
pa denunciata (in unione a ciò ricordiamo il layout della laminetta).47 

Riflettendo sulla multa iperbolica di dodici volte il valore del be‑
ne si dovrà certamente ricordare il valore religioso di tale numero 
nella cultura greca (basti pensare ai dodici dèi), ma nello specifico 
tale multa può ancora essere messa a confronto con il caso di Ate‑
ne, città in cui sappiamo che alcuni furti (e casi di corruzione) era‑
no puniti con una multa pari a dieci volte il valore del bene rubato 
(Arist. [Ath. Pol.] 54: κἂν μέν τινα κλέπτοντ᾽ ἐξελέγξωσι, κλοπὴν οἱ 
δικασταὶ καταγιγνώσκουσι, καὶ τὸ γνωσθὲν ἀποτίνεται δεκαπλοῦν, 
«Se questi si accorgono che qualcuno ha sottratto del denaro, i giudi‑
ci lo condannano come ladro e l’ammontare del furto dev’essere pa‑
gato al decuplo»).48 Il numero dieci ad Atene ha notoriamente, dopo 
le riforme di Clistene, anche un valore politico: corrisponde alle 10 
phylai in cui è suddivisa la cittadinanza. Ciò consente di domandar‑
si cautamente se per caso il numero dodici evocato da Kollyra non 
possa essere ricondotto all’organizzazione sociale della città di Lo‑
cri. In città erano infatti probabilmente dodici le fratrie: dai rendi‑
conti dell’Olympieion locrese conosciamo la magistratura collegiale 
dei φάταρχοι, composta da dodici membri: ognuno di essi era nomi‑
nato προστάτας τῶν δυώδεκα e assumeva la presidenza mensile.49

45  LSJ, s.v. «νομίζω 3.3.» (dativo): «make common use of, use».
46  Si veda anche Senofonte (Lac. 2.1): σίτου γε μὴν αὐτοῖς γαστέρα μέτρον νομίζουσιν. 
Cf. inoltre Latte 1927, 376.
47  Anche altre prayers for justice presentano sicuramente un foro: I.Knidos nr. 148; 
SEG XXVIII, 1568.
48  Si vedano Paoli 1930, 304‑7 e Hansen 1976, 120.
49  IG Locri, 28.
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7	 La maledizione (ll. 7‑8)

Alle ll. 7‑8 leggiamo la seconda richiesta che Kollyra avanza. Si trat‑
ta dell’augurio funesto che con la sua consacrazione degli oggetti ru‑
bati, e dunque con il coinvolgimento della dea, rivolge a chi l’ha de‑
fraudata: μὴ πρότερον δὲ τὰν ψυχὰν ἀ{ι}νείη ὁ ἔχων τὸ ἱμάτιον, ἕστε 
ἀνθείη τᾶι θεῷ. Tale sequenza è stata intesa in modo differente da‑
gli studiosi: secondo alcuni ci si augura che chi possiede lo hima-
tion «non abbia l’anima libera» (non animam recipiat, Arangio-Ruiz 
e Olivieri), mentre secondo Marcello Gigante bisognerebbe intende‑
re l’augurio funesto come un «non crepi prima che»,50 grazie al con‑
fronto con Euripide (Or. v. 1171 ψυχὴν ἀφέιη), con Simonide (fr. 48 v. 
2 ψυχὰν ἀποπνῆσαι) e con Pindaro (Ol. 8 v. 39 βάλοι e Pyth. 1 v. 68 
Ἀΐδα τελήσαι). Giovanni Pugliese Carratelli suggerisce invece «non 
liberi la (sua) anima (dalla maledizione)»,51 ed è questa la traduzione 
che mi sembra renda più chiaramente la condizione nefasta in cui si 
sarebbe venuto a trovare il colpevole. La maledizione alla quale so‑
no legati i colpevoli tramite la consacrazione degli oggetti rubati al‑
le propoloi della dea è infatti ciò da cui i colpevoli saranno persegui‑
tati finché non avranno restituito.

Cassio alla l. 7 propone di leggere invece con δετὰν ψυχάν la se‑
quenza che tutti gli altri editori interpretano come δὲ τὰν ψυχάν. Egli 
ricorda infatti come di solito in prosa letteraria δέ si trovi in secon‑
da posizione e non in terza, come accade accogliendo la lettura μὴ 
πρότερον δὲ τὰν ψυχάν. Secondo Cassio sarebbe per questo da pre‑
ferire una lettura con un aggettivo verbale derivato dal verbo δέω 
‘legare’ (verbo frequentissimo nelle defixiones). Lo studioso traduce 
dunque così la sequenza: «non liberi l’anima legata, prigioniera».52 

Va notato tuttavia che l’aggettivo verbale δετός non si incontra mai 
nelle defixiones. E, soprattutto, la verifica nel TLG permette di riscon‑
trare l’esistenza di una sequenza μὴ πρότερον δέ, con δέ in terza po‑
sizione in un frammento di Eschine socratico (fr. 18 l. 7). Ma, in par‑
ticolare, ad avvalorare la presenza della particella avversativa δέ è 
la comparazione della presente iscrizione con le lamine di Cnido. In 
I.Knidos nr. 149, ad esempio, alle ll. 9‑10 leggiamo una formula di ma‑
ledizione condizionale (μὴ ἀποδοῦ|σι δὲ ἀν[όσια]), applicabile cioè in 
caso di mancato adempimento della restituzione, simile a quella sca‑
gliata da Kollyra: «A quanti non restituiscono avvenga invece ciò che 
è proprio di chi non rispetta gli dèi». Nel nostro caso avremmo, mi 
pare, ugualmente un δέ avversativo: «Ma non abbia l’anima libera 
finché…»: in entrambi i casi il valore della particella è quello di por‑

50  Gigante 1977, 46.
51  Pugliese Carratelli 1983, 43.
52  Cassio 2015, 206.
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re l’accento su quanto accadrà nel caso in cui non si dovesse ottem‑
perare alla richiesta di restituzione. 

8	 La seconda parte della richiesta di Kollyra (ll. 9‑14). 
La divinità coinvolta e la consacrazione delle monete 
d’oro

Alla l. 9 possiamo leggere senza lacune la sequenza che permette di 
integrare le prime righe della lamina, ovvero la consacrazione di Kol‑
lyra alle ministre di una dea di cui non è specificato il nome (Ἀνιαρίζει 
Κολλύρα ταῖς προπόλοις τᾶς θεῶ). 

Diverse sono state le proposte di identificazione della divinità alla 
quale si rivolge Kollyra. Secondo la prima ipotesi in assoluto, quella 
di Nicola Ignarra, si tratterebbe di Hera Lacinia.53 La possibilità che 
la divinità di riferimento sia nel nostro caso proprio Hera Lacinia po‑
trebbe essere argomentata ricordando l’usanza di dedicare vesti a 
tale divinità,54 consuetudine nota anche da un epigramma della po‑
etessa Nosside (Anth. Pal. 6.265): 

Ἥρα τιμήεσσα, Λακίνιον ἃ τὸ θυῶδες | πολλάκις οὐρανόθεν 
νεισομένα καθορῇς, | δέξαι βύσσινον εἷμα, τό τοι μετὰ παιδὸς 
ἀγαυὰ | Νοσσίδος ὕφανεν Θευφιλὶς ἁ Κλεόχας.

Hera augusta, che scendi di cielo e su questo Lacinio che fumiga 
d’incensi l’occhio volgi, eccoti un peplo di bisso: con Nosside, no‑
bile figlia, te lo tessé Teòfili di Clèoca. (Trad. a cura di F.M. Pon‑
tani 1978)

Quest’ultima identificazione cozza tuttavia con la consolidata attri‑
buzione del nostro testo a Locri, che sorge a circa 200 km da a Capo 
Lacinio, nei pressi di Crotone.

Il fatto che nel santuario di Persefone alla Mannella, a Locri, siano 
state rinvenute dediche rivolte τᾶι θεῶι (IG Locri nrr. 75‑7) ha indot‑
to invece Marcello Gigante,55 e sulla sua scorta Bonnie MacLachlan,56 
e infine Del Monaco, a identificare con Persefone la dea invocata da 
Kollyra.57 In un recente contributo sembrerebbe paventare tale ipo‑
tesi anche Faraone (2021, 242‑4).

53  Ignarra 1797, 161.
54  Guzzo 2014, 509‑17. Cf. Cappelletti 2019, 229‑30 e nota 54.
55  Gigante 1977, 621‑3.
56  MacLachlan 2005, 251.
57  IG Locri, 142.
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Secondo Margherita Guarducci destinataria di questa preghiera 
di giustizia sarebbe Afrodite, poiché a tale divinità si ricolleghereb‑
be la richiesta di dedicare dell’incenso, dato che «è risaputo ch’esso 
era elemento indispensabile nel culto della dea».58

Non può però essere esclusa neppure un’invocazione a Demetra, 
se si guarda alle corrispondenze con le laminette di Cnido e a un’al‑
tra prayer for justice proveniente da Amorgo (Jordan, SGD nr. 60), 
nelle quali la divinità invocata è proprio Demetra: questa è stata la 
prima ipotesi di Christopher Faraone, che argomenta una possibi‑
le contestualizzazione dei rituali di giustizia impliciti in queste pre‑
ghiere nell’ambito della festa greca delle Tesmoforie.59 Ricordiamo 
che – data la condivisa attribuzione a Locri del testo in esame – nel 
santuario di Parapezza fuori dalle mura di Locri è attestato un cul‑
to probabilmente tesmoforico.60

Non avendo ulteriori dati per speculare sulla divinità qui invoca‑
ta, tra le ipotesi di identificazione formulate la più plausibile mi pare 
proprio quella che riconosce in Demetra la divinità chiamata in cau‑
sa da Kollyra, non soltanto in relazione alle consonanze riscontrate 
da Faraone, ma anche per la ricorrenza del termine πρόπολος in as‑
sociazione al culto demetriaco (vd. supra).

Alle ll. 10‑11 viene specificato l’altro bene di cui è stata defrau‑
data Kollyra: tre monete d’oro.61 In questo caso il nome del ladro è 
certamente dichiarato, una tale Melita, che ha ricevuto ma non re‑
stituisce tre monete d’oro: τὼς τρῖς χρυσέως, τὼς ἔλαβε Μελίτα | καὶ 
οὐκ ἀποδίδωτι.

Le monete qui menzionate potrebbero essere l’oggetto di un de‑
posito, sebbene non siano presenti né il sostantivo παραθήκη né 
παρακαταθήκη a caratterizzare la lamentela, ma si potrebbe comun‑
que pensare a una situazione di questo genere per la presenza del 
lessico (λαμβάνω; οὐκ ἀποδίδωμι) che caratterizza, come già detto, 
altre richieste di giustizia conseguenti ad appropriazioni indebite di 
depositi (I.Knidos nr. 149 e I.Délos nr. 2531).

A queste linee fa seguito il medesimo schema presente nella par‑
te superiore dell’iscrizione, ovvero la richiesta di risarcimento (ll. 
12‑14) e la formula di maledizione condizionale all’adempimento di 
tale dedica (ll. 13‑14). Riscontriamo però una piccola variazione ri‑
spetto allo schema della parte superiore del testo: leggiamo qui che 
la richiesta di risarcimento deve corrispondere alla dedica di dodici 
volte il valore del bene sottratto insieme a un medimno di incenso (ll. 

58  Guarducci 1985, 8.
59  Faraone 2011, in particolare p. 38.
60  Grattarola 1994, 55‑64. Sul culto di Demetra a Locri anche Hinz 1998, 206‑8.
61  Sulla monetazione a Locri si veda Pozzi Paolini 1979, 129‑95, su quella aurea in 
particolare le pp. 143‑8.
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12‑14), mentre per lo himation l’incenso richiesto ammontava a mez‑
zo medimno. Ciò che cambia è qui il destinatario nonché ladro del 
bene in questione: mentre nel primo caso si tratta (più probabilmen‑
te) di un uomo (l. 7, ὁ ἔχων), nel secondo caso Melita è sicuramente 
una donna.62 Non possiamo desumere se la distinzione della sanzio‑
ne sia determinata dal sesso del colpevole o se, come è più probabi‑
le, sia relativa al valore delle diverse tipologie di beni. 

9	 La clausola di protezione 

Le ultime due linee (ll. 15‑16) contengono infine una clausola di prote‑
zione di Kollyra: Εἰ δὲ συνπίοι ἢ συμφάγοι μὴ {η} ἰσαώσᾳ, | ἀθῶιος εἴην, 
ἢ ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀετὸν ὑπέλ̀ θοί  («Qualora io beva o mangi non sapen‑
dolo o mi ritrovi sotto il medesimo tetto, che io sia esente da pena»).63 

La formula ricorre variamente anche nelle preghiere di Cnido,64 e 
aggiunge così un ennesimo punto di contatto tra questa e quelle epi‑
grafi. La necessità che Kollyra sente di proteggersi nel caso in cui 
dovesse condividere spazi con le persone contro cui ha scagliato una 
maledizione può essere compresa in relazione alla condizione di con‑
tagio alla quale si era esposti venendo a contatto con individui im‑
puri: nella legge sulle norme di purezza rituale della città di Cirene 
(Greek Ritual Norms nr. 99) si legge ad esempio che trovarsi sotto lo 
stesso tetto (quindi metaforicamente nella stessa casa) con una don‑
na che partorisce rende impuro chi si trova all’interno della casa (ll. 
16‑19: [ἁ λ]εχὼι ὄροφομ μιανεῖ· τὸμ μ[ὲν ὑπώροφον μιανεῖ, τὸν] | [δ᾽ ἐ]
ξόφορον οὐ μιανεῖ, αἴ κα μὴ ὑπένθηι· ὁ δ᾽ ἄ[νθρ]|[ω]πος, ὅ κα ἔνδοι ἦι, 
α⟨ὐ⟩τὸς μὲν μιαρὸς τέντα[ι ἁμ]|[έρα]ς τρῖς). L’impurità veniva generata 
anche dal contatto con individui maledetti, come in questo caso sono 
i ladri che Kollyra denuncia. L’aggettivo ἀθῶιος, «esente da pena», 

62  Il nome ricorre diciannove volte nel LGPN.
63  L’aggettivo ἀθῷος, che ho scelto di tradurre come «esente da pena» in riferimen‑
to alla richiesta di Kollyra di essere risparmiata dalla maledizione, ricorre ad esem‑
pio in un frammento del Rinone di Archippo (Archippo fr.42 Kassel-Austin) conservato 
in Ateneo Deipn. 15.23.4, proprio in associazione a una veste rubata: ἀθῷος ἀποδοὺς 
θοἰμάτιον ἀπέρχεται, | στέφανον ἔχων τῶν ἐκκυλίστων οἴκαδε. Secondo il commento di 
Meineke (Kassel, Austin 1991) si starebbe qui parlando di un uomo allontanatosi im‑
punito da un banchetto dopo aver rubato una veste, o, aggiunge, anche di un caso di 
adulterio. «Dici ista videntur de hominem, qui quum furtum surreptam vestem reddi‑
disset impune convivio excedit»; «potest tamen etiam adulter intellegi». Nella tradu‑
zione di Luciano Canfora (2001): «Dopo aver restituito il mantello, se ne torna a ca‑
sa impunito e con una corona ben intrecciata in cerchio». Lo stesso aggettivo anche 
nel Dyskolos di Menandro ai vv. 644‑6 leggiamo οὐδὲ εἷς | μάγειρον ἀδικήσας ἀθῷος 
διέφυγεν· | ἱεροπρεπής πώς ἐστιν ἡμῶν ἡ τέχνη, l’aggettivo è tradotto da Bruno Doer 
(2022) come straflos. 
64  I.Knidos nrr. 147 B l. 1, 148 A ll. 16‑18, 150 A ll. 6‑7, 150 B ll. 13‑14, 153 B ll. 1‑2, 
154 ll. 22‑24, 155 ll. 8‑11.
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esprime quindi chiaramente la richiesta di protezione di Kollyra: la 
pena sia riservata a chi ha compiuto il misfatto.

La sequenza di queste due ultime linee (ΕΙΔΕΣΥΝΠΙΟΙΗΣΥΜ
ΦΑΓΟΙΜΗ | ΙΣΑΩΣΑΑΘΩΙΟΣΕΙΗΝ), sulla scia della lettura di 
Kaibel,65 viene letta così da Cassio: εἰ δὲ συνπίοι ἢ συμφάγοι μὴ εἰς 
ἀῶ σᾶ, | ἀθῶιος εἴην ἢ ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀετὸν ὑπέλθοι, e dunque viene 
da lui tradotta con «se Melita mangia con me o beve con me che io 
non possa vedere l’alba di domani» (Cassio 2015, 211). Verrebbe poi 
di séguito l’ultima sezione, che dovrebbe essere «o se si trovasse sot‑
to il mio stesso tetto sia io esente da pena». La principale differenza 
di interpretazione riguarda la sequenza ΜΗΙΣΑΩΣΑ, che è interpre‑
tata da Cassio come μὴ εἰς ἀῶ σᾶ anziché come μὴ {η} ἰσαώσᾳ e che 
dunque egli intende come «che io non possa vedere l’alba di doma‑
ni»: esprimerebbe la programmatica e intenzionale volontà di Kol‑
lyra di rimanere estranea a qualunque contatto con chi è stato ma‑
ledetto invocando su di sé una maledizione a sua volta. Nell’ipotesi 
accolta invece dagli altri editori leggiamo la possibilità per Kollyra 
di trovarsi a condividere, senza che (Kollyra) ne sia a conoscenza (μὴ 
{η} ἰσαώσᾳ), spazi con la colpevole. 

Nell’ipotesi di Cassio Kollyra affermerebbe di avere intenzione 
di non condividere nulla con la colpevole, e a tale scopo lancerebbe 
addirittura su di sé una maledizione nel caso in cui dovesse trovar‑
si consapevolmente con lei. Nel secondo caso, invece, ed è questa la 
lettura accolta da tutti gli altri editori e alla quale mi allineo, Kollyra 
comunicherebbe alla dea l’incapacità di essere sempre consapevole 
di condividere spazi con la colpevole e chiederebbe pertanto, nel ca‑
so in cui tale eventualità si verificasse, di essere protetta dagli effet‑
ti derivanti dal contatto con una persona maledetta.

La maledizione condizionale ipotizzata da Cassio («che io non pos‑
sa vedere l’alba di domani!») troverebbe una più appropriata colloca‑
zione a inizio o a fine periodo, piuttosto che in questo inciso. Si stan‑
no infatti ancora elencando le azioni alle quali Kollyra è estranea. 

Interpretando invece la sequenza di lettere di l. 15 come μὴ {η} 
ἰσαώσᾳ, come a me pare più opportuno, avremmo una richiesta di 
protezione, articolata su tre eventualità: qualora la colpevole man‑
gi, beva, o sia sotto lo stesso tetto di Kollyra, senza che lei lo sappia. 
Tali circostanze potrebbero verificarsi quindi senza che Kollyra ab‑
bia responsabilità in merito. Ed è proprio per questa sua innocenza 
sull’eventuale contatto con la persona maledetta che ella chiede di 
essere risparmiata.

Se prendiamo in considerazione gli unici altri espliciti paralle‑
li di tale formula, quelli presenti in alcune delle lamine di Cnido, si 
nota che in essi la formula «qualora io mi trovi a condividere» (nel‑

65  Kaibel 1884, 262‑3.
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le sue varie versioni) non è mai seguita o preceduta da una maledi‑
zione condizionale su sé stessi, bensì la richiesta espressa è quel‑
la di essere risparmiati dalla maledizione: «Avvenga a me quanto è 
proprio di chi rispetta gli dèi».66 Non credo si debba poi dimentica‑
re la proposta avanzata da Faraone (2011) alla quale si è accennato 
sopra. Nell’ipotesi dello studioso le richieste testimoniate dalle epi‑
grafi di Cnido così come da quella qui in esame sarebbero avanza‑
te dalle donne durante specifiche situazioni comunitarie e rituali in 
cui esse venivano a trovarsi: forse le Tesmoforie. In tal caso le don‑
ne potevano soggiornare in tende e alloggiamenti temporanei e usu‑
fruire di bagni comuni: per questo non deve stupire che, trovandosi 
a condividere spazi comunitari, potesse capitare che costoro condi‑
videssero il pasto o il medesimo tetto con i colpevoli, pur non volen‑
do o non sapendolo.67

Dobbiamo infine domandarci se la formula di protezione delle ll. 
15‑16 debba essere riferita a entrambe le preghiere oppure soltanto 
alla seconda delle due, cui si aggiunge.

Se, come si è ipotizzato, il colpevole della prima appropriazione 
indebita è un uomo, Kollyra non potrebbe rischiare di trovarsi a con‑
dividere spazi o pasti con lui durante le Tesmoforie. Data la disponi‑
bilità dell’estensore del testo alla ripetizione, a me pare più ragione‑
vole che la formula di protezione faccia riferimento al solo possibile 
contatto involontario di Kollyra con Melita.

10	 Conclusione

Anche se non si volesse accogliere la proposta di Faraone (2011), pa‑
re tuttavia corretto non perdere di vista le notevolissime coincidenze 
finora notate tra la tavoletta locrese e i testi di Cnido. E, in tal sen‑
so, il riferimento a tetti e spazi comuni può significare che le donne 
coinvolte nei riti, e dunque in questo caso Kollyra, non avessero ef‑
fettivamente modo di sfuggire al contatto con un potenziale colpe‑
vole divenuto impuro a séguito della maledizione scagliata contro di 
esso. Costoro potevano chiedere perciò protezione per sé stesse alle 
divinità alle quali impetravano di punire i colpevoli dei crimini che 
lamentavano. 

Riflettere sul lessico e la formularità di altre prayers for justice 
(part. I.Délos nr. 2531, prayer for justice recante la richiesta di giu‑

66  La formula ricorre, con leggere differenze, ma sempre specificando di risparmia‑
re l’autrice se si trovasse a mangiare o a bere insieme o sotto il medesimo tetto, in 
I.Knidos nrr. 147 B l. 1, 148 A ll. 16‑18, 150 A ll. 6‑7, 150 B ll. 13‑14, 153 B ll. 1‑2, 154 ll. 
22‑24, 155 ll. 8‑11.
67  Faraone 2011, 37 nota 47.
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stizia di uno schiavo defraudato del deposito per l’affrancamento e le 
prayers for justice da Cnido sopra analizzate) ha consentito di inqua‑
drare meglio la tipologia di crimine qui lamentato da Kollyra: si trat‑
ta di una mancata restituzione, ovvero di un’appropriazione indebita. 
Comprendere la tipologia di torto subìto dalla postulante è stato fon‑
damentale per formulare una possibile integrazione con ἀποστερέω 
della l. 4 della laminetta.

Attraverso il confronto con il verbo di consacrazione usato nel‑
le iscrizioni cnidie si è meglio compresa la connotazione divina del‑
le πρόπολοι, e così è stato possibile comprendere la situazione di ol‑
traggio religioso in cui i colpevoli delle appropriazioni indebite sono 
venuti a trovarsi: essi sono degli hierosyloi. Il mantello e le tre mo‑
nete d’oro sono stati consacrati a delle divinità; dunque, i ladri sono 
responsabili nei confronti delle πρόπολοι della dea, non più nei so‑
li confronti di Kollyra.

Il crimine, da originaria appropriazione indebita, diviene perciò 
un gravissimo oltraggio di natura religiosa. La natura dell’offesa la‑
mentata da Kollyra, compresa attraverso analisi lessicali e confron‑
ti interni ed esterni al testo, ha quindi permesso di cogliere appieno 
il senso della sua richiesta.

Una terribile maledizione condizionale all’adempimento di ingenti 
dediche di incenso grava sui ladri. Mi sembra che la dimensione pro‑
fondamente pubblica e religiosa di questo testo sia indubbia e che 
una migliore comprensione di esso sia possibile con il confronto e il 
dialogo diretto con altre iscrizioni appartenenti al medesimo gene‑
re: quello delle prayers for justice. Tale dialogo consente una rilet‑
tura più approfondita e solida del testo e del contesto della richie‑
sta di giustizia di Kollyra, che è al contempo preghiera e denuncia.
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