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Riassunto Il decreto ateniese qui discusso presenta alcuni aspetti problematici, tra
cui la datazione, che oscilla trail 440 e il 424 a.C. e lo stesso contenuto del documento.
Il decreto, molto lacunoso, garantisce il pasto a spese pubbliche (sitesis) per alcuni ben-
eficiari, tra cuisiannoverano i discendenti dei tirannicidi, Armodio e Aristogitone; forsei
pythochrestoi o, meglio, gliindovini scelti da Apollo; i vincitori di almeno uno dei quattro
agoni della periodos e probabilmente gli strateghi. Infine si discute l'eventualita della
concessione della proedria insieme alla sitesis.

Abstract The Athenian decree under discussion is a highly controversial inscription
for several reasons, including its dating, which varies between 440 and 424 BCE, and
the content of the document itself. The inscription, which is very fragmentary, refers to
people who were granted a meal at public expense (sitesis), including the descendants
of the tyrannicides, Harmodios and Aristogeiton; perhaps the pythochrestoi or, better,
the manteis selected by Apollo; the winners of at least one of the four agones of the peri-
odos; and probably the strategoi. Finally, the hypothesis of conferring proedria together
with sitesis is discussed.

Parole chiave Tirannicidi. Vincitori agonistici. Apollo. Privilegi. Proedria.
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Supporto Stele; marmo pentelico; 37 x 30 cm x 135 cm. L'altezza delle lettere e di
1,1-1,2 cm, ma le lettere alla |. 1 hanno un modulo leggermente maggiore, mentre il
cerchio delle lettere tonde omicron e theta presenta un diametro di 0,9 cm. Frammen-
tario. Stele di marmo pentelico mutila su tuttii lati a eccezione di quello destro, che
conserva in alto una porzione del margine originario.

Cronologia 440/439-424/423 a.C.
Tipologia testo Decreto.

Luogo ritrovamento Grecia, Attica, Atene, il pezzo é stato rinvenuto a oSéngpoG,
nei pressi di Movaotnpdki (Ayio ©ékha). Pittakis 1835,498-9 non fornisce informa-
zioni sulla data e sulle circostanze di ritrovamento. Prima del 1835. Ignote.

Luogo conservazione Grecia, Atene, Museo Epigrafico, nr. inv. 6561.

Scrittura
+ Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: Il testo segue la disposizione stoichedica. Le lettere presentano un
modulo uniforme e sono incise con accuratezza. Allal. 12 Wade-Gery 1932-33 ave-
va riconosciuto tracce dell’originale rubricatura, che non é stato possibile vedere
a occhio nudo nell’analisi autoptica del pezzo effettuata da M. Tentori Montalto.

« Tecnica:incisa.
« Colore alfabeto: azzurro chiaro.
+ Alfabeto regionale: dell’Attica.

+ Lettere particolari: A alpha; A gamma; H aspirazione; © theta; k kappa; V lam-
bda; Z sigma; Y ypsilon.

+ Misura lettere: 1,1-1,2 cm.
« Interlinea: 1,75 cm.

« Particolarita paleografiche: il lapicida & stato identificato con lo stesso autore di
IG1358,158, 159, 187,225 (Wade-Gery 1932-33),0 di /G I* 43, 50, 78b, 105, 187, 302,
1330 (Tracy 2016, 115).

« Andamento: progressivo.

Lingua Attico.
toiot (L. 5), adtoiot (Il. 7,11, 13), &vhé[ev] (L. 9), vevi[k]ékaot (l. 16), vikéooot (L. 17).

Lemma Ostwald 1951; Clinton 1974; /G I; IG 1%; IG 13.1; Bannier 1917; Bannier 1928;
Bloch 1953; Blok, van ‘t Wout 2018; Hiller von Gaertringen 1919; Keil 1855; Mattingly
1966; Morrissey 1978; Oliver 1950; Oliver 1954; Osborne 1981; Persson 1918; Pittakis
1834; Preuner 1926; Rangabé, Ant. hell. 1; Scholl 1872; Tentori Montalto; Thompson
1971; Valdés Guia 2009; Wade-Gery 1932 - 1933.
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patt TeAeior € himrmor k]éNett vevi[k]éxaor ’O[Mupt(iact & ]-

uBoi € hioBpoi € Nepéau £] vikéooot 16 hormd[v], var [kai al]-

T0i01 oiteotv kotd T& év T]& otéNelt] yeypap[pléva EL.. 5..]

I1 epi 10 oTpat(

...] AQPE[JANK [.. 20

l—w.—w—n—w—w—n—w—w—n—w—w—n—w—w—n—w—w—wz

Apparato 1 éypop[pdreue] Scholl || 2 [ESoyoev tE1 folEr kal t61 Séplor- "EpeyBeig
em[putdveue] Scholl || 3 [[Teplik[MEg (i.e. [TTeplikAEg) vel alia nomina Wade-Gery |
[Xoav]Oimrog sed etiam e.g. ["Av]Oumrog, [Bd]eu-mog vel [TTY]0imrrog tempt. Ja-
meson (/G I°) Rangabé | [ApylikA&g (i.e. ypoppateg in /G I° 91-92) Mattlngly | [AvT]

1kAEg vel [Xap]lk)\eg vel [Auc]ikAég Lewis, Jameson (/G IP) || 3-4 [ |1.'ITEV fvar Tev
otteotv 1ev] ep rputaveior tpdtov plev Keil || 4-5 toilofv hiepedor toiv Beoiv] Scholl
| t61 [hliepopdvTer yevopévor] Ostwald, Thompson | toilg | iepeUiot ¢y 'EXevoivog]
veltoi[o|iypecpoldyoris 16 Bed] vel Toilo| Beopdvteot Toig 16 Bed] Lewis, Jameson
(IG IP) | toi[g | éxoeyopévorg iepetot] Valdés Guia || 5 in lacuna fortasse "Avakeg Blok-
van ‘t Wout|| 5-6 toig [hlapp|[oSio kai toig Apiotoyet]tovog Keil, Lewis, Jameson (IG
1) | toiotApp|[odio kaitoiot ApiotoyEltovog, sed et [Apiotoyet]tovog possis Hiller
von Gaertringen, Kirchhoff, Oliver, Velsen (/G 1) || 6 ¢y yUtata Kirchhoff, Velsen (/G 1) |
¢y YutdTo (i.e. ¢y yutdtw) Schdll|| 7 [&ei ho mpeofitatog, évar klai Schéll, Ostwald
| lhuidv yveoiov pe vtov, Evlan Lewis, Jameson (/G 13) || 7-8 €[1 | Tig &AMog heihepe
oiteci]vvele.g. E[(le 116 &AM og hedper ()'lTE()'l]V et similia Lewis, Jameson (/G I3) | e[t
| Tig &Nhog efhepe tev Tipélv Thompson | e[T | Tiveg hethépaotv Sopera]v vel e[i | Tig
pévtic eihege doperd]v Oliver, Oliver | €[g | 16 Aormrov Umtdpyev Soperd]v Scholl | &g
| 7o MotTrov vat Tév 60pao’(]v Preuner || 8-9 [6]edop|[éva] Lewis, Jameson (/G ) | [8]
edoy|[péval Schéll| [Neyop|[eva] Blok-van ‘t Wout, Lambertapud Blok - van ‘t Wout
[|9-10 [... vIho AttéAhov &vhéM[ev] E[yloeyope|[vog...] otteotv Lewis, Jameson (/G 13)
| [kai éyoeyetdg, hog &lv ho AméANov &vhéM[ei] EX[ leyopé|[vog Ta étpia, Aafev
mtdvtalg oiteaiv Schéll, vel [tovtolg oiteotv | [kota tev pavreiav helv ho Arodlov
avheN[ev] ex[oleyope|lvog T dtpia, AafEv Touto]s oireotv Hiller von Gaertrin-
gen, Bannier | [Errertatog TpEg &lv ho AmoANov avhél[el] éx[oleyopé|[vog T vépipa,
MofEvtoutolg oiteaiv Preuner, Persson | [t61 éxoeyetét, holv ho AmoANov &dvhé[ev]
exloleyopé|[vor kai viv Te A\afEv TovTo]g oiteotv Bannier | [koi éxoeyetds, hog vilv
hoArtéAhov &vhEA[ev] é[yloeyope|[vog tamdrpradafév mavralg oiteatv Wade-Ge-
ry| [kata teév pavreiov he]v kai ho ArtéAhov avhel[ev] éx[o]eySpev|[vog T vépipa,
héyev tovto]g oiteotv Oliver | [kai 16v pdvteov hog dlv ho AodNov avheél[er] éx[o]
eY6pe|lvog Ta vépipa Aafév wavtalg oiteotv Ostwald | [Et1 8¢ T6v pdvreov hd]v
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ho AméANov dvhé)\[ev] éx[o]eyép5v| vog ABevaiotg, Eyev wavTalg oireotv Thom-
pson || 11 [avhéAet, oiteotv évat kai] avtoiot Thompson Lewis, Jameson (IG 1) |
[yévetat, Tev oiteotv EVC(I] autoiot Schdll | [avhéer, evar Tév 50petcxv] auToiot
Preuner | [avhé\et, tév oiteoty Evau] aitoiot Ostwald, Wade-Gery | [ETi tpoott, Tév
oiteotv Evai] autoiot Oliver || 11-12 xa[i horoo|ot vevikékaot ’‘Oluptriact] Schéll
| Nepé[ot € vik|éooot 10 AotTrdy, Evat abt]oiot Tév oiteotv Lewis, Morrissey, Jame-
son (IG ) | Nepélar T|og yupvikog dydvag Evar avtloiot v oiteotv Schall || 12 &
MuBoi £ hioBpoi € Nepé[ai] Tentori Montalto, (i.e. sine rasura) | TTuBo[i € hioBpoi]
N[[epe]] ai] Wade-Gery, Lewis, litt. rubrlcatae etinrasuraincisae, Jameson (/G I¥) || 12-
13 Neps[m € vu<|eoom TOAOLTIOV, € Tvat aur]mcn Tev oiteotv Lewis, Morrissey, Jame-
son (/G B) | Nepé[ar TOg y|upvikog & otyovotg evat aUt]oiot Tev oiteoty Scholl || 14 [koi
106 dAAag Soperdg mlpds Thompson | [kai &Ahag 16iat Tipag mlpds Schéll, Ostwald,
Oliver | [ka1 &Mhag idiag Tipag wlpde Hiller von Gaertringen, Oliver || 14-15 [év T]E[t
o|téher Ysypcxppsvcxrsl €v] 11 npumvstot Lewis, Morrlssey, Jameson (IG ) | €[t | &¢
hsupsoem oiteoLy év] 16 mputaveiot Scholl | katata [Ec TIE[V o TéNev YEYPOppEVQ
eV év] 61 TTpUTaveiot Thompson || 15-16 ho[m]6oo[1 & hdp|pari teheior € himrmoi k]
éhett Thompson, Lewis, Morrissey, Jameson (IG I°) | ho[rr]ooo[1 Cedye|t i youvwpidif
ot k]éAett Scholl | ho[m]doo[t T59p1|1'nr01 Télerot € hittor k]éNeTi Preuner || 16-17
"OMuprtlicot € TT|uBoi € hioBpoi € Nepéar E] vikéooot Ostwald, Lewis || 17-18 Evan
[kaial|Toiot 01'rscnv] Lewis, Thompson Jameson (/G ?) |svmcx vtoi|oLTEv OiteTty]
Morrissey, Scholl | evar [6¢ alt|oiot Tag Tipdg] Hiller von Gaertringen || 18 [ta év t]&L
oTéAe[t] Lewis, Jameson (/G IP) | [t ég T]ev otéNe[v] Hiller von Gaertringen || 19 mepi
10 otpat[éyiov] Hiller von Gaertringen | trepi 1 otpatleyd] Osborne || 20 AQPE[]
ANK Lewis, Jameson (/G IF) | 50p51dv k[- -] Hiller von Gaertringen.

Traduzione [--]erasegretario[--]|[sembro giusto al consiglio e] all’assemblea: La tri-
bU Eretteide era alla presidenza, | [- - era segretario, - -]thippos era presidente, [-]ikles
[propose] [che venisse concessa la sitesis] nel pritaneo in primo luogo ai [- -] | 5 [- -] se-
condo le norme patrie, poi ai (discendenti) di Arm[odio e Aristogi]tone, i pili vicini per
parentela| [- -], che sia concessa a loro la sitesis e se | [qualcun altro ha ottenuto la site-
sis] dagli Ateniesi in base alle concessioni| [... 17...] Apollo ha scelto tramite un respon-
so come interpre[ti?] 10 [... 18...] la sitesis e a coloro che in futuro egli | [indicher3, sia
concessa la sitesis anche] a loro secondo le stesse condizioni. E [quanti] | [hanno vinto
ai giochiolimpici] o ai pitici o agliistmici o ai nemel[i o [vinceranno in futuro, sia conces-
sa a lo]ro la sitesis nel pritane[o] [e gli altri doni ol]tre alla sitesis in base a quanto nella
[stele] 15 [e scritto, quella che si trova ne]l Pritaneo. Quant[i poi nella corsa con la qua-
driga] [trainata da cavalli o nella corsa] conil cavallo hanno vinto ai giochi olimplici, o
ai pitici] [o agli istmici 0 a nemei o] vinceranno in futuro, sia concessa [anche a loro] [la
sitesis secondo quanto nell]a stele & scritto [.....] [... 22...] intorno a [.. 6..] 20-21 vestigia

Immagini

Particolare delle ll. 10-21 di /G I* 131 (Atene, Mus. Epigr., inv. nr. 6561). © Hellenic Mi-
nistry of Culture and Sports/Hellenic Organization of Cultural Resources Devel-
opment (H.O.C.R.E.D.). Fotografia realizzata da M. Tentori Montalto. https://
mizar.unive.it/axon/public/upload/000427/immagini/Fig.%201.JPG.

IG I* 131 (Atene, Mus. Epigr., inv. nr. 6561). © Hellenic Ministry of Culture and Sports/
Hellenic Organization of Cultural Resources Development (H.0.C.R.E.D.). Fotogra-
fia realizzata da Marco Tentori Montalto. https://mizar.unive.it/axon/pu-
blic/upload/000427/immagini/Fig.%202.JPG.
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Commento

1 Introduzione

La stele iscritta, rinvenuta prima del 1835 nell’'odierna 086¢ Eppot ad
Atene, presenta notevoli lacune in corrispondenza delle mutilazioni
in basso e a sinistra.* Non & pertanto possibile stimare la lunghez-
za totale del decreto e nessuna delle 21 linee di testo si & conservata
per intero. Notevoli sono anche le lacune in alto e a destra, sebbene
la porzione conservata del lato superiore permetta almeno di indivi-
duare la prima linea dell’iscrizione. Le lettere sono disposte in alli-
neamento stoichedico e ciascun rigo consta di 45 lettere.” La data-
zione del decreto al 440-424 a.C., che necessita un approfondimento
nel prossimo capitolo, lo rende la piu antica fonte che utilizza il ter-
mine oitnoig (11. 7-8, 10, 13, 14 e, su integrazione, 4) per designare
il pasto a spese pubbliche, sebbene un decreto di Kyzikos conferisca
tale onorificenza almeno un secolo prima.?

1 Ilpresente articolo & nato dalle mie ricerche nell’ambito del progetto finanziato dal-
la Deutsche Forschungsgemeinschaft dal titolo: Mehr als Ruhm und Ehre. Leistungen
und Ehrungen griechischer Poleis fiir siegreiche Athleten (Universitdt Mannheim, otto-
bre 2019-settembre 2022). Nell'ambito del progetto, Christian Mann, al quale sono mol-
to grato per il proficuo scambio scientifico, si & dedicato ad analizzare la sitesis, soffer-
mandosi in dettaglio su IG I* 131 in Mann c.d.s, del cui manoscritto mi ha gentilmen-
te concesso la lettura. Parte delle mie considerazioni sul nostro decreto, inoltre, sono
state presentate nell’'ambito del VII Seminario Avanzato di Epigrafia Greca (Roma, 26-
28 gennaio 2022), i cui atti saranno presto pubblicati (Tentori Montalto, c.d.s.) a cura
degli organizzatori Francesco Camia e Francesco Guizzi, che vorrei qui ringraziare.
Non da ultimo il suddetto progetto dell’Universitdt Mannheim ha finanziato la ricerca
per uno studio monografico, che, considerando anche la presente iscrizione, prende in
esame le onorificenze della madrepatria - tra cui la sitesis - per i vincitori agonistici. I
titolo del lavoro, non presente in bibliografia in quanto ancora in corso di realizzazio-
ne, &: Marco Tentori Montato, Al di la della fama e della gloria per la vittoria: le onori-
ficenze elargite dalle poleis greche ai propri vincitori negli agoni ginnici e ippici dall’e-
poca arcaica alla Tetrarchia. Sono infine grato al Museo Epigrafico di Atene per l'auto-
rizzazione allo studio, all’analisi autoptica del pezzo (Maggio 2022) e alla pubblicazio-
ne delle riproduzioni fotografiche del pezzo (figg. 1-2).

2 Lindividuazione di 45 lettere per rigo € stata ricostruita sulla base della l. 2, le cui
integrazioni non sembrano lasciar spazio ad alternative. Cf. Ostwald 1951, 25 nota 10
e Osborne 1981. Per le probabili 46 lettere della l. 12 cf. infra.

3 In Hdt. 3.23; 4.17 oitnoic assume il generico valore di ‘nutrimento’. Per il medesi-
mo significato cf. anche Pl. Resp. 404d. In particolare Aristofane e Platone (cf. infra) te-
stimoniano il termine nell’accezione del nostro decreto. Sebbene non usi il sostantivo
oitnoig, da Xenoph. fr. 2 West? = fr. 2 Gentili-Prato si evince gia la sua istituzione te-
stimoniata tra I'altro anche in epoca soloniana da Plut. Sol. 24.5 (cf. infra). Il pil antico
decreto sulla sitesis & Syll.> 4 = Van Effenterre, Ruzé, Nomima I 32, B, 11. 2-4 (Kyzikos,
fine del VI sec. a.C.): méhig Mndikew kai toiotv Aiohmou TTaioiy | kal Toioty Ekydvolaty
Areleiny ko mpu|taveiov §édotau. Gli editori intendono la parola mputaveiov come un
riferimento alla sitesis
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L'istituzione del pasto a spese dello stato risalirebbe a Solone e
il beneficiario sembrerebbe non poterne usufruire molto frequente-
mente, tanto che era vietato sia approfittarne che mancare ad alcu-
ni eventi conviviali.* Dal momento che, stando a Plutarco, il Pritaneo
esisteva gia al tempo di Solone, era forse questo gia allora il luogo in
cui si svolgeva il pasto pubblico e la sua ubicazione, a lungo dibattu-
ta, & stata recentemente individuata nella zona sud-orientale dell’A-
cropoli.® Da un passo di Ateneo si evince inoltre che su prescrizio-
ne di Solone fosse servito al pasto nel Pritaneo un filone di pane.®
Da un secondo passo di Ateneo si individuano altri beneficiari della
ottnotic (da ora in avanti traslitterato), ossia i due araldi, che poteva-
no banchettare per un anno presso il tempio di Apollo Delio a Mara-
tona.” Sarebbe verosimile 1'ipotesi che tra i destinatari della sitesis
possano esserci gia i vincitori agonistici, essendo nota la legislazione
di Solone sui premi pecuniari per i vincitori negli agoni della perio-
dos.® Al tempo di Solone, tuttavia, la sitesis si differenziava forse da
quella regolamentata dal nostro decreto nel V sec. a.C., dal momen-

4 Plut. Sol. 24.5 (= Sol. fr. 87 Ruschenbusch = fr. 87 Ledo, Rhodes): “1610v &¢ Tot Z6Awvog
Kati 10 Trepi Thig év dnpooie oirioewg, Sep altog Tapaotteiv kékAnke. Tov yap alitov oUk £
orteioBar ToAdkig, v & ¢ kabijker p BouAntar, koA&Tet, TO pév fyoupevog mheoveEiav,
10 & Umrepoyiav 1@V kowdv. La traduzione di Manfredini, Piccirilli 1977 e: «Caratteristi-
co di Solone e anche il provvedimento sui pasti da consumare nel palazzo pubblico, che
egli ha chiamato «essere commensali». Non consente infatti che la medesima persona vi
mangi spesso ma, se chi ne ha l'obbligo non vuole, lo punisce, poiché ritiene la prima una
manifestazione di ingordigia, la seconda di disprezzo per la comunita».

5 Cf. Plut. Sol. 19.3. In assenza di tracce architettoniche del Pritaneo di Atene si &
molto discusso sulla sua possibile ubicazione. Forse in origine (e anche al tempo di So-
lone?) situato sull’Acropoli, Schmalz (2006) lo colloca nella zona sud-orientale dell’A-
cropoli, tra quest’ultima e I'Olympieion. Kavvadias, Matthaiou (2014, 51-3, 63) confer-
mano la teoria di Schmalz con una piu precisa localizzazione del Pritaneo lungo la 08¢
TpiméSwv nei pressi del noto edificio riservato al culto dei Dioscuri, I’Anakeion. Rile-
vante ¢ la testimonianza di Arist. [Ath. Pol.] 3.5, che menziona la presenza nei pressi
del Pritaneo del Boukouleion, sede del basileus. Cf. Wilkins 2000, 179; R. Di Cesare in
Greco 2011, 535-7, in part. 536 (con bibliografia precedente); E. Greco e E. Gagliano in
Greco 2015, 1959-67 (per l'elenco delle fonti epigrafiche e letterarie sul Pritaneo); da
ultimi Blok, van ‘t Wout 2018, 181-2 e Loddo 2018, 58-9.

6 Ath.4.14.137e (= Sol. fr. 89 Ruschenbusch = fr. 89 Ledo, Rhodes): Zé\wv &¢ 1oic év
TIpUTaVEiQ orToupévols palav TTapéxely kehevet, &ptov 8¢ Tadg fopTais mpooapatiBévat.
In Canfora et al. 2001 (trad. di L. Citelli) silegge la seguente traduzione: «Del resto So-
lone prescrive di servire della mdza a quanti pranzano nel pritaneo, ma di aggiungere
una pagnotta in occasione delle feste».

7 Ath. 6.26.234 e-f (Sol. fr. 88 Ruschenbusch = fr. 88 Leao, Rhodes).

8 Sullalegge di Solone circaipremiin dracme perivincitori degli agoni della periodos
cf. Plut. Sol. 23.3 (= Sol. fr. 143a Ruschenbusch = fr. 89/1a Le&o, Rhodes): 1§ & "loBpia
vikfjoavTt Spaypdg ekatov Etate 6idoaBat, 1§ & "Oluprioviky weviakooiag. Manfredi-
ni e Piccirilli (1977) traducono: «al vincitore dei giochi Istmici dispose che fossero da-
te cento dracme, cinquecento a quello dei giochi Olimpici». Leggermente diversa ¢ la
versione di D.L. 1.55 (Sol. fr. 143b Ruschenbusch = fr. 89/1b Ledo, Rhodes): cuvéotethe
8¢ kol Ta¢ TIpag TOV Ev Ay OOty dOANTHV, 'ONupTrioviky pev TdEag meviakooiag Spaypdg,
“loBpioviky 8¢ Ekatov, kal dva Aoyov émi 1ov &Ahwv. La traduzione di Gigante (2002, I)
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to che non era un privilegio di cui il beneficiario poteva usufruire a
propria discrezione.? Nell’Atene di eta classica ed ellenistica, invece
si distingue la oitnoig év wputavéry dagli onori elargiti una tantum,
indicati dai termini Seimrvov (pasto concesso ai cittadini) e Eévia (do-
ni ospitali e pasto concessi agli stranieri).* Non si conoscono altri
decreti per la sitesis se non a partire dal 314/313 a.C. per stranieri
e dal 307/306 a.C. per cittadini ateniesi.’* Ad Atene in eta ellenisti-
ca la sitesis veniva a far parte, insieme ad altre onorificenze come la
proedria, la statua e la corona aurea, delle cosiddette péyiotor Tipdn
per cittadini o stranieri benemeriti.*?

L'iscrizione si apre con il formulario dei decreti (1l. 1-3). Il nome del
segretario, che non si & conservato, era inciso a lettere pili grandi in
testa al decreto, prima della parola ¢ypap[pdreve], come € attestato
anche da altri decreti attici.** Nonostante la vistosa assenza del no-
me dell’arconte eponimo, che potrebbe trovar posto solo nella lacu-
na della l. 3, tutti gli altri elementi fondamentali di un decreto sono
presenti o facilmente integrabili:** alle 11. 2-3 compare la tribu che
era alla pritania, "EpeyBei¢, seguita forse dalla ripetizione del nome
del ypappateis e certamente da quello del proponente del decreto.

L'iscrizione elenca poi quattro, o forse cinque, categorie di bene-
ficiari della sitesis, che ne avevano diritto per eredita o ex officio, se-
condo la formula xatd e accusativo (lL. 5, 8-9, 11, 14-15, 18). I gruppi

@: «Ridusse anche i premi degli atleti vincitori, stabilendo cinquecento dracme per 1'o-
limpionico, cento per I'istmionico e cosi analogamente per gli altri».

9 Cf. Plut. Sol. 24.5 (nota 4).

10 Cf. Miller 1978, 5-8; Osborne 1981, 153-5; Guarducci, Epigrafia greca?, 119-20;
Schmitt Pantel 2011, 97-100.

11 Cf.IGII/III? 450 (Atene, 314/313 a.C.) per Ariston di Macedonia e IG II/1112 457 + 513
(Atene, 307/306 a.C.), il primo decreto onorario di Atene per un proprio cittadino, ossia
il noto politico Lykourgos, deceduto gia nel 324 a.C. La concessione della sitesis ai di-
scendenti di Lykourgos si deduce da Plut. Mor. 852a-e (cf. da ultimo Forster 2018, 59-60).
Cf. Osborne 1981, 159-60 per l'elenco dei decreti attici per il conferimento della sitesis
fino al 196/195 a.C. Cf. Dow 1963, 84-5, che include anche IG II/11121223 (post 167 a.C.).

12 Cf. Gauthier 1985, 77-128; Kralli 1999-2000, 138, 141; e da ultimo Forster 2018,
91-5. Le fonti che attestano la concessione di péyiotan Tipcu da parte di Atene a propri
cittadini benemeriti, nessuno dei quali un vincitore agonistico, sono: IG II/III? 457 +
513 (supra, nota 11); IG II/III* 1, 4, 857 (293/292 a.C.), 877 (283/282 a.C.), 911 (270/269
a.C.), 985 (259/258? a.C.), 1292 (184/183 a.C.); Plut. Mor. 850f per Demosthenes di Pa-
iana e Demochares di Leukonoi, che ottengono anche la proedria. Si & anche conser-
vata una norma circa concessione delle péyiotor Tipée ad Atene, tra le quali si sottoli-
nea proprio la sitesis, nel decreto Timosthenes di Karystos, IG II/III® 1, 5, 1135, 11. 12-
21 (Atene, 229/228 a.C.). Testimonia forse la diffusione della concessione delle péyiotat
Tipdn irradiatasi da Atene ad altre zone del mondo greco I.Priene 107, 1. 6 (non datata).
13 Cf. IG ¥ 61 (430-423 a.C.), 136 (413/412 a.C.?). Talvolta anche il nome della tribu
che aveva la pritania poteva trovarsi in testa ed essere distinta con lettere di modulo
maggiore, come ad es. in IG I® 35 (448 a.C.), 137 (422-416 a.C.)

14 Isupplementipossono dirsi sicuri vista la formularieta di simili espressioni in aper-
tura di decreto (cf. Oliver 1954, 141).
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di beneficiari della sitesis, su cui si sofferma la seguente analisi, sem-
brano seguire un ordine cronologico e probabilmente anche gerarchi-
co (Il. 4-5: tpdtov ... Emetta). Recentemente Blok e van ‘t Wout han-
no sostenuto che la possibile gerarchia in wpdtov ... Emerra dipenda
dall’ordine con il quale i convitati prendevano posto a tavola, ma po-
trebbe anche trattarsi di una gerarchia tra gruppi che gia godevano
della sitesis nella prassi, forse dall’epoca soloniana, e quelli piu re-
centemente aggiunti, che vengono meglio specificati nel seguito del
decreto.*® Thompson, infatti, ritiene che il termine sitesis precedu-
to dall’articolo alla l. 7 possa indicare la ratifica di un privilegio gia
in vigore anche per i gruppi di beneficiari cui si riferisce £meita, tra
i quali l'iscrizione conservata permette di individuare i discendenti
dei tirannicidi e i vincitori degli agoni della periodos.*®

2 Datazione

La datazione al decennio 440-430 a.C., proposta dalla maggior par-
te degli editori, si fonda su dati paleografici e linguistici.*” Wade-Ge-
ry e Tracy, sebbene in disaccordo circa 'individuazione del lapicida,
ne identificano entrambi uno le cui iscrizioni si datano intorno al 430
a.C., sebbene quello individuato da Tracy sia attivo per almeno un
venticinquennio.*®* Wade-Gery, inoltre, in linea con la sua integrazio-
ne [[eplikAég (1. 3), ipotizza che il famoso Pericle sia stato promotore
del decreto.*® La presenza di dativi plurali in -oio1 (1. 5, 7, 11), tut-
tavia, non risulta essere un indizio dirimente per determinare la da-
tazione, malgrado tale criterio sia stato usato da Thompson per con-
fermare la realizzazione del decreto in eta periclea.*®

15 Cf. Blok, van ‘t Wout 2018, 187. Ringrazio I'anomino revisore per l'ipotesi alterna-
tiva a quella dei due studiosi.

16 Secondo Thompson 1971, 226-8. Cf. Rivolta 2014.

17 Cf. Jacoby 1949, 8 (che propone la piu alta datazione al 445-440 a.C.); Oliver 1950,
140; Ostwald 1951, 25; Thompson 1971, 226 nota 1; Morrisey 1978; Osborne 1981, 158.

18 Cf. Wade-Gery 1932-33, 127, il quale propone la vicinanza grafica e cronologica
del nostro decreto con IG I* 1180 (439-435 a.C.) e Tracy 2016, 115, il quale ultimo cita le
seguenti iscrizioni successive al 430 a.C.: IG I° 43 (435-427 a.C.), 78b (430 0 422 a.C.),
105 (409 a.C.), 302 (424/423 a.C.), 1330 (420-400 a.C.). Blok e van ‘t Wout 2018, 184
fanno uso per la propria datazione dell'individuazione del lapicida proposta da Tracy.

19 Wade-Gery 1932-33, 123-5. Le possibili integrazioni sono molteplici, come si
evince dall’apparato critico, ma il supplemento [ITep]ik[A]g¢ di Wade-Gery, o meglio,
[MeplikAEg (gli studiosi che integrano in altra maniera leggono il lambda sulla pietra)
deve essere preso in seria considerazione (Rangabé 1842 proponeva di integrare nel-
la stessa linea [Xodv]Oimrmog).

20 Thompson 1971, 226. Nelle iscrizioni attiche, i dativi in -o1o1 sono rari rispetto al-
le forme in -o1g, € si collocano soprattutto nella prima meta del v secolo. La loro fre-
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Sebbene la prima forma di sitesis, come visto, potrebbe forse risali-
re gia all'epoca di Solone, un'utile informazione in Plutarco e in Claudio
Eliano, la cui fonte comune risale a una pil generica allusione in Aristo-
tele (HA 577b.28-33), sembrerebbe confermare che quanto statuisce il
decreto coincidesse con una riforma di Pericle. Il passo plutarcheo, in-
fatti, racconta di un mulo, il cui lavoro, necessario per il trasporto del-
la pietra da usare per la costruzione del Partenone, viene ripagato con
un pasto a vita paragonato alla sitesis per i vincitori agonistici. Analo-
ghe sono le informazioni desumibili da Claudio Eliano, il quale aggiun-
ge il particolare che il mulo fosse nutrito nel Pritaneo.?* Se cosi fosse,
poiché i lavori iniziarono gia nel 445 a.C. e terminarono nel 432 a.C.,
la ricompensa del mulo, verosimilmente dopo alcuni anni di lavoro, de-
ve essere ambientata tra il 440 e il 430 a.C. e sembrerebbe coincide-
re con l'istituzione periclea della sitesis per i vincitori agonistici e le
altre categorie indicate nel decreto.?” Infine, il confronto con gli atle-
ti nei due passi rappresenterebbe un ulteriore indizio a favore dell’ipo-
tesi che nella parte corrotta del decreto, alle 11. 11-15, si debba inten-
dere la concessione della sitesis ai vincitori delle discipline ginniche,
menzionati dunque subito prima dei vincitori in gare ippiche (cf. infra).

Alcuni autori, invece, preferiscono datare l'iscrizione dopo la morte
di Pericle. Mattingly, seguito da Block e van ‘t Wout, propone una data-
zione al 429-424. Di supporto a tale datazione si ritiene essere in parti-
colare l'affermazione del servo della Paflagonia - ossia di Cleone - di de-

quenza non e statisticamente rilevante, e non puo quindi essere utilizzata per stabili-
re la datazione. Cf. Threatte, Grammar II, 25-32.

21 Come suggerisco anche in Tentori Montalto, c.d.s., l'informazione, per quanto aned-
dotica, potrebbe basarsi su notizie storiche. Cf. Ael. NA 6.49 (= Arist. fr. 270, 20 Gigon)
e Plut. Mor. 970a-b (= de sollertia animalium 13), del quale ultimo si riporta qui il passo:
1OV yap ekatoptedov vewv IepikAéoug év dkpoTroler kataokeudlovtos, g eikog, AMibot
TTpoaTyovTo TToANois Levyeot ka®’ fpépav- TV ouv ouveLpyaopévwy pev TpoBupwg fidn
8¢ S1a yfipag dperpévav dpéwv eig katepydpevog ig Kepapeikov kal toig dvdyouat Levyeat
ToUg MiBoug Umaviév dei ouvavéotpepe kai oupTrapsTpdyaley, oiov ykeheudpevog Kkal
Tapoppdv- 610 Bavpdoag aitol TV grhotipiav O dfjpog ékélevoe dnpooiq Tpépecbat,
kaBdmep &OANTi) oitnow UTo yipwg dmetpnkétt ynerodpevos. La traduzione di Lelli, Pi-
sani 2017 é: «Sulla via del ritorno, il cane camminava davanti a tutti, orgoglioso e tut-
to contento, come se avesse compiuto lui stesso I'inseguimento e la cattura del ladro. E
sivoto, in effetti, che venisse nutrito a spese pubbliche e che fossero i sacerdoti a svol-
gere per sempre questo compito, imitando la gentilezza verso i muli degli antichi Ate-
niesi: infatti, quando Pericle stava costruendo I’'Ecatompedo sull’acropoli, delle pietre,
come é naturale, venivano portate su ogni giorno da molti animali da tiro. Uno dei mu-
li che una volta avevano lavorato con zelo, ormai congedato per vecchiaia, recandosi
al Ceramico e andando incontro alle bestie da tiro che trasportavano le pietre tornava
sempre indietro con loro, trottando al loro fianco come per incoraggiarli ed esortarli;
per questo motivo il popolo, ammirato dalla sua devozione, decreto che lo si mantenes-
se a spese pubbliche, come si mantiene un atleta che cede all’avanzare dell’eta». Evi-
dentemente il trasporto & quello dalle cave del Pentelico all’Acropoli di Atene, menzio-
nate ad es. anche nei rendiconti IG 1°436-51 (= SEG LIII/1, 13; LV 61).

22 Cf. M.C. Monaco in Greco 2010, 101-9, cui si rimanda per la costruzione del Par-
tenone e la relativa bibliografia.
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sinare nel Pritaneo senza aver fatto nulla in Ar. Eq. 766 (undev Spdoag
Sermrvelv év putaveiw), la quale, se alludesse direttamente al nostro de-
creto, non dovrebbe esser di molto successiva alla sua approvazione.*
Questo e altri passi aristofanei sulla sitesis, tuttavia, possono solo co-
stituire un terminus ante quem per il nostro decreto, al quale non fanno
alcun riferimento specifico, trattandosi di una semplice indicazione di
tale onorificenza.** Per una datazione intorno agli anni Venti si pronun-
cia anche Rivolta. Se, infatti, malgrado 'incertezza dovuta alle lacune,
si ammettessero tra gli onorandi del decreto gli indovini e gli strateghi
(rispettivamente alle 11. 10-11 e 19-21, cf. infra), costoro potrebbero aver
ottenuto la sitesis tramite il nostro decreto per I'importante ruolo svolto
durante la guerra archidamica.?® Cleone, infatti, € il primo stratego noto
ad aver ottenuto la sitesis ad Atene nel 425/424 a.C., con ogni probabi-
lita per la vittoria militare a Pylos.?® Tuttavia, in Aristofane silegge che
Pericle, malgrado i suoi meriti, non ebbe tale onorificenza, circostanza
che pertanto sembrerebbe implicare la possibilita di una concessione
della sitesis a un Ateniese particolarmente benemerito negli anni prece-
denti al suo ottenimento da parte di Cleone.*” Stando a Licurgo, inoltre,
la sitesis fu offerta a un indovino gia al tempo del mitico Codro e per-
tanto risulta meno stringente la relazione con la Guerra del Peloponne-
s0.?® Nel contesto della fase archidamica della guerra, inoltre, I'oracolo
pitico preannuncia la vittoria di Sparta con l'aiuto di Apollo e, pertan-
to, sembrerebbe inusuale che Atene abbia consultato l'oracolo di Delfi.*
Infine, Humphreys non esclude una datazione bassa, per la quale con-
fronta il nostro decreto con quello, successivo al 422 a.C., relativo al cul-
to di Apollo, pur esprimendo l'incerta datazione di entrambi i decreti.*

23 Mattingly 1990, 114-15; Block, van ‘t Wout 2018, 183-5.

24 Ar. Eq. 573-76 (nota 108); Ran. 764 (citnowv altov év mputavei) Aapfavew). Nul-
la autorizzerebbe, infatti, a postulare in Aristofane il riferimento a un atto legislativo
coevo, anche se il lessico della commedia poteva non distinguere, come invece avviene
nei decreti, il 8eimvov e la sitesis. Cf. Osborne 1981; Rhodes 1984.

25 Rivolta 2014.

26 Ar. Eq. 167-8, 280-3 (cf. nota 27), 573-6 (cf. nota 108), 709, 766, 1404. Cf. ad es.
Osborne 1981, 159, 162 e, da ultimo, Block, van ‘t Wout 2018, 183-4.

27 Ar. Eq. 282-3: vij AT, ¢EQywv ye TamSppn6’, Gp’ Gprov kai kpéag / Kai Tépayog, ov
TepikAéng oUk NELHON Tredrote. Mastromarco 1983 traduce: «E vero, per Zeus; ed espor-
ta le merci proibite: pane, carne, filetti di pesce salato. Pericle non ebbe mai questo
onore». Si tratta dell’affermazione del servo in supporto dell’affermazione precedente
del salsicciaio che accusa il servo della Paflagonia (con il quale si allude a Cleone) di
approfittarsi della sitesis nel Pritaneo.

28 Lycurg. 1.87.

29 Thuc. 1.118.3. Sui rapporti tra Atene e Delfi, che sostiene Sparta durante la guer-
ra archidamica, cf. Giuliani 2001, 111-38 e sulla difficolta logistica di raggiungere Del-
fi durante la fase archidamica della Guerra del Peloponneso, p. 120.

30 IGI®137 (Atene, 422-416 a.C.). In tale decreto gli Ateniesi conferiscono ad Apol-
lo la theoxenia e un trono nel pritaneo. Cf. Humphreys 2018, 92-5 (92, nota 22 per la
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La datazione dell’iscrizione, in conclusione, sembra destinata a
restare un problema aperto e, pertanto, puo essere soltanto pruden-
temente posta entro pitt ampi estremi cronologici avanzati dagli stu-
diosi, ossia nel periodo compreso tra il 440 e il 424 a.C. Gli indizi pil
forti, tuttavia, sembrerebbero a favore di una datazione anteriore al-
la morte di Pericle. Un sicuro terminus post quem e l'informazione
data da Andocide (4.31), secondo il quale ad Alcibiade fu concessa
la sitesis a vita ad Atene per la vittoria nel 416 a.C. con la quadriga.

3 La sitesis per funzionari religiosi
o in contesto religioso? (ll. 4-5)

Alle 11. 4-5 ¢ plausibile il riferimento agli officianti dei Misteri Eleu-
sini o al solo ierofante, seguendo le ipotesi avanzate rispettivamen-
te da Scholl e Ostwald.** In diverse iscrizioni attiche, risalenti tut-
tavia al II sec. d.C., figurano tra gli aventi diritto al pasto a spese
pubbliche diversi titolari di cariche sacerdotali, quali iepopdving,
dadoiyog, iepokiiput e iepeug el Pwpd.** Rivolta osserva giustamen-
te il margine di incertezza con il quale ricostruire le istituzione del
V sec. a.C. per mezzo di quelle del IT d.C.** Blok e van ‘t Wout hanno
recentemente criticato le ipotesi di Scholl e Ostwald, in quanto € no-
to da queste fonti epigrafiche di eta imperiale che gli officianti dei
misteri Eleusini consumino il pasto nella Tholos e non nel Pritaneo.
In alternativa, pertanto, le due studiose ipotizzano nell'incolmabile
lacuna all’inizio della 1. 5 un riferimento agli "Avakec, nome che ad
Atene designa i Dioscuri.** Secondo Ateneo, infatti, in un frammento
del comico Chionides si faceva menzione di un antico e frugale pasto
nel Pritaneo dedicato ai Dioscuri, il quale potrebbe mettersi in rela-
zione anche con la vicinanza tra ’Anakeion e il Pritaneo.** Non per-

datazione), la quale intravede anche in IG I° 137 la possibilita di una concessione del-
la sitesis ad Apollo (per la sitesis ai Dioscuri in Ath. 4.14.137¢), ma lo stato frammen-
tario dell’iscrizione rende l'ipotesi indimostrabile. Risulta, a mio avviso, pertanto leci-
to mettere in relazione IG I° 137 al nostro decreto soltanto per quanto riguarda il cul-
to di Apollo, ma non per la sitesis.

31 Cf. Scholl 1872, 32; Oliver 1950, 139-41; Ostwald 1951, 32; Clinton 1974, 14.
32 Cf.e.g. IGII/III? 1769 (prima del 165 d.C.), 1773, col. I, 11. 55, 57 (166/167 d.C.), 1774,

col. I, 11. 63, 65 (167/168 d.C.). Ostwald (1951, 28 nota 23) cita in aggiunta a queste le
seguenti iscrizioni: IG II/II1? 1775-7, 1779, 1781-2, 1788-90, 1792.

33 Cf. gia Clinton 1974, 14 e, piu recentemente, Rivolta 2014, 83.

34 Blok, van ‘t Wout 2018, 186-7. Tuttavia, il fatto che tali iscrizioni del II sec. d.C. di-
mostrassero come il pasto si svolgesse nella Tholos era gia noto a Ostwald (1951, 28-
32). Per la distinzione tra sitesis nel Pritaneo e trophe nella Tholos, cf. Schmitt Pan-
tel 1980, 55-68.

35 Ath. 4.14.137e (= Chionides, fr. 7 K.-A.): 6 &¢ Toug eig Xiwvibnv dvagepopévoug
[Mtwyoug moioag Abnvaioug ¢noiv, dtav Toig AlookoUpolg €v TpuTaveiw SpLoTov
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mette di dire di pit I'espressione [k]atd ta& wdTpia che compare sia
in contesti religiosi - in particolare quelli coevi possono essere un
utile confronto per alla nostra iscrizione - sia in quelli non religiosi.*®
Dalle 1l. 4-5 sembrerebbe pertanto lecito far risalire l'istituzione del-
la sitesis a epoca anteriore rispetto al decreto, forse gia all’epoca di
Solone, a maggior ragione accogliendo la presenza degli "Avakeg al-
lal. 5, proposta da Blok e van ‘t Wout.*”

4 La sitesis per i discendenti dei tirannicidi (ll. 5-8)

Le lettere superstiti sulla pietra alle 1. 5-6 non sembrerebbero la-
sciare adito a integrazioni diverse dai nomi di Armodio e Aristogito-
ne. La lettura toiot App|[odio kai toiot Aprotoyé]tovog, suggerita da
Velsen (IG 1 8), e stata preferita nella presente edizione rispetto a toi¢
[hlapp|lodio kai toig Aprotoyeiltovogs di Keil 1855, adottata in IG I3,
la quale tuttavia trova un supporto nell’altra occorrenza del nome
del tirannicida nella forma hoppédio[¢] in IG I®* 502 (Atene, 477/476
a.C.). Infatti, la lettura toio1 sembrerebbe confermata grazie all’esa-
me autoptico della pietra, mostrando pertanto la medesima desinen-
za di dativo del pronome aitoiot (1l. 7, 11, 13).3® La lettera in pil in
avtoior non esclude, tuttavia, la scriptio plena del dittongo EI nel no-
me [Apiotoyei]tovog, che troverebbe un confronto in Apiotdyeitog,

mpotiB@dvran, émi TdOV TpoTeldv TiBévor ‘Tupdv kai guoTiv Sputreteic T éNdag, Kai
Tpdoa’, UTTOpVNOLY TTotoupEvoug Tiig apyaiag dywyfic. Canfora et al. 2001 (trad. di L.
Citelli) traducono: «L'autore dei Pitocchi, che vengono di solito attribuiti a Chionide, di-
ce che gli Ateniesi, quando offrono nel pritaneo un solenne banchetto ai Dioscuri, met-
tono sulle tavole «formaggio, physté, olive mature e porri», in ricordo del loro antico
tenore di vita». Cf. nota 5 per la vicinanza del Pritaneo all’Anakeion, edificio riserva-
to al culto dei Dioscuri.

36 Perl'uso dell’espressione in contesto sacro vd. IG I* 7 (Atene, 460/450-420?), IG I
78 (Atene, 423/432? a.C.), IG 1I/1112 1077,1. 17 (209/210 d.C.), Thuc. 2.16.2; 2.34.1; 3.58.5;
4.98.8; 4.118.1-3; 5.18.2. Per I'espressione in contesto non prettamente religioso cf. ad
es. Thuc. 2.2.4; 4.118.8, il decreto che sanciva l'alleanza tra Sparta e Atene IG II/III?
687, 73-74 (266/265 a.C.) e, al di fuori di Atene, un’iscrizione sull’organizzazione degli
agoni, IGXII 4, 1, 153 = [.Milet 3, 1. 5 (Kos, Asklepeion, ca. 196 a.C.).

37 Non escluderei un riferimento all’epoca di Solone, sebbene proprio Blok, van ‘t
Wout 2018, 189 scrivano: «Its implications are clear: the practice referred to has been
estabilished at an unknown moment in the past. It does not necessarily indicate that the
practice is of great age». La loro ipotesi sui Dioscuri, tuttavia, si basa sul citato fram-
mento di Chionides, il quale, attivo intorno al 470 a.C., si riferisce a tradizioni ben piu
antiche e, infatti, nel medesimo passo Ath. 4.14.137e si legge subito dopo il frammento
di Chionides la discussa prescrizione soloniana sulla sitesis (cf. nota 35). Cf. supra sul-
la la vicinanza tra I’Anakeion e Pritaneo.

38 Lesame autoptico da me effettuato (nota 1) conferma pertanto la lettura di Vel-
sen (IG I 8). Si rileva nell’esiguo spazio tra l'alpha di App|[obio] e il sigma di Toig un’a-
sta verticale in posizione alquanto centrale rispetto a queste due lettere, la quale per-
tanto si concilia con uno iota, ma non con il segno H.
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tramandato da IG I® 785 (Atene, 480-490 a.C.) e che sarebbe ammis-
sibile supponendo un errore nella disposizione stoichedica, che si ri-
scontra anche alla 1. 12, in concomitanza con la parola hioBpoi, ana-
logamente caratterizzata da due iota (cf. infra).

Due diverse vie si aprono all'integrazione della lacuna della 1. 7,
tra le quali non sembra qui possibile una scelta. Seguendo l'integra-
zione di Schéll a inizio dil. 7 ([&ei ho wpeoPitarog ¢vau]), il decreto
limiterebbe il privilegio ai primogeniti.** Oltre ad alcune fonti epi-
grafiche un utile confronto e tramandato da Plutarco, che riferisce
come Lykophron, figlio maggiore dell’'oratore Licurgo, avesse otte-
nuto la sitesis in quanto 6 mpeoPitarog téV Taidwv.*® Non sono no-
te altre attestazioni di un privilegio in favore del primogenito diver-
so dalla sitesis nell’Atene di eta classica, pur restando tale clausola
indimostrabile per il nostro decreto.**

La seconda integrazione [huidv yveoiov pe Gvtov], proposta in IG
I3, necessita una approfondimento sulla prosopografia dei discenden-
ti dei tirannicidi, che ha ricevuto scarsa attenzione nella bibliogra-
fia della nostra iscrizione e per la quale, dunque, sono ancora fon-
damentali le indagini di Kirchner e Davies.** Non priva di problemi
e infatti I'assenza di discendenti diretti, basata sulle 1l. 6-7 (ho[¢] av
éLéyyutata yévog, | [hutdv yveoiov pe &vtov]). Da Plutarco si appren-
de, tuttavia, che gli Ateniesi diedero in dote del denaro pubblico a
una nipote di Aristogitone (Buyatpidf, ossia figlia di una figlia), ri-
chiamata da Lemno, dove viveva in poverta, per sposare un uomo ab-
biente.** Sembrerebbe plausibile che da questo matrimonio la donna

39 Scholl 1872, 32-3, seguito da IG I° 131.

40 Plut. Mor. 843c: é¢’ ov Ehafe kai oitnowv év mputaveie aitde te [kail 6 Aukolpyog
kai 0 peaPutarog altol TV EkYOvemVY Katd T0 alTo yigiopa: drobavévrog 8¢ Aukoipyou
6 mpeoPutatog TOV Taidwv Aukdppwv fperoPrtnoe tis Swpeds. La traduzione di Lelli,
Pisani 2017 &: «In quell’anno, secondo questo stesso decreto, Licurgo stesso e il pit an-
ziano dei suoi discendenti ottennero di essere mantenuti nel Pritaneo. Morto Licurgo,
il piti anziano dei figli, Licofrone, intento una causa per il riconoscimento della conces-
sione». Cf. Plut. Mor. 852e per la medesima clausola, la quale rende possibile integra-
re il testo del decreto IG II/III2 510 11. 1-3 (Atene, 307 a.C.): eivar 88 adtédt kai oitnoty
elv wpulta|veiot altdr kai T@V ekySvmv dei] Tédr mpeo|[Butdrtwi]. Cf. ulteriori iscrizioni
frammentarie in Blok, van ‘t Wout 2018, 190, nota 29.

41 Cf. da ultimo Blok, van ‘t Wout 2018, 190: «the privileging of primogeniture is un-
paralleled as a principle of inheritance in Archaic and Classical Athens».

42 Cf. Kirchner, PA, 124-5; Davies, APF, 472-9, nr. 12267. Cf. MacDowell 2007 per
la possibilita di un altro caso di ereditarieta della sitesis ad Atene, riferito da Dem.
58.30-1. Si confronti, tuttavia, anche il caso della concessione ereditaria della sitesis a
uno straniero, nello specifico I'indovino Kleomantis di Delfi, come narrato in Lyc. 1.87.

43  Plut. Arist. 27. Cf. Davies, APF, 473-4 che da credito alla storicita della notizia plu-
tarchea con stringenti argomentazioni e, allo stesso tempo poco sotto (477), ammet-
te nel nostro decreto alla l. 7 [hviév yveoiov pe §vrov] che sarebbe una «almost inesca-
pable restoration».
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abbia avuto dei figli, ai quali potrebbe rivolgersi il decreto.** Non si
hanno ulteriori notizie di discendenti di Aristogitone nel V sec. a.C.,
mentre nel IV sec. visse un omonimo del tirannicida e suo probabi-
le discendente, del quale il figlio Thoutimos e la figlia Eukoline so-
no noti da due iscrizioni funerarie attiche.** Pii complete sono inve-
ce le informazioni sulla progenie di Armodio, risalenti alla fine del
V sec. a.C. Proxenos, figlio di un omonimo discendente del tirannici-
da, di cui non si puo determinare la linea diretta o indiretta, & atte-
stato in un’iscrizione funeraria di inizio IV sec. a.C. ed & pertanto da
identificare con un hellenotamias in carica nel 410/409 a.C.*® Proxe-
nos ¢ il padre di Dikaiogenes, il quale ultimo viene accusato da Iseo
di essersi fatto adottare da Dikaiogenes di Kydathenaion, divenendo
suo erede nel 412/411 a.C. per un tornaconto esclusivamente econo-
mico e, cosi facendo, rinunciando tanto all’'onore della sua famiglia,
che risaliva al tirannicida, quanto alle onorificenze che ne derivava-
no, ovvero la sitesis, la proedria e la ateleia.”” Il passo consente di in-
dividuare un’applicazione concreta del nostro decreto per un discen-
dente del tirannicida. Al conferimento della sitesis per i discendenti
di Armodio allude anche un verso di Aristofane.*®

Gli epigoni dei tirannicidi avrebbero diritto al pasto xata taQ
[6]ledop|léva] ‘a seconda delle (cose) offerte’, ‘delle concessioni’ oppu-
re kota ta [Meydp|[eval, ‘sulla base di quanto sitramanda’.*” Entram-

44 Uno diquestipotrebbe essere Thotimos attestato a Lemno da IG I3 1164, 1. 22 (©@6tip[-]).

45 Is.fr. 1.1 Roussel. Cf. IG II/III? 5752, 1. 1-3 (340-317 a.C.): ©outipog | AproToyeitovog
| Apr<6>vaiog. IG II/III? 6569, 1. 7-10 : Edkohivn | Apiotoyeitovog | Agidvaiou Buydrnp,
Akaroyévoug yuvn. Cf. Davies, APF, 474.

46 IGII/III? 5765 (Attica, inizio IV sec. a.C.): TTpd[Eevog] | Applodiou] | Ap[idvaiog]. Per
I'identificazione con 'omonimo hellenotamias cf. Meiggs, Lewis, GHI, 84, 11. 17, 24-5,
28, 31, 37-8. Davies, APF, 477 (al quale si rimanda per i tre figli di Proxenos, tra i quali
Dikaiogenes) scrive: «With this branch of the family, as with Aristogeiton’s, it is uncle-
ar whether the person known to us are direct descendants of the tyrannicides or not».

47 Isoc. 5.47.4: ¢BoulnOng paAlov Akatoyévous kakeioBar Uog fj Appobdiov, Utrepidwv
pev v év [putaveip oitnoty, katagpovijoag §¢ Tpoedpidv kai &tekeidy, & Toig EE Ekeivav
yeyovéot 6édotar. Tradurrei come segue: ‘Hai voluto farti chiamare figlio di Dikaioge-
nes piuttosto che di Armodio, disprezzando da un lato la sitesis nel Pritaneo, e disde-
gnando dall’altro la proedria e 'esenzione dalle tasse, che spettano ai discendenti dei
tirannicidi’. Per ulteriori dettagli che non possono essere qui trattati cf. Kirchner, PA,
152; Davies, APF, 476.

48 Ar. Eq. 786: Anp. &vBpwre, Tig €1; pdv Exyovog el Tév AppoSiou Tig ékeivov; La tra-
duzione di Mastromarco (1983) &: «Ehi tu, chi sei? Un discendente dell’illustre casata
di Armodio?». Si tratta della risposta del Demos al Salsicciaio, il quale ultimo ammet-
te ai vv. 777-85 di voler rubare il pane per offrirlo al Demos.

49 Lespressione kara ta deSopéva risulta ben adatta al contesto, sebbene presenti po-
chi confronti. Le testimonianze letterarie, infatti, sono di epoca seriore e mostrano piut-
tosto l'uso di kata 1o dedopévag seguito da un sostantivo concordato con il participio:
cf. e.g. Diod. Sic. 33.5.3; 33.24.1; Clem. Alex. Strom. 2.21.129. In alternativa a questa in-
tegrazione, Lambert in Blok, van ‘t Wout 2018, 189 nota 27 aveva proposto katd t& [A]
ey6pleval che viene tradotto «designating a common opinion transmitted orally». Per
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be le proposte sono compatibili con i tratti obliqui ancora visibili a 1.
8 (M), che possono essere interpretati come gamma o delta. Lesame
autoptico consente almeno di escludere una terza ipotesi integrati-
va di Scholl [kata t& 8ledoy|[péval ‘in base alle decisioni prese’, in
quanto l'ultima lettera prima della lacuna & un my.*°

5 La sitesis per gli indovini (ll. 9-11)

La categoria di individui menzionati alle 1. 10-11 e di incerta iden-
tificazione, a causa del cattivo stato di conservazione del supporto.
Un elemento utile a questo scopo proviene dalla menzione di Apollo
e di un suo vaticinio (AméAhov &vhel[- -]).°* Resta incerto se il parti-
cipio €[yloeyope|[vog] - per tal motivo privo di accento - sia un nomi-
nativo singolare da riferire ad Apollo oppure un accusativo plurale
da riferire a chi e stato scelto da Apollo.*? Sulla base della menzio-
ne di Apollo, e a maggior ragione intendendo l'accusativo plurale
elxloeyopé|lvog], si & ipotizzato che i beneficiari della sitesis possano
essere 1 muBdypnotoy, i funzionari religiosi scelti dal santuario pitico,
probabilmente sulla base di una lista redatta ad Atene.** Essi costitui-
vano una delle tre differenti tipologie di ¢Enyetad, insieme agli Eumol-
pidi e agli Eupatridi.** Le loro funzioni riguardano la regolamenta-
zione delle occasioni cultuali, dei riti di purificazione e dei sacrifici.**

Se si accettasse questa esegesi, 'epigrafe avrebbe un grande va-
lore documentario circa i muBdypnotot, ma la data di introduzione di
questa carica nella vita religiosa ateniese resta controversa. Il termi-

katd 1& AeySpeva cf. e.g. Hdt. 6.53; 7.20; Pl. Ap. 40c. Non si comprende il motivo della
accentazione )\eyopéva (attestata quale duale in Stob. 3.1.114; Hsch. r 1319) che com-
pare forse per errore in Blok, van ‘t Wout e che si & quindi emendata in Aeyopeva nella
presente edizione.

50 Cf. Scholl 1872, 34-5. Il my quale ultima lettera, del resto, era stato gia definiti-
vamente individuato nell’edizione delle IG I3, in cui & assente il punto sotto la lettera
([8ledop|[éval).

51 Iltestolascia aperte due letture: Apollo ha gia vaticinato gli aventi diritto alla site-
sis (&vhé&\[ev]), ovvero lo fara (dvhé\[ei]). La prima lettura sembra preferibile, in quanto
il riferimento ad eventuali responsi oracolari futuri sembra comparire solo al rigo suc-
cessivo (1o Moi]mév). Nel nostro decreto, infatti, si ricordano anche per altre categorie
di beneficiari prima la concessione pregressa, poi quella futura.

52 Nell'iscrizione IG I® 137, confrontabile con il nostro decreto, Apollo & definito
eEnyntng ed in virtu della sua attivita profetica gli viene concesso un trono nel Pritaneo.

53 Questa tesi, che ha goduto di particolare successo, & stata avanzata per la prima
volta da Scholl 1872, 35-7.

54 Peruna discussione dettagliata circa gli éEnyntai, i relativi incarichi e differenze,
cf. Oliver 1950, 34-52 e, da ultima, Humphreys 2018.

55 Perunarassegna delle fonti epigrafiche e letterarie in cui figurano gli éEnyetaie i
n\JeéxpnOTm, cf. Jacoby 1949, 8-16; Oliver 1950, 122-63; Humphreys 2018.
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ne tuBoypnotog non presenta attestazioni epigrafiche prima del 128
a.C., sebbene gia Platone attestil'esistenza di un é&Enyntig, senza spe-
cificare se si tratta di Eumolpidi, Eupatridi o mu6éypnotor.*® Pertan-
to, il collegio degli éEnyetai (inclusi dunque i muBéypnotor) doveva
essere attivo almeno dal 399 a.C., anno di ambientazione del dialogo
platonico.*” Jacoby risale, invece, gia all’eta soloniana per la creazio-
ne dei muBdypnotot, in quanto il legislatore ateniese avrebbe tentato
di sottrarre alcuni aspetti della vita religiosa alla gestione della sola
classe aristocratica.*® Si spiegherebbe cosila compresenza degli Eu-
patridi e dei muBdypnotot, due istituzioni con funzioni simili, ma di
diversa estrazione sociale, che si bilanciavano e limitavano a vicen-
da.*® Da Oliver in poi, tuttavia, la maggioranza degli studiosi & pro-
pensa a collocare l'introduzione dei muBéypnoror nel 403, in seguito
alla riorganizzazione delle istituzioni ateniesi dopo i Trenta Tiranni.®°
L'assenza di sicure attestazioni di éEnyetadi in epoca anteriore sem-
bra confermare questa ipotesi.®* Inoltre, nelle fonti epigrafiche si fa
sempre menzione di un unico wuBdypnotoc®® e anche da quelle let-
terarie si evince che tale carica fosse rivestita da un singolo indivi-
duo e non da un collegio, a parte una controversa glossa di Timeo.%*
Si puo, dunque, verosimilmente escludere che aitoiot a l. 11 possa
esser riferito ai muBéypnoTor sia per motivi cronologici che per l'u-

56 Cf.F.DelphesIII 2.24,11. 8-9 (Delfi, 128 a.C.): €En|ynrot 6vrog muBoypriotou 'Opélov
100 APpwvogs Batfi@ev. Cf. Plat. Euthphr. 4c-d.

57 Parker, Athenian Religion, 220-1.
58 Jacoby 1949, 38.

59 Gli Eumolpidi non rientrano in questa dicotomia, in quanto investiti dello specifi-
co compito di curare il culto di Demetra ad Eleusi: cf. IG I 78.

60 Oliver 1950; Clinton 1974, 90-2; Garland 1984, 115-16. Per Humphreys 2018 lo
€Enyntig &, sino all’eta ellenistica, una figura professionale, non una carica elettiva.

61 Perle fonti, cf. supra. Anche il sostantivo éEnyntrg e il verbo ¢éEny€opar conoscono
scarsissime attestazioni nel V secolo (Ostwald 1951, 39).

62 Oliver 1950, 36. Per la menzione di un Trueéxp'r]cr'rog cf. F.Delphes 111 2.24 (nota 56)
e IG II/1112 5023 (Atene, eta adrianea): muBoyprjoTou | éEnyntol. Quest'ultima iscrizio-
ne ¢ incisa nel teatro di Dioniso ad Atene sul sedile di pietra a fianco di quello del sa-
cerdote di Dioniso Eleutereo (IG II/II1?5023, forse I sec. d.C.). Si tratterebbe di un for-
te indizio a favore della proedria concessa ad un singolo mu8dypnotog éEnyetng (Oliver
1950, 41; Garland 1984, 116). Cf. inoltre la prima attestazione letteraria della carica al
singolare, ¢éEnyntrg, in PL. Euthphr. 4c-d (cf. supra).

63 La testimonianza di Pl. Leg. 6.759c-e, che parla al plurale di éEnyetai, ha inve-
ce indotto alcuni (Schoéll 1872; Persson 1918, 18; Jacoby 1949, 33) a ipotizzare che i
muBSypnotor fossero pil di uno, ma Platone si esprime a proposito di una riforma da
condurre in uno stato ideale (cf. ad es. Oliver 1950, 37; Hammond 1952). Il passo plato-
nico riferisce poi di generici ¢éEnynrat, non di muBéypnoTor e, infatti, i due termini non
sono equivalenti: il muB6ypnotog fa parte degli éEnynrai ed € quindi inevitabile che si
parli, al plurale, di ¢éEnynrai. Tuttavia, tpeig muBoypnoTor sono menzionati nel commen-
to al passo platonico Tim. Lex. s.v. «éEeyetai». Dal momento che Platone non usa mai il
sostantivo muBdypnotog, non si puo escludere che quanto si legge in Timeo rispecchi
la situazione di eta imperiale (Ostwald 1951, 38).
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so del plurale. Pur accettando l'eventuale riferimento alle 11. 9-10 ai
vy pnotot, indipendentemente dal loro numero, e alle 11. 4-5 ai sa-
cerdoti eleusini, ossia agli Eumolpidi, gli unici éEnyetai inspiegabil-
mente esclusi dal godimento della sitesis sarebbero gli Eupatridi.®*

Un’alternativa all'ipotesi dei muB6ypnotor sembrerebbe quella di
individuare i beneficiari della sitesis nei pavreig o nei ypnopoléyor,
seguendo la teoria formulata da Oliver.®* Infatti, essendo Apollo una
divinita oracolare, gli indovini si potrebbero esser a lui legati.®® Inol-
tre, € noto che gia all’epoca di Aristofane alcuni indovini, come Hie-
rokles e forse Lampon, avessero ottenuto la sitesis nel Pritaneo, ma
da Licurgo si apprende che questa fu concessa anche all'indovino
Kleomantis gia al tempo del mitico Codro.®’

Infine, la clausola xata tavutd alla 1. 11 trova un confronto con
kota 1a [6ledopéva alla L. 8 (cf. supra). Questa sembrerebbe sancire
che le medesime condizioni sono previste sia per gli onorandi della
1. 9, di cui si sono qui discusse le proposte di identificazione, sia per
coloro che rientreranno in tale categoria di onorandi anche dopo la
pubblicazione del decreto, indicati da una formula alle 11. 10-11 (o
AMot]mov holc] av | [&dvhéAet]) che ricorre anche per i vincitori agoni-
stici alle 11. 11-18.

64 Scholl 1872; Hiller von Gaertringen (IG 1?); Jacoby 1949; Oliver 1950; Ostwald 1951.
Anche respingendo l'identificazione dei beneficiari delle 11. 4-5 con i sacerdoti dei mi-
steri Eleusini (cf. supra), persisterebbe il medesimo problema: la sitesis sarebbe con-
cessa qui solo al wuBdypnotog, ma non agli Eumolpidi e agli Eupatridi.

65 Oliver 1950, 105; 1954. La tesi trova il consenso di Ostwald 1951, 41-5. Thompson
1971, 233; Rivolta 2014; Blok, van ‘t Wout 2018, 191-4; Humphreys 2018.

66 Perillegame tra il pavrig e Apollo cf. e.g. Aesch. Eum. 595.

67 InAr. Pax 1084 la sitesis & concessa al ypnopohéyog Hierokles. Lo stesso privile-
gio & concesso a Lampon in Schol. Ar. Av. 521: 6 6¢ Adpmev BUtng v kai xpnopoldyog
kai pdvrig [...] ETuye 8¢ kai tiig év mputaveip oitoews. In Eup. fr. 319 PCG Lampon &
invece definito éEnyntic. Bloch (1953, 408) ridimensiona l'ipotesi della sinonimia tra
pavrig e ypnopohdyog, in quanto i due termini sembrano in contrapposizione in Ar. Pax
1046 (Mdvtig Tig éoTwy;), cui risponde Trigeo al verso seguente (OU pa At / [...] &AN6
XpnopoAdyos). Cf. da ultimo Humphreys 2018, 91. Che anche i pdvreig godessero della
sitesis sembra plausibile sulla base di Lyc. 1.87, il quale riferisce che a un pavrig pro-
veniente da Delfi di nome Kleomantis fu concessa dagli Ateniesi la sitesis nel Pritaneo,
privilegio esteso anche ai suoi discendenti. Si respinge, tuttavia, l'ipotesi sostenuta da
Humphreys 2004, 104, ma criticata da Blok, van ‘t Wout 2018, 193-4, di mettere in re-
lazione il nostro decreto con la sitesis ottenuta da Kleomantis, dal momento che l'epi-
sodio si colloca al tempo del mitico re Codro.
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6 La sitesis per i vincitori agonistici (ll. 11-18)

Alle 11. 11-18 i beneficiari della sitesis sono i vincitori degli agoni del-
la periodos, elencati nel loro ordine ufficiale di giochi olimpici, pi-
tici, istmici e nemei.®® La menzione degli ultimi due agoni alla 1. 12
presenta alcune particolarita grafiche, in particolare un’irregolari-
ta nell’allineamento stoichedico con otto lettere (¢ hioBpoi) in luogo
delle sette lettere attese e, forse, la rubricatura, sulle quali si inten-
de offrire il risultato dell’'esame autoptico del pezzo.%® In IG 13131, 11.
11-13 si pubblica quanto segue: kali homdo|or vevikékaot ' Olupriaot]
€ MuBo[[i € hiobpoi]l € N[[epéll[or & vik|éooot 10 Aomév]. Nell'appara-
to critico di IG I®si segue l'analisi di Wade-Gery e si indica come le
lettere, qui inserite tra doppie parentesi quadre (ma in IG I®incluse
in un rettangolo), siano rubricate e incise entro una rasura.” Solo la
prima delle due affermazioni potrebbe risultare vera, sebbene I'ana-
lisi della pietra non abbia rilevato tracce di colorazione delle lettere.
Liscrizione in epoca antica poteva esser colorata di rosso, ma non
risulta alcuna traccia di rasura [fig. 1]. La rasura € stata teorizzata
perché, secondo Wade-Gery, il segno het in hioByof, richiesto dall’or-
tografia, rappresenta un‘aggiunta posteriore volta a correggere un
errore iniziale, ossia quello di aver inciso le lettere in allineamento
stoichedico senza lo het. Tuttavia, mi sembrerebbe doversi esclude-
re la rasura e ammettere piuttosto un semplice errore del lapicida,
che dopo aver inciso iota-sigma ha inteso correggere aggiungendo
un het (H) oppure, forse pitl probabilmente, un errore nella dispo-
sizione stoichedica, considerando che delle nove lettere tra paren-
tesi quadre due sono iota. Inoltre, per quel che riguarda N[[epé]l[a1]
I'apparato critico e forviante perché i tre segni EME non presentano
nemmeno un movente per la rasura. Nella presente edizione si evi-
tano pertanto le parentesi quadre doppie, come invece usa la mag-
gior parte degli editori, e si pubblica: € [TuBoi & hioBpoi € Nepé[on].™

Lell. 11-15 riguardano un primo gruppo di vincitori agonistici be-
neficiari della sitesis e le 11. 15-18 un secondo gruppo, quello dei vin-
citori nelle discipline ippiche, il quale essendo piu facilmente indivi-

68 Sicura risulta pertanto l'integrazione della 1. 12 ([OAupmiaot] € TuBoi € hioBpoi
€ Nepé[o]). Su questa base si integra senza particolari difficolta alle 11. 15-16: *Q[\]
vpTliaot € IT|uBoi € hioBpoi € Nepéau]. Per 'ordine canonico degli agoni della periodos
cf. e.g. I.Olympia 53, 232; F.Delphes 111 1, 507; Syll. 36a.

69 Tali osservazioni sono state gia da me avanzate in occasione del VII Seminario
Avanzato di Epigrafia Greca e verranno pubblicate anche nei relativi atti del convegno
(Tentori Montalto, c.d.s.). Cf. nota 1.

70 IGI*131, 146: «-i € hioBpoi (in spatiis octo) et epe in rasura inscripti (cf. W.-G. [n.d.r.
Wade-Gery 1932-33, p.] 132, adn. 1); coloris rubri vestigia agnovimus».

71 Le parentesi quadre doppie sono state usate dalle IG e dalle edizioni successive
fino a Lambert, AIO nr. 1137.
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duabile, verra trattato qui per primo. Non sussistono, infatti, motivi
per porre in dubbio l'identificazione, non essendo possibili altre in-
tegrazioni diverse da [himrmot x]Jé\ett, prima della quale € stata con-
getturata la presenza della quadriga dei cavalli ([hap|portt Tedeion]).”
Liscrizione conferisce pertanto la sitesis ai vincitori della periodos
sicuramente nella corsa a cavallo e, con ogni probabilita, nella qua-
driga. Infatti, il nostro decreto troverebbe applicazione in occasio-
ne della vittoria di Alcibiade con la quadriga a Olimpia nel 416 a.C.”®
Questa particolare attenzione alle discipline ippiche é stata giusti-
ficata con il fatto che il presente decreto intendesse uniformare le
onorificenze per vincitori ginnici e ippici, concedendo a questi ultimi
la sitesis, cui fino ad allora era preclusa.™ Lipotesi, tuttavia, presup-
pone un precedente decreto che conferisse onori differenti alle due
categorie, che si é voluto identificare con quello risultante dall’inte-
grazione della 1. 18 ([kota T év t]é1 otéle[t] yeypap[pléva). Seguen-
do la formularieta del decreto e sulla base della . 18, infatti, si sono
integrate le 1l. 14-15 (xatd ta [ev TIE[1 o|téher yeypappéva TéL €]y oL
Tputaveiot), seppur in assenza anche solo di una porzione di paro-
la in comune. Se cosi fosse, sarebbe esistita una stele nel pritaneo,
esposta dunque nel luogo in cui avveniva la sitesis, ma non e, a mio
avviso, possibile avanzare ipotesi sulle clausole ivi contenute. Mor-
rissey sostiene la tesi di un diverso prestigio tra agoni ginnici e ip-
pici, che pero offre un quadro incompleto, perché un filone di critica
allo sport in generale non risparmia neanche gli atleti delle discipli-
ne ginniche.” Inoltre, gia prima del nostro decreto Senofane attesta
la concessione della sitesis e della proedria ai vincitori di agoni gin-
nici e ippici, sebbene sia ignota a quale polis o a quali poleis si rife-

72 Cf.ades. il noto catalogo dei premi delle Panatenee, IG I1/1112 2311 = SEG LIII 192,
1. 59 (Atene, ca. 400-380 a.C.): immwt kéAnTt vik@®vTi. Ovviamente non mancano nume-
rose attestazioni a supporto della corsa dei cavalli anche al di fuori di Atene, come ad
es. IGV 2, 549, 1. 36 (Arcadia, Lykaion, 320 a.C.). L'integrazione di tale disciplina era
stata gia individuata da Schéll 1872 [Cevyer fj Euvwpidt f) i kléNet, ma la precedente
integrazione della biga, invece che della quadriga, non puo essere accolta. La Euvwpig
té\e1q, infatti, non era stata ancora introdotta all’epoca del nostro decreto né a Olim-
pia né a Delfi (I'introduzione risale rispettivamente nel 408 a.C. e nel 398 a.C.). La con-
gettura ([hdp|patt teheior] € da preferire a alla proposta di Preuner 1926, [teBpi|mmor
téheror]. Quest’ultima menzione della quadriga, seppur attestata (I.0lympia 200, 220,
221; Corinth. VIII, 1, 15), non compare in combinazione con la corsa dei cavalli e risul-
ta meno frequente rispetto ad Gppatt teleie.

73 InAnd. 4.31 simenziona la sitesis concessa ad Alcibiade in seguito alla sua vittoria
olimpica, per la quale si rimanda a Moretti, Olympionikai nr. 345. In Pl. Ap. 36d Socra-
te afferma di meritare la sitesis piu di qualunque vincitore con la quadriga ad Olimpia.
74 Cosl intendono Blok, van ‘t Wout 2018, 194. Gia Morrisey (1978, 124) sosteneva
che il presente decreto elevasse i vincitori di agoni ippici allo stesso livello di quello de-
gli agoni ginnici. Tuttavia, Thompson (1979) critica con ottimi argomenti tale ipotesi.

75 Morrissey 1978, 124. Sul filone di critica allo sport cf. da ultimo Papakonstanti-
nou 2014; Steward 2014.
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risse.” Risulta improbabile quindi I'ipotesi che il presente decreto
avesse l'obiettivo di tutelare gli sport ippici.”

Ritornando alle ll. 11-15, risulta a mio avviso difficile dubitare che
queste contenessero le clausole per il conferimento della sitesis ai
vincitori delle discipline ginniche in almeno uno degli agoni della pe-
riodos.” Infatti, la sitesis ad Atene & attestata sia per vincitori di ago-
ni ippici che di agoni ginnici, ma non di quelli musicali.”® Escluden-
do i vincitori di agoni musicali, le 11. 11-15 possono pertanto riferirsi
soltanto ai vincitori delle discipline ginniche, cui sequono quelli delle
discipline ippiche alle 11. 15-18.%° Un utile confronto per le onorificen-
ze loro riservate ad Atene é fornito dalle somme di denaro che Solone
aveva istituito per i vincitori degli agoni della periodos. Risultereb-
be difficile non ammettere tra i destinatari del premio pecuniario i
vincitori degli agoni ginnici e, infatti, mentre Plutarco parla di gene-
rici vincitori, prestando fede a Diogene Laerzio questi sarebbero at-
leti, pur considerando I’epoca seriore in cui la notizia € tramandata.®*

7 La sitesis agli strateghi? (ll. 19-21)

Le ultime due linee sono in uno stato di conservazione particolar-
mente compromesso. Alla 1. 19 le poche tracce superstiti sembrano
chiamare in causa un'ulteriore categoria di beneficiari, gli strate-
ghi (rep1 10 otparl- -]). Stando a Eschine la sitesis sarebbe in effet-

76 Xenoph. fr. 2 West? = fr. 2 Gentili-Prato, in particolare vv. 7-9 (= Ath. 10.6.413f-
414c): xoi ke TTpoedpinv pavepnv év &y®otv porto, / kad kev o1t €l Snpociov kTedveov
/ éx wéhewe. Reale (2006) traduce: «otterrebbe negli spettacoli un seggio onorevole in
prima fila, e sarebbe mantenuto a spese pubbliche dalla citta». Cf. anche v. 12 del fram-
mento di Senofane per il riferimento alle discipline ginniche e ippiche.

77 Le discipline ippiche, tipicamente aristocratiche, come ad es. evidente in Isoc.
16.34, non sembrerebbero aver bisogno di particolare tutela.

78 Scholl (1872, 39) propone di integrare alla 1. 13 [toc yupvikog &ydvag] per creare
un parallelismo con i vincitori di discipline ippiche menzionate in maniera frammenta-
riaallal. 16. L'integrazione, estremamente fortunata, ha lungo corso negli studi del No-
vecento. I limiti della proposta di Scholl sono stati tuttavia sistematicamente illustra-
ti da Morrissey (1978): alle 11. 16-17 sono elencate singole discipline al dativo e pertan-
to, accettando l'integrazione di Schoéll, non vi sarebbe alcun parallelismo con le 11. 12-
13. Integrando invece in lacuna l'estensione del privilegio ai futuri vincitori, prevista
anche per quelli ippici alla 1. 17, Morrissey (1978), seguito da IG I 131, offre la seguen-

te ricostruzione delle 11. 12-13: Nepé[au € vik|éooo1 10 Aormov, evar avtloiot tev oiteaiv.

79 Perlasitesis ad Atene per vincitori ippici cf. ad es. And. 4.31; P1. Ap. 36d, mentre per
il medesimo privilegio per i vincitori ginnici cf. ad es. Plut. Mor. 970a-b (nota 21); Timo-
cl. fr. 8, vv. 16-19 PCG (= Ath. 6.32.237f) e le indicazioni generiche di vincitori della pe-
riodos in Plut. Arist. 27.2, il quale tramanda un passo di Kallisthenes (FGrH 124, F 48).

80 Lesclusione dei vincitori di agoni musicali & stata a ragione proposta da Mann, c.d.s.

81 Plut. Sol. 23.3 e D.L. 1.55. I due autori differiscono anche circa le cifre dei pre-
mi e circa quali agoni della periodos (tutti o solo giochi olimpici e istmici) conferisse-
ro il premio monetario.
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ti un privilegio per gli strateghi vincitori.** Osborne integra dunque
otpotleyd], mentre in IG I® 131 si preferisce otpatléyiov]. Seguendo
l'integrazione di Osborne, la sitesis verrebbe concessa a un solo stra-
tego, probabilmente a colui che ha riportato una vittoria, come nel
caso di Cleone. Se invece il decreto indicasse il luogo delle riunioni
degli strateghi, lo otpat[éyiov], la sitesis sarebbe estesa al collegio
degli strateghi. Per gli strateghi sarebbe forse prevista anche un’ulte-
riore onorificenza, cui siriferirebbe allal. 20 I'accusativo dope[t]av.*

8 I privilegi onorifici-economici per i vincitori agonistici
e il problema dell’eventuale presenza della proedria

La sitesis rappresenta una delle onorificenze riservate ai vincitori
agonistici, che comprendono ad esempio premi in denaro, corone,
statue, elargite dalla sede dell’agone o dalla madrepatria del vinci-
tore o da entrambe. Il decreto non menziona un’altra di queste ono-
rificenze, la proedria, la cui indicazione in lacuna e stata piu volte
suggerita dagli studiosi. Prima di avanzare alcune osservazioni sulla
sitesis e sull’eventuale presenza della proedria, € necessario un ex-
Cursus per una nuova e, a mio avviso, necessaria classificazione del-
le onorificenze.** Il termine tipf) assume spesso l'accezione di ‘ono-
re’ e ‘pagamento, censo, tassa’ e puo riferirsi a un riconoscimento
sia materiale che immateriale in un contesto onorario. Il termine e
privo di implicazioni circa la loro durata, come si evince da un pas-
so di Aristotele.®® La parola ‘onorificenza’ sembrerebbe adatta a tra-
durre il termine Tipn. Tuttavia il discrimine temporale per la suddi-
visione delle onorificenze viene a ragione introdotto da Margherita

82 Aeschin. 2 (de falsa legatione), 80; 3 (in Ctes.), 196. Nelliscrizione IG II/II1?832 =
IG II/I1I% 1135 (Attica, 229/228 a.C.) sono onorati coloro che hanno riportato vittorie per
terra e per mare (ll. 13-14: tpémaia otioalvltag i | kalral yijv fj kata 6\arTav). La si-
tesis agli strateghi vincitori viene ricordata anche da Dem. 23.136 e Aristofane (nota
108) in riferimento a Ificrate e Cleone.

83 Lipotesi sulla parola dope[t]av, che potrebbe presupporre la proedria, &€ avanzata
da Oliver (1950, 140) e accettata da Osborne (1981, 164). Sullo Strategeion cf. Haensch
2003, il quale ritiene IG I® 131 una fonte per tale edificio.

84 Per le onorificenze della sede dell’agone cf. Buhmann 1972 e per quelle della ma-
drepatria, come nel caso della sitesis nel nostro decreto, la monografia, in fase di rea-
lizzazione, di Tentori Montalto (cf. nota 1). La classificazione qui proposta & la medesi-
ma che si seguira nella monografia.

85 Cf. Arist. Rh. 1361a: pépn 8¢ Tipfic Buoiar, pvijpar év péTpoig kai &veu pETpwv, YEpQ,
Tepévn, poedpiar, Tagot, eikdveg, Tpopai dnpdotar, T& PapPapikd, otlov TPOCKUVATELS
kal ékoTaoelg, Sdpa ta ap’ EkdoToig Tipta. Guarducci, Epigrafia greca, 11, 20 traduce:
«[n.d.r. fanno parte di un’onorificenza] i sacrifici, commemorazioni in versi e in pro-
sa, privilegi, donazione di terre, diritto ai primi posti, tombe, ritratti, le statue, pasti
pubblici, distinzioni barbariche quali il prosternarsi e il cedere il posto, doni apprez-
zati presso i singoli popoli».
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Guarducci, la quale individua due categorie, gli onori e i privilegi,
che ricorrono nei decreti:

Fra onore e privilegio esiste una sostanziale affinita, poiché gli
onori sono, in fondo, privilegi e i privilegi onori. Ma fra gli uni e
gli altri e possibile una distinzione. Questa riguarda, almeno a mio
avviso, la durata nel tempo. Gli onori, infatti, possono essere con-
siderati privilegi concessi una tantum, e i privilegi, viceversa ono-
ri duraturi, a parte - si intende - i materiali vantaggi, pitt 0 meno
cospicui, che certi privilegi portavano con sé.*®

Nella suddivisione, la studiosa distingue pertanto tra il privilegio
della sitesis da un lato e gli onori &eimvov e Eévia dall’altro.®” Si no-
ti che non tutte le onorificenze per i vincitori agonistici, come la
puloPolia, erano concesse tramite un decreto.*®

Distinguerei, dunque, le onorificenze in tal modo: quelle conces-
se per una singola occasione possono essere definite, se prive di va-
lore economico, come onore (lat. honor) oppure, se di valore quanti-
ficabile, come premio (lat. praemium), mentre le onorificenze a vita
corrispondono a un privilegio (lat. privilegium), che puo avere a sua
volta un carattere onorifico oppure economico e in entrambi i casi
corrispondere a un vero e proprio diritto. In tal modo, si possono, ad
esempio, distinguere i casi in cui la madrepatria concede all’atleta
un premio pecuniario una sola volta all'indomani di una vittoria op-
pure un vitalizio. La parola premio in relazione al solo riconoscimen-
to monetario puo dar adito a confusione, se ad esempio si applicasse
solo al premio di gara, che poteva essere indistintamente un onore
0 una corona, oppure un bene materiale come del denaro o un’anfo-

86 Guarducci, Epigrafia greca?, 117-18. Cf. gia Guarducci, Epigrafia greca, 11, 19-35.

87 Cf. supra per &eirvov e Eévia. Guarducci, Epigrafia greca?, 117-23 corregge un’erro-
nea impostazione pubblicata in Guarducci, Epigrafia Greca, 11, 19-35, nella quale la site-
sis era assente dai privilegi e classificata come onore. Guarducci, Epigrafia greca?, 117-
23 individua i seguenti onori e privilegi. Gli onori sono: lode, corona, ritratto, Seimvov,
Eévia, onori divini a uomini defunti e anche viventi; i privilegi: mpoEevia, Bewpodoxkia,
cittadinanza, diritto di contrarre matrimonio nella polis che lo conferiva, diritto di pre-
cedenza nel comparire davanti al consiglio e all’assemblea, al giudizio dei tribunali o
alla consultazione degli oracoli, oitnoig, mpoedpia, esenzione dalle tasse (&tékeia) o
diritto di pagarle alla pari dei cittadini del luogo (icoté\eia); diritto di possedere ter-
ra e casa nel territorio della citta che onora; diritto di importare e di esportare mer-
ci; diritto all'immunita per la propria persona (GopdAeia) e per i propri averi (Gouvlia);
diritto di pascolo e di legnatico. A questi se ne aggiungono altri indicati come ‘vari’.

88 Ad esempio, diversamente dal conferimento di una corona, frequente nei decre-
ti onorifici, un altro onore per i vincitori agonistici, il ben piu raro lancio di petali
(puhhoPolia), non risulta attestato nelle iscrizioni. Cf. per la puAofoMia per i vincitori
agonistici ad es. Pind. Pyth. 9.123-5; Bakchyl. 11.17-20; Paus. 6.7.3 e Gell. 3.15.3, ma la
pratica e attestata anche per altri onorandi come ad es. alcuni noti condottieri (cf. Plut.
Pomp. 57; Caes. 30). Per tale onorificenza rimando a Blech 1982, 113; Kefalidou 1999.

28

Axon e-ISSN 2532-6848
7,1,2023,7-38



Marco Tentori Montalto, con il contributo di Sandy Cardinali, Lorenzo Pizzoli
Decreto ateniese relativo alla concessione della sitesis

ra d’olio. Si distingue qui pertanto tra il semplice premio, ossia quel-
lo pecuniario, e la locuzione ‘premio in palio’, che puo essere utiliz-
zata come sinonimo di ‘onorificenza della sede dell’agone’. Talvolta,
inoltre, risulta impossibile etichettare 'onorificenza quale riconosci-
mento morale o materiale ed e pertanto necessario introdurre come
categoria a sé quella dell'onore-premio, che corrisponde ad esem-
pio alla corona d’oro. Qualora un simile onore-premio fosse conces-
so a vita, lo si definisce piuttosto quale privilegio onorifico-economi-
co. Rientrano in questo gruppo la proedria e la sitesis, il cui valore
economico e quantificabile. Per la sitesis questo corrisponde al co-
sto di un pasto, per la proedria al prezzo di un ingresso allo spetta-
colo. Ad Atene i pritani ricevevano un obolo al giorno per il sostenta-
mento, cifra che invece era fissata a quattro oboli per i nove arconti,
seppur questi ultimi dovessero gestire il sostentamento dell’araldo
e dell’auleta.®® Sempre ad Atene un posto in prima fila aveva un va-
lore, seppur minimo, che corrisponde al noto theorikon di due oboli
per poter assistere agli spettacoli teatrali.®®

Nel presente contributo si sono gia discusse le attestazioni relati-
ve alla sitesis per ognuna delle varie categorie di onorandi cui il de-
creto si rivolge. Tuttavia, l'elargizione della sitesis ai vincitori di uno
degli agoni della periodos necessita, a causa della sua complessita, un
pil preciso inquadramento. A differenza della sitesis offerta nella ma-
drepatria, la medesima onorificenza nella sede dell’agone si configura
sempre solo quale onore-premio, come & comprensibile considerando
l'occasionalita dell’evento sportivo. Alcuni indizi, inoltre, lascerebbero
a mio avviso supporre che la sitesis nella sede dell’agone fosse la na-
turale evoluzione dei sacrifici legati all’'agone stesso e del conseguen-
te consumo di carne.’* Se cosi fosse, la pratica di imbandire un ban-
chetto per il vincitore sarebbe nata nella sede dell’agone piuttosto che

89 Arist. Ath. Pol. 62.2: moBogopoiot 8¢ pdTov 6 dfjpog Taig pev dGAhaig ekkAnoiaig
Spaypiv, i) 8¢ kupia évvéa <dBolovg>. Emerta & SikaoThpia Tpeic HBoAov. €10” 1
Bouln évte oBolovg Toig 8¢ mputaveyouoty eig oitnoty 6PoAog TpooTiBeton {déka
mtpooTtiBevran}. Emert’ eig oitnow AapBdvouotv évvé’ Gpyovreg TéTTapag 0Bolovg EkaoTog,
Kal TTapaTpépouot kijpuka kai avAntijv. Rhodes, Gargiulo e Zambrini (2016) traducono:
«Queste sono le indennita corrisposte: i partecipanti all’assemblea innanzitutto rice-
vono una dracma per le riunioni ordinarie e nove <oboli> per quella principale; poi i
partecipanti ai tribunali ricevono tre oboli, il Consiglio cinque oboli, ma ai pritani vie-
ne aggiunto un obolo per il sostentamento. I nove arconti prendono quattro oboli per
il sostentamento, con cui mantengono anche l'araldo e l'auleta». Cf. da ultimo Leduc
2012 per la sitesis devoluta alle magistrature ateniesi.

90 Plut. Per. 9; Ulp. su Dem. OI. 1.

91 Un generico legame tra sacrifici religiosi e la sitesis & stato avanzato da Schul-
thel 1927, col. 389: «Die Speisung war nicht selten mit Opfern verbunden, wie denn
iberhaupt diese Bewirtung einen vorzugsweise religiosen Charakter gehabt zu haben
scheint». Cf. ad es. I.Priene 69 (Priene, post 84 a.C.), 11. 109-10. Per i sacrifici rituali in
ambito agonistico rimando a quanto gia scritto in Bianchi, Navarro Martinez, Tentori
Montalto 2022 (con ulteriore bibliografia).
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nella madrepatria, anche se rispecchiava un’esigenza adatta a entram-
bii contesti. Si consideri l'esempio illustre di Olimpia: Pausania infor-
ma come gli Olimpionici ricevessero un pasto nello éotiatoprov degli
Elei nell’Altis.* Il banchetto che segue i sacrifici in occasione delle
Olimpiadi sembrerebbe risalire gia all'epoca arcaica. In una tavolet-
ta di bronzo, rinvenuta a Olimpia e databile alla meta del VI sec. a.C.,
si prescrive un sacrificio nel quinto giorno, eccetto quando si svolgo-
no gli agoni Olimpici, per i quali erano gia previsti sacrifici.®* Infat-
ti, Pausania attesta il sacrificio di un cinghiale in occasione del giu-
ramento reso a Zeus Horkios dai partecipanti e dai giudici di gara ai
fini del rispetto delle regole dei giochi olimpici.®* Il piu grande sacri-
ficio degli agoni di Olimpia era tuttavia il sacrificio di 100 buoi sull’al-
tare di Zeus, sul quale secondo Pausania si compivano anche altri sa-
crifici privati o relativi al culto della divinita amministrato dagli Elei.*®
Infine, le vincitrici delle Heraia di Olimpia, gare femminili che preve-
devano la corsa dello stadio, ottenevano, oltre alla corona, un premio
costituito da una porzione di carne bovina proveniente dal sacrificio,
come tramanda un passo di Pausania.’® Non a caso Olimpia & uno di
quei santuari nel quale sono attestati i mageiroi, funzionari addetti sia
ai sacrifici che ai banchetti.®” Risulta probabile che il banchetto im-

92 Paus. 5.15.12: ot 6¢ kai éoTiotdprov 'HAeloig: koi todto €01t pev €viog Tol
TpuTaveioy, ToU OiKApaTOg ToU Tiig €0Tiag AmavTikpy, Toug 8¢ Ta 'OMIpTIIA VIKOVTOS
€oTidoty év ToUTe T oikfpart. La traduzione di Maddoli e Saladino (1995) & la seguen-
te: «Gli Elei hanno anche una sala per banchetti; anche questa si trova dentro il prita-
neo, di fronte all’ambiente del focolare; in questa sala offrono il pasto ai vincitori del-
le gare olimpiche».

93 Siewert 2017. Per altri sacrifici a Olympia nel Pelopion cf. Paus. 5.13.
94 Paus. 5.24.9-10.

95 Paus. 5.13.10: BUeton 6¢ 1§ At kai dveu Tiig TavyUpews UTS Te 161WTHV Kod dvd
mdoav fpépav Uo "HAeiwv. Maddoli e Saladino (1995) traducono: «Si sacrifica a Zeus
anche al di fuori della grande festa da parte di privati e, ogni giorno, da parte degli
Elei». Due fonti attestano un sacrificio di 100 buoi, Luc. Bis accus. 2 e 'unica lex sa-
cra ad attestare un’ecatombe, I.Olympia 14, 1. 5 (Olimpia, 475-450 a.C.): kégpatévBav
tehei[av]. Cf. da ultimo Taita 2015, che analizza anche altre fonti letterarie, come ad.
es. Eur. Hipp. 532-7, e archeologiche, come alcune ossa rinvenute presso l'altare mag-
giore di Zeus a Olimpia, che confermano il sacrificio di buoi. Altre ossa lasciano aper-
ta l'ipotesi che nelle fasi pit antiche anche capre e pecore venissero sacrificate oppu-
re che queste fossero relative agli altri sacrifici menzionati da Pausania ed effettuati
in occasioni diverse dai giochi olimpici.

96 Paus. 5.16.3: &modederypevov pev 81 ¢ TOV AydVA éoTt kai TavTatg 10 'ONupTiKOV
o1dS10v, dparpoiiot 6¢ altais & Tov Spopov ol oTadiou 10 Ektov paAioTa. Tais 6¢ vikwoaig
ehaiag te 5166001 oTEPAVOUS Katl Boog poipav teBupévng T “Hpg, kai 61y dvabeivai opioty
€oT1 Ypayapévaig eikdvag. Siriporta la traduzione di Maddoli e Saladino (1995): «Anche
a esse e riservato per la gara lo stadio olimpico, ma viene loro detratto per la corsa circa
un sesto dello stadio; alle vincitrici danno corone di ulivo e una porzione della vacca sa-
crificata a Era, e inoltre & loro concesso di far dipingere e dedicare immagini».

97 Cf. Zoumbaki, Elis und Olympia, 131-3. I pdyeipor sono attestati anche a Delos, cf.
Linders 1994 (SEG XLIV, 676).
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bandito a Olimpia fosse stato preso a modello e trasformato nel privi-
legio della sitesis per i vincitori agonistici da parte di Atene, anche se
analoghi pasti pubblici venivano indipendentemente offerti, oltre che
ad Atene, anche in varie citta in altre occasioni, non necessariamente
agonistiche.’® D'altra parte € noto che alcuni facoltosi vincitori di ago-
ni ippici sfoggiassero la propria ricchezza a Olimpia offrendo un pasto
a proprie spese.” Queste forme di sitesis offerta privatamente dal vin-
citore potevano avvenire non solo nella sede dell’agone, ma anche in
occasione del rientro del vincitore nella madrepatria. In prima perso-
na Pindaro oppure, piu verosimilmente, il coro afferma di partecipare
a un banchetto offertogli a casa del vincitore nella corsa con il carro
Chromios d’Etna, sebbene possa trattarsi perfino di una affermazione
fittizia.**® In altri due passi pindarici si allude a un analogo banchet-
to offerto dal vincitore in patria.*** La sitesis elargita dalla madrepa-
tria, cioe quella tramandata dal nostro decreto, € 'unica a configurar-
si come privilegio onorifico-economico in ambito agonistico, in quanto
si caratterizza come diritto concesso a vita, a differenza del mero fe-
steggiamento all'indomani della vittoria.*

Un eventuale riferimento ad altre onorificenze nel nostro decreto
dipende dall'incerta integrazione delle lacune alla 1. 14 ([kai &AAag
idiou (vel idiag) Tipdg] oppure [kai tag dAhag Sopeidg]) e alle 11. 17-18
(Evan [8¢8 avt|oiot Ta¢ 1ipdg]). Nella prima lacuna la proposta & sup-

98 Bastipensare, oltre ai vari onorandi del nostro decreto, alla sitesis per i magistra-
ti di Atene oppure al citato decreto da Kyzikos, Syll.* 4 (nota 3). Cf. ad es. Leduc 2012.

99 Cf. ad es. il banchetto offerto a tutti i Greci presenti a Olimpia da Anaxilas, il no-
to tiranno di Reggio, per la vittoria nella quadriga trainata da muli nel 480 a.C. (Mo-
retti, Olympionikai nr. 208) oppure quello, aperto analogamente a tutti, elargito da Al-
cibiade per la sua vittoria nella quadriga nel 416 a.C. (Moretti, Olympionikai nr. 345).
Cf. Buhmann 1972, 56 nota 2 con ulteriori casi noti.

100 Pind. Nem. 1, vv. 19-22: Eotav & &’ alvheioig Oipaig | &vbpog grhoEeivou kaha
pektropevog, | EvBa pot &ppddiov | deimrvov kekdopntar. Cannata Fera 2020 traduce: «Sto
alle porte dell’atrio di un uomo ospitale, belle imprese cantando, dove un degno convito
m'’e stato approntato». Cf. da ultimo il commento di Cannata Fera (2020, 172-3), che non
esclude nessuna delle tre possibilita (quella di un’occasione fittizia, di un io lirico del co-
ro o del poeta in persona), in quanto dopo il 476 a.C. Pindaro ebbe legami piu stretti con
la Sicilia. In ogni caso, anche se si trattasse di un’invenzione poetica, questo e altri passi
analoghi testimoniano senza dubbio la prassi di un banchetto privato nella madrepatria.
In tale occasione il vincitore sfoggiava la propria ospitalita e del resto a un banchetto
si allude nuovamente per il medesimo vincitore Chromios ancora in Pind. Nem. 9.48-52.

101 Pind. OL 1.9-11 (in particolare il 11: pdxarpav Iépwvog éotiav), ode dedicata al ti-
ranno lerone di Siracusa, vincitore nella gara della corsa con il cavallo (kéAng) nel 476
a.C. (cf. Moretti, Olympionikai nr. 221); Pind. Isthm. 6.19, in cui si brinda nel simposio
alle vittorie di Phylacidas di Egina, inclusa quella nel pancrazio ai giochi Istmici. Cf. da
ultimo Lattmann (2012, 20), che connota i quattro passi discussi qui e nella nota pre-
cedente come «Festmahl im Haus des Siegers in der Heimat».

102 Per ulteriori fonti sulla sitesis concessa dalla madrepatria ai vincitori agonistici

si rimanda alla mia monografia in corso di realizzazione (cf. nota 1). Sulla concessione
a vita della sitesis cf. Plut. Mor. 970a-b.
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portata dalla presenza del sostantivo Sope[ilav alla 1. 20, mentre nella
seconda si preferisce intendere oireowv in luogo della congettura tog
Tipdg edita in IG I2. La parola mpoedpia, invece, non risulta attesta-
ta epigraficamente ad Atene prima del IV sec. a.C. e, infatti, nessuno
studioso 'ha considerata per supplire le lunghe lacune del decreto.
Una delle piu antiche epigrafi attiche contenenti questa onorificenza
sembrerebbe essere il decreto del demo Halai Araphenides, che con-
cede la proedria ai coreghi Antimachos e Soinautes.***

Basandosi sulla compresenza di sitesis e proedria per i vincitori
agonistici nel frammento di Senofane (fr. 2 West?), Pritchard e Do-
mingo Gygax hanno recentemente supposto un riferimento alla pro-
edria nelle integrazioni [Sopeidg] o [tipdc] alla 1. 14 nel nostro de-
creto.*®® Stando all’analisi di Domingo Gygax, infatti, la sitesis non
verrebbe elargita senza la proedria prima dell’eta romana, sebbe-
ne quest'ultima affermazione non risulti del tutto esatta. La sitesis
spettava ad Atene anche agli agonoteti, senza che per costoro fosse
prevista anche la proedria.*** La proedria senza la sitesis & parimen-
ti concessa da Atene prima dell’eta imperiale, sebbene non a un cit-
tadino ateniese, ma a uno straniero. In epoca alto-ellenistica Askle-
piades, un vincitore di agoni artistici, e precisamente quelli tragici
delle Grandi Dionisie, ottiene in un decreto ateniese la proedria, la
euergesia,**® nonché una corona d’oro da mille dracme e il finanzia-
mento della statua, che sarebbe costata 3000 dracme (corrisponden-
ti a mezzo talento) alle casse di Atene, per essere esposta a Bisanzio,
madrepatria di Asklepiades.*®”

103 SEGXLVI 153 (Halai Araphenides, Attica, 341/0 a.C.). Il sostantivo npoeBpicx & as-
sente dal corpus IG I°. Per le altre occorrenze di IV e III sec. a.C. cf. note 11-12.

104 Pritchard 2012, 210; Domingo Gygax 2016, 131-3, il quale ultimo in particolare
scrive (132): «The restoration ‘other donors [doreai or timai in IG I* 131]" is generally
accepted. One of this honors might have been proedria, since Xenophanes already re-
fers to the granting of sitesis and proedria to athletes by the polis, and since in Athens
sitesis does not appear without proedria before Roman times».

105 Arist. [Ath. pol.] 62.2: &B\oBétan & év mputaveie dermvolior Tov ExatopPaidva
piiva, Stav 1§ & Mavadivaia, dpEdpevor &mo Tiig Tetpddog iotapévou. La traduzione di
Rhodes, Gargiulo e Zambrini (2016) & la seguente: «I commissari incaricati dei giochi
consumano i pasti nel Pritaneo durante il mese di Ecatombeone, quando ci sono le Pa-
natenee, a partire dal quarto giorno del mese». Per gli agonoteti segnalo lo studio mo-
nografico Begass 2022.

106 Cf. IGII/II?555, 11. 8-9 (Atene, 307/306-304/303 a.C.) per la proedria in tutti gli ago-
ni (poedpiav év dmaoli tlolic &yd|ot ot¢ ] éhic 1iBnon), 11. 11-12 per l'euergesia (ripldn
év | wavri] k[au]pédr &Eiwg tdV evepyeoidv). Secondo Dow 1963, 84, inoltre, si trattereb-
be di uno dei tre casi certi in Attica in cui il decreto concede la statua, ma non la sitesis,
insieme alle due iscrizioni ateniesi IG II/III? 653-4 = IG II/III® 1, 4, 870-1 (285/284 a.C.).

107 IG II/III?555, 11. 12-14 (Atene, 307/306-304/303 a.C.): otfjolalt tov Slijpov eikdva
yahkijv év BuCavtimt Ac|[kAnmi]dSou &mo tprioyihiev Spaypdv kai ot|[epavd]oar altov
Xpuodt otepdvmt &to yiMi|wv Spalypdv. La mia traduzione e la seguente: ‘Il demos
(ateniese) faccia erigere a Bisanzio la statua bronzea di Asklepiades del valore di 3000
dracme e lo incoroni con una corona aurea del valore di 1000 dracme’. Ulteriori detta-

32

Axon e-ISSN 2532-6848
7,1,2023,7-38



Marco Tentori Montalto, con il contributo di Sandy Cardinali, Lorenzo Pizzoli
Decreto ateniese relativo alla concessione della sitesis

Inoltre, mentre per i vincitori agonistici e testimoniata ad Atene
solo la sitesis, ma non la proedria, entrambi i privilegi onorifico-eco-
nomici risultano elargiti da Atene per altri beneficiari menzionati
nel nostro decreto. Uno dei discendenti di Armodio, Dikaiogenes, ri-
nuncia sia alla sitesis che alla proedria, cui aveva diritto per discen-
denza (Isoc. 5.47.4). Sebbene l'estesa mutilazione della 1. 19 (mepi
10 otpatl- -]) non permetta di affermare con certezza che anche gli
strateghi fossero tra i beneficiari, Aristofane ed Eschine testimonia-
no per costoro la concessione da parte di Atene sia della sitesis che
della proedria.**® Un gradino di un posto in prima fila nel noto teatro
ateniese di Dioniso testimonierebbe la proedria per un mu6éypnotog
(cf. nota 62), ma, come si e visto, incerta e l'ipotesi circa la presen-
za di tali funzionari nel nostro decreto. Non escluderei che nell’Ate-
ne del V sec. a.C. la sitesis fosse pil prestigiosa della proedria, risa-
lendo ad antiche tradizioni e essendo un’onorificenza pili onerosa per
la citta, e che pertanto il decreto si limitasse a regolamentare il pa-
sto pubblico nel Pritaneo senza soffermarsi sulle altre onorificenze
che alcuni dei beneficiari mostrano di aver ricevuto ad altro titolo.
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