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Riassunto Sul pendio di Monte diVico a Ischia si trovava un’iscrizione che ricordava
l'erezione di una fortificazione ad opera di due personaggi con nomi oschi e di alcuni
soldati. Nel riportare le diverse ipotesi avanzate sul suo contesto storico, si condivide
la pili recente e altrettanto trascurata: i due personaggi erano arconti di Neapolis che
approntarono le difese di Aenaria in occasione della Prima o Seconda guerra punica.
Riprendendo questa tesi, si forniscono nuove riflessioni sull'arcontato a Neapolis e un
completo commento storico del documento, del quale sivuole evidenziare 'importanza
per la storia della costituzione della citta.

Abstract On the slope of Monte di Vico at Ischia there was an inscription recording
the construction of a fortress by two characters with Oscan names and some soldiers.
Afterrecalling the various hypotheses about the document’s historical context, the most
recentone, though neglected, is endorsed: the two characters were archons of Neapolis,
who arranged the defences of Aenaria during the First or Second Punic War. New con-
siderations are provided about the archonship at Neapolis, besides a complete histori-
cal commentary of the document, whose importance for the history of the Neapolitan
constitution is highlighted.

Parole chiave Pithekoussai. Aenaria. Ischia. Monte diVico. Neapolis. Arconti. Onoma-
stica osca. Toixlov. TTpati@tat. Guerre puniche.
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Supporto Pietranon lavorata, di forma piu 0 meno quadrata; trachite locale; 330-40
(circa) x 330-40 (circa) cm. Le misure, approssimative, sono ricavate da Maiuri in ba-
se a quelle di 13 palmi napoletani e 10 piedi quadrati fornite da coloro che videro li-
scrizione. Perduto, distrutto nel 1857, poiché i suoi frammenti, gettatiin mare, furono
utilizzati per ancorare i pali d’'ormeggio della tonnara di Lacco Ameno. La superficie
scrittoria del supporto fu forse in parte lavorata prima che liscrizione venisse incisa.

Cronologia Ca.265/264-ca.202/201a.C.

Tipologia testo |Iscrizione edilizia.

Luogo ritrovamento Liscrizione € nota almeno dalla meta del XVl secolo. Italia,
Campania, Pithekoussai - Aenaria (Lacco Ameno, isola di Ischia, Napoli), da sempre
visibile in quella che sembra essere stata la sua collocazione originaria.

Luogo conservazione Perduto (distrutto).

Scrittura

Struttura del testo: prosa epigrafica.

Impaginazione: stando ai calcoli di Maiuri (1946), il campo epigrafico doveva es-
sere alto circa 110-20 cm (misura ricavata da quella di 4 piedi quadrati). Da cio che
sievince dalle copieriportate nelle edizioni autoptiche, le sette linee del testo do-
vevano disporsi nel campo epigrafico seguendo il suo asse centrale, in modo che
ciascuna di esse risultasse centrata.

Tecnica: incisa, a quanto pare abbastanza superficialmente e non molto regolar-
mente, a causa della notevole durezza del supporto.

Lettere particolari: © theta;  ksi; O omicron; O omicron; " pi ?; Y ypsilon.

Misura lettere: 10-12 cm circa (come si ricava dalla misura di 4-5 pollici fornita da
chivide liscrizione).

Particolarita paleografiche: le copie e le notizie a nostra disposizione permetto-
no di stabilire che le lettere dell’iscrizione avessero le seguenti caratteristiche,
lasciando soltanto qualche dubbio, segnalato con punto interrogativo: apicature
mancanti; tratto centrale dell’alpha spezzato; epsilon quadrato, con tratto centra-
le forse pili corto; theta, forse rimpicciolito, con tratto centrale puntiforme; tratti
obliqui del kappa talvolta piu corti; tratti esterni del my diritti o divaricati?; trat-
ti esterni del ny diritti; ksi costituito da un tratto verticale e tre orizzontali, di cui
quello centrale forse leggermente pill corto; omicron rimpicciolito, tondo in tutti
i casi, ad eccezione dell’ultimo della l. 5, che doveva essere angolato; pi asimme-
trico?; sigma lunato; ypsilon e psi, il secondo forse di modulo maggiore, composti
da un tratto verticale e uno ricurvo; omega ‘tradizionale’ rimpicciolito.

Andamento: progressivo.

Lemma Vargas Macciucca 1764, 262-3 [De Laurentiis 1826, 105]; Ignarra 1770, 299-
301; De Siano 1801, 85-8 [Anonimo 1822, 84-6; Chevalley de Rivaz 1835, 35-6 (con ag-
giunte e correzioni nelle edizioni successive: 1837, 45, edizione autoptica; 1838, tra-
duzione italiana della precedente edizione, 37-8 e 184-5 nota 30; 1846, 47-8; 1859,
52-4)]; Rochette 1832, 79-80 nota 3; Rochette 1840, 298-304, tav. Il fig. 10 [Corcia 1845,
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161-2]; Mommsen 1846a, 100-2 [Fuchs 1873, 46-7]; Mommsen 1846b, 156; Mommsen
1850, 197-9 [Beloch 1879, 206 nr. 245 (con correzioni nella seconda edizione: 1890,
447); CIL X, 679;1G XIV 894; Conway 1897, 84; Servi 1903, 261-2; Pais 1908, 190-4 (suc-
cessive edizioni in italiano: 1908, 237-43; 1922, 231-6); Buchner, Morelli, Nenci 1952,
379; Sartori 1953, 56-8; EDR, 178119]; CIG Ill nr. 5861 (addenda p. 1259); Maiuri 1946
[BE 1951, 252 (ma con forti critiche all’edizione di Maiuri)]. Cf. Leiwo 1994, 19 nota 27,
76; De Magistris 2005, 64-70; Imagines Italicae 1527 s.v. «Pithecusae under Neapolis».

Testo

Iakiog Nupyiou

Maiog [MokuAlou

SpEavreg

avébnkav

10 TOtYi0V 5
Kal ol oTpa-

TIOIAL.

Apparato 1 NYMWIOC KAI ed. pr.; NUpgrog Ignarra, Boeckh-Franz (Franz);
NYMWIOC De Siano, Anonimo, De Laurentiis (con punto divisorio tra i due nomi),
Chevalley de Rivaz, Mommsen 1846a (con X in luogo di C), Fuchs; NYM®IOY Rochet-
te 1832, Rochette 1840, Corcia; TAKIOCNYMWIY Servi (verosimilmente per erro-
re tipografico) || 2 TAKIAAOC ed. pr.; ITAKYAAC Ignarra; TAKYAAOC De Sia-
no, Anonimo, De Laurentiis (con punto divisorio tra i due nomi), Chevalley de Rivaz,
Mommsen 1846a (con X in luogo di C), Fuchs; TAKYAAQY Servi (verosimilmente per
errore tipografico) || 3 ATIEAEY®EPOI ed. pr., De Laurentiis || 4 ANECTHCAN
TOYTO ed. pr., De Laurentiis, (entrambi con punto divisorio tra le parole); omise-
runt De Siano (ma considera ANE®HK AN nel commento), Anonimo, Chevalley de
Rivaz (ma a partire dall’edizione del 1837 aggiunge ANE®HK AN); Maiuri, pur non
fornendo la trascrizione completa del testo, qui ipotizza dvéotnoav || 5 TOIXION
KAIC TOY De Laurentiis (con punti divisori tra le parole); 16 t[e]ryiov Boeckh-Franz
(Franz) || 6-7 KAIC TOY TPAIANOY | TH EIIITAZEI ed. pr.; TPAIANOY TH
EITITAZEI De Laurentiis (con punti divisori tra le parole e su un’unicalinea, conside-
rando la sesta l'ultima dell’iscrizione); KAIOIGTPA|TIQTAI Servi (verosimilmen-
te per errore tipografico); Maiuri, pur non fornendo la trascrizione del testo, rigetta
Kai ol 6Tpa|TIATOL, Senza proporre una lettura alternativa; kai ol oTpatiéran Sar-
tori (su un’unica linea, considerando la sesta l'ultima dell’iscrizione, verosimilmen-
te per errore tipografico).

Traduzione Pakios (figlio) di Nympsios (e) Maios (figlio) di Pakyllos, essendo stati
arconti, eressero la cinta muraria (insieme ai) soldati

Immagini

Figura 1. Apografo fornito da Vargas Macciucca 1764, 262. https://mizar.unive.
it/axon/public/upload/000571/immagini/Fig.%201.jpg.

Figura 2. Apografo fornito daMommsen 1850, 197. https://mizar.unive.it/axon/
public/upload/000571/immagini/Fig.%202.jpg.

Collegamenti
Scheda dell’iscrizione in Epigraphic Database Roma (EDR): https://shorturl.at/
flpD4.
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Commento
1 L’iscrizione e il suo testo

Il promontorio di Monte di Vico, che si estende sul mare verso nord-
est nell’odierno comune di Lacco Ameno sull’isola di Ischia (NA), co-
stituiva in eta arcaica l'acropoli dell'insediamento di Pithekoussai.
Addossata lungo il suo pendio orientale, tra la torre aragonese che
ancora sorge sull’altura e il mare, si trovava l'iscrizione greca in esa-
me, in quella che sembra essere stata la sua collocazione originaria.
Il suo testo, composto da sette linee, era inciso superficialmente su
un grosso macigno di trachite locale, probabilmente ricavato dal ban-
co di pietra del Monte di Vico stesso. Pur non trattandosi di una vera
e propria iscrizione rupestre, le grandi dimensioni del suo supporto
lasciano supporre che esso non sia mai stato spostato.

Liscrizione € nota almeno dalla meta del XVII secolo: il primo a
darne notizia fu il medico Gian Andrea d’Aloisio, che ricorda che nel
1650 il parroco Paolo Monti di Lacco ne copio il testo per sottoporlo
all’esame di studiosi romani.* Pili tardi, l'iscrizione suscito l'interes-
se di alcuni «savj inglesi», i quali ne produssero una copia, cosi co-
me racconta Michele Vargas Macciucca, che, nel 1764, fu il primo a
pubblicarne una trascrizione con proposte d’integrazioni, a quanto
sembra ricavata proprio dall’apografo prodotto dai viaggiatori ingle-
si [fig. 1].> Da quel momento, il luogo dove giaceva la roccia iscritta
inizio a essere meta di diversi studiosi, desiderosi di dare il proprio
contributo nel rileggere l'iscrizione, mentre altri silimitarono a com-
mentarne il testo, riprendendolo da coloro che avevano visto il monu-
mento.® L'ultimo a esaminare l'iscrizione e a trarne un apografo fu
Theodor Mommsen, nell’estate del 1846 [fig. 2], prima che il masso
venisse irrimediabilmente distrutto nel 1857, poiché i suoi frammen-
ti, gettati in mare, furono utilizzati per ancorare i pali d’ormeggio
della tonnara di Lacco Ameno, in costruzione a quel tempo. Dunque,
I'impossibilita di esaminare il documento obbliga a dar credito alle
copie e alle notizie fornite da coloro che lo videro e descrissero, per

Ringrazio il prof. Giuseppe Camodeca, la prof.ssa Roberta Fabiani e il prof. Giulio Valla-
rino per avermi fornito diversi consigli durante la stesura del mio lavoro, cosi come i revi-
sori anonimi per iloro costruttivi giudizi che hanno permesso di migliorare il commento.

1 D’Aloisio 1757, 5 nota 1.

2 Vargas Macciucca 1764, 262-3 (si ritiene che dietro lo pseudonimo di Michele Var-
gas Macciucca si nascondesse Giacomo Martorelli).

3 Liscrizione fu vista da Ignarra, De Siano, Rochette, Chevalley De Rivaz (come sem-
bra, in occasione della riedizione del 1837 della sua opera) e Mommsen. Sulle vicen-
de legate alla storia degli studi sull’iscrizione vd. Maiuri 1946, 164-84; 1957, 429-30;
De Magistris 2005, 64-70.

4 Cf. Mommsen 1846b, 156.
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ricostruirne tanto il testo quanto le caratteristiche del supporto, sin-
tetizzate supra nella scheda. Sebbene sia stata stigmatizzata da Ame-
deo Maiuri, riprendo qui la lettura di Mommsen, che ritengo piena-
mente attendibile, non solo per 'autorita dello studioso tedesco, ma
anche perché, salvo qualche dettaglio, e sostanzialmente affine alle
letture proposte dagli altri eruditi che prima di lui hanno effettuato
l'autopsia dell’iscrizione, specialmente alle linee ritenute dubbie da
Maiuri (11. 4, 6-7).° Le differenze delle loro lezioni riguardano infatti
soltanto poche lettere alle prime due linee; quanto alla quarta linea,
se & vero che & omessa da De Siano e Chevalley de Rivaz, il primo la
considera nel suo commento, il secondo la aggiunge a partire dalla
riedizione del 1837, a quanto pare la prima autoptica.

Liscrizione ricorda l'erezione di un toryiov da parte di due per-
sonaggi, [Takiog Nupyiou e Mdiog TTakuMhov, il cui ruolo e definito
dal participio dpEavteg, e da un gruppo di soldati che erano al loro
seguito. La costruzione si trovava certamente nell’area del Monte
di Vico, poiché, come si & detto, tutto lascia pensare che l'iscrizio-
ne si trovasse li dove era stata posta in origine. Entrambi gli uomini
che coordinarono l'operazione militare portavano nomi tipicamente
oschi, cosl come anche i loro rispettivi padri, qui trascritti in greco
con le desinenze proprie della lingua, sia al nominativo che al geni-
tivo. Trattandosi di due personaggi di origine italica, entrambi dove-
vano possedere un gentilizio, ma qui si ritrovano indicati solo il lo-
ro nome personale e il patronimico, secondo la consuetudine greca.
Il nome Pakis, con le sue varianti, & tra i nomi oschi pit comuni,® co-
si come Niumsis, diffuso ancora in eta imperiale nella forma latina
Numerius.” Mais/Maius e Paakul/Paculus, che nella nostra iscrizio-
ne si presenta con la geminazione del lambda, sono meno frequenti.®

L'azione svolta dai due personaggi e espressa dal verbo avatifnps,
che di norma esprime il gesto di porre una dedica votiva. Tuttavia, la

5 Come gia notato da De Magistris 2005, 66.

6 Cf. Salomies 1987, 83-4 nr. 33; 2008, 30-1 s.v. «<pakis». Nell’epigrafia greca di Nea-
polis il nome ricorre cinque volte come gentilizio, quattro nella forma IMaxkioc (IG Na-
poli I nrr. 34, 11. 5-6, 83 1. 6; IG Napoli II nr. 168, 1. 2) e una nella variante IMaxxig (IG
Napoli II nr. 153), e come nome personale nella forma femminile [Maxea (IG Napoli II
nr. 152) e forse IM«akia (IG Napoli II nr. 168).

7 Cf. Salomies 1987, 39-41 nr. 19; 2008, 28-9 s.v. «Numerius». Nelle iscrizioni greche
di Neapolis il nome ricorre nella stessa forma dell’iscrizione di Monte di Vico, Nupyiog
(IG Napoli I nr. 14; IG Napoli II nrr. 136, 142, 177), nelle varianti Nopgrog (IG Napo-
li I nrr. 110, 124 e 139) e, forse, [Ni]pyig (IG Napoli II nr. 148) e al femminile Nupyia
(IG Napoli II nr. 174bis).

8 Cf.rispettivamente Salomies 1987, 75 nr. 20; 2008, 24 s.v. «<Maius»; 1987, 83-4 nr. 33;
2008, 31 s.v. «Paakul». Nessuno dei due si ritrova nelle iscrizioni greche di Neapolis, ma
il primo & attestato su due bolli di anfore greco-italiche dallo Scarico Gosetti di Mon-
te di Vico (cf. Olcese 2019, 267) e su delle emissioni monetali del III secolo a.C. con ti-
pi neapolitani (Imagines Italicae, Campania Coinage nr. 2).
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mancanza di riferimenti a una divinita o ad altri elementi di ambito
sacro, il contesto prettamente militare in cui si colloca ’evento ricor-
dato dalla nostra iscrizione e la natura stessa del Torxiov concorrono
ad attribuire alla voce verbale il significato di ‘erigere’/‘innalzare’.’
Tale accezione e certamente una singolarita - a tal punto che indusse
Maiuri a rifiutare la lettura &véBnxav e a ipotizzare che 'iscrizione ri-
portasse dvéotnoav - ma, a ben vedere, non mancano attestazioni di
casi simili. Ad esempio, in una serie di dediche onorarie poste a Delo
dai Nesiotai a Tolomeo II Filadelfo e a personaggi dell’entourage dei
Lagidi, databili agli anni 280-270 a.C. circa, il verbo avaribnpt, reg-
gendo il nome degli onorati all’accusativo, esprime la generica azio-
ne dell’aver posto le statue che li raffiguravano;* si noti in queste
iscrizioni la mancanza di riferimenti a figure divine, quando a Delo
non mancano esempi di iscrizioni onorarie in cui si specifica che le
statue a esse relative furono dedicate a una o piu divinita, con verbo
sottointeso.** Il verbo &variBnpt si riscontra con un simile significa-
to anche in ambito funerario, in riferimento alla posa di una sepol-
tura in un’iscrizione di Jaffa in Palestina, anche se in eta molto piu
recente.*” Con il significato di ‘disporre’/‘erigere’, dvoribnpt € usato
anche da Polibio in riferimento all’azione di collocare una stele pres-
so l'altare di Hestia nel santuario federale di Zeus Homarios, sulla
quale furono iscritte le condizioni stabilite in merito alla risoluzione
di una disputa interna alla Lega achea durante la cosiddetta ‘Guer-
ra degli alleati’ (220-217 a.C.).** Un altro uso non canonico del verbo
e attestato nel Pluto di Aristofane: Carione propone di collocare Plu-
to su un precipizio (&voBei¢ yap i kpnpvov Tiv’avtév) con l'auspicio
che cada.** Siricorda infine che ancora Polibio usa &vatibnpt per in-
dicare che il generale cartaginese Annibale Giscone, ancora in vita,
fu ‘crocifisso’/‘collocato (su una croce)’ durante la prima guerra pu-
nica.*® Tornando alla nostra iscrizione, l'utilizzo del termine toiyiov,
diminutivo di roiyog, per riferirsi all’'opera di difesa approntata, lascia

9 Gia Mommsen (1850, 197) riteneva che qui avéBnkav stesse per avéotnoav, definen-
do il fenomeno un solecismo.

10 IG XI1.4, 1123-7. Cf. LS] s.v. «&variOnp (II)» («set up a statue of...»).

11 Cf.e.g.IG XI.4, 1116 (Baoihéa Maoavvaoav Pacihéwg Faia | Xappilog Nikdpyou
‘Podiog | Beoic) e 1118 (BaoiMléa - - -] | Baothéwls - - -] | 'Opéotar dpletiic Evexev | x]od
evvoiag [tfig eic €éautoic] | AméAN[wvi]). Pil tardi, a partire dai primi anni del II seco-
lo a.C., si diffonde a Delo l'uso di dedicare le statue di personaggi onorati ad Apollo,
Artemide e Latona, con verbo altrettanto sottointeso (cf. su tutti I.Délos IV nr. 1548).
12 OGIS I, 602. Cf. LS] s.v. «avatiBnpt (II)» («incorrectly of burial»).

13 Polyb. 5.93.10 (otiAnv mapa 1oV Tiig ‘Botiag dvébeoav Bwpov év ‘Opapie). Cf. LSS
s.v. «avariBnp (I1.2)» («set up, erect [otAAnv] wapa Bopov»).

14 Ar. Plut. 69. Cf. LSJ s.v. «&vatiBnpt (I1.3)» («set up and leave in a place, &. Tiva émi
KPNHVOV»).

15 Polyb. 1.86.6. Cf. LS] s.v. «avatiOnpw (I1.3) («&. CédvTa [on a cross]»).
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supporre che questa non dovesse essere particolarmente imponente.*®
Le caratteriste paleografiche dell’epigrafe di Monte di Vico per-
mettono di datare I’'evento ricordato nel testo a un periodo compreso
tra il III e l'inizio del II secolo a.C.: il suo aspetto non doveva essere
molto diverso da quello di altre due iscrizioni greche campane data-
bili pill 0 meno alla stessa epoca, l'epitaffio di un [ITd]xkiog "Approg
Noviov su una stele di tufo da Capua®” e una dedica a Eracle posta da
un [- - -Javog Mapdpkou e dai suoi figli su un blocco di travertino da
Neapolis.*® L'epitaffio, databile al III secolo a.C., ha in comune con I'i-
scrizione di Monte di Vico il tratto centrale dell’alpha spezzato, i trat-
ti obliqui del kappa talvolta pil corti, le lettere tonde rimpicciolite e
il sigma lunato; le stesse caratteristiche si ritrovano anche nella de-
dica a Eracle, databile tra gli ultimi decenni del III e i primi decen-
ni del II secolo a.C., che in comune con 'iscrizione ischitana presen-
ta in piu l'epsilon quadrato con tratto centrale piu corto e il tratto
centrale del theta puntiforme, mentre ha invece il sigma diverso, a
quattro tratti. Ad ogni modo, come si vedra, la testimonianza di at-
tivita militari svolte in questo periodo nel Golfo di Napoli permette
di circoscrivere ulteriormente la datazione della nostra iscrizione.

2 ILdibattito sul contesto storico

Come si e visto, le diverse letture dell’iscrizione fornite non sono mol-
to diverse tra di loro, ad eccezione di quella di Vargas Macciucca (se-
guito da De Laurentiis), la quale presenta delle differenze sostanziali
che cambiano il significato dell’epigrafe; lo stesso si puo dire in parte
dell'interpretazione di Maiuri, che, pur non riportando una trascri-
zione, esclude la menzione degli otparidron alle ultime due linee.
Svariate sono invece le ipotesi che sono state avanzate in merito al
contesto storico e politico in cui sarebbe avvenuta la costruzione del
Toryiov, spesso anche incoerenti con la cronologia che si puo ricava-
re della paleografia del testo. Inizialmente, le lettere dell’iscrizione
furono definite ‘frigi caratteri’ e i primi studiosi che la esaminarono
di cui si ha notizia la interpretarono come testimonianza dell’arrivo
di Enea presso le coste di Aenaria,*® evento leggendario dal quale se-

16 Ma sulla sua natura vd. infra. La forma roryiov, molto rara, ricorre soltanto in po-
chi altri documenti epigrafici: I.Délos I nr. 296 A 1. 6; SEG XXII, 440 a, col. L, 11. 50 (inte-
grato), 68, 71 (?); I.Didyma nr. 486, 1. 15. Cf. anche la forma composta toryiomoidg, che
indica dei magistrati locresi preposti alla costruzione delle mura (IG Locri nr. 3 1. 8).

17 IG X1V, 886 = Imagines Italicae, Capua nr. 44.
18 IG NapoliInr. 5.
19 D’Aloisio 1757, 4-5.
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condo alcuni autori antichi derivo il nome romano dell’isola.?® Succes-
sivamente, Vargas Macciucca, basandosi sulla sua lettura dell’iscri-
zione, ritenne che essa riferisse di due liberti che avevano costruito
ad Aenaria una villa d’otium dell'imperatore Traiano.**

In seguito, sebbene Nicola Ignarra avesse avvertito del fatto che
non era possibile stabilire che il toiyiov dell’iscrizione coincidesse
con il teiyog che, come ricorda Strabone, fu costruito a Pithekoussai
su iniziativa del tiranno Ierone di Siracusa,*? di questo avviso furo-
no diversi studiosi. Francesco De Siano e Raoul Rochette attribuiro-
no 'episodio a Ierone II, basandosi anche sulla paleografia del testo.??
Ma & noto che il passo di Strabone si riferisce a Ierone I e all'inse-
diamento che i Siracusani stabilirono sull’isola in seguito alla vitto-
ria che ottennero sugli Etruschi presso Cuma nel 474 a.C.** Di fat-
ti, altri studiosi ritennero che il toiyiov di Monte di Vico fosse stato
costruito per ordine di Ierone I.2° L'ipotesi e esclusa dalla datazio-
ne paleografica del testo, riferibile a un’epoca in cui Aenaria era or-
mai sotto il controllo di Neapolis: nello stesso passo, Strabone ripor-
ta che I'insediamento siracusano di Pithekoussai fu abbandonato non
molto tempo dopo, a causa del sopraggiungere di fenomeni sismici,
a favore di Neapolis che si impossesso dell’isola.?® Per di pit, la pre-
senza di due personaggi con onomastica osca difficilmente potrebbe
riscontrarsi in un periodo precedente agli ultimi decenni del V seco-
lo a.C., epoca al quale le fonti fanno risalire I'arrivo della popolazio-
ne osca dei Campani a Neapolis e la loro pacifica integrazione con i
Greci della citta.””

20 Naev. Bellum Poenicum, fr. LXVIII Paul 18; Plin. HN 3.6.82; Festus Gloss. Lat.
s.v. «Aenaria».

21 Vargas Macciucca 1764, 262-3.

22 Strabo 5.4.9. Sul teiyog di Ierone e sulla sua possibile localizzazione vd. Raviola
1995, 110-13, con bibliografia precedente.

23 De Siano 1801, 85-8; Rochette 1832, 79-80 nota 3; 1840, 298-304.

24 L'evento, ricordato da Diodoro Siculo (11.51), & celebrato da Pindaro nella prima
pitica (Pyth 1.71-80) insieme alle altre vittorie che i Greci condussero contro i barba-
ri (@ Imera sui Cartaginesi e in Grecia sui Persiani). Testimonianza materiale di esso
sono i tre celebri elmi di bronzo dedicati a Olimpia da Ierone, che riportano, con qual-
che variante o lacuna, l'iscrizione Hidpov 6 Aetvopéveog | kai ol Zupakdotot | o1 Al
Tuppavév amo Kipag (I.Olympia nr. 249 = SEG XI, 1206 = SEG XXIII, 252; SEG XXIII,
253; SEG XXXIII, 328 = SEG XXXIV, 332).

25 Anonimo 1822, 84-6; Corcia 1845, 161-2; Fuchs 1873, 46-7. Genericamente ai Sira-
cusani si riferiscono Chevalley De Rivaz 1835, 35-6 (ma a Ierone I si fa riferimento nel
commento incluso nella traduzione italiana del 1838, 184-5 nota 30, curato dal tradut-
tore M. Ziccardi) e Monti 1968, 112-13.

26 Sul punto e sul possesso neapolitano di Pithekoussai vd. Lepore 1967, 162-4; Ra-
viola 1995, 100-3 e 117-24.

27 Strabo 5.4.7. L'arrivo dei Campani a Cuma (Diod. Sic. 12.76.4; Liv. 4.44; Strabo
5.4.4; cf. Vell. Pat. 1.4.2) e a Capua (Dion. Hal. Ant. Rom. 15.3.7; Liv. 4.37; 10.38) im-
plico invece la sopraffazione delle popolazioni locali, rispettivamente Greci ed Etru-
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Proprio 'onomastica italica dei due personaggi con cui si apre l'i-
scrizione indusse Mommsen a metterla in relazione con l'epigrafe
osca in alfabeto greco da Messina in cui e ricordata la costruzione
di un edificio sacro ad Apollo da parte di due meddices e del popolo
dei Mamertini,?® anche in considerazione della struttura molto simile
delle due epigrafi: egli riteneva che &pEavteg dvéBnkav corrisponde a
pEsBElE OUTIOEVO € KCX\l Oi O'TPGTI(I)TCXI a ElVElp T(,OFTO pGpEpTlVO. Pertan-
to, lo studioso tedesco ipotizzo che l'iscrizione di Monte di Vico fosse
stata posta da truppe mercenarie di Campani erranti che - guidate da
due capi, numero che avrebbe costituito la regola in casi analoghi (co-
me a Messina) - avrebbero fondato uno stato indipendente ad Aena-
ria, in un periodo in cui l'isola, ancora parte del territorio di Neapo-
lis, era condivisa dai Greci con i Campani o che a essi fu interamente
ceduta prima di passare a Roma con la stipula del foedus Neapolita-
num del 326 a.C.* Tuttavia, in virtu della pacifica integrazione tra
Campani e Greci a Neapolis, non c¢’¢ motivo di ipotizzare 1'esistenza
di uno stato militare osco autonomo a Pithekoussai, cosi come di at-
tribuire il valore di meddices al termine &pEavteg in un contesto nel
quale le istituzioni restano ancora tipicamente greche.*’ In effetti al-
tri studiosi, pur condividendo la datazione suggerita da Mommsen,
considerarono i due personaggi citati nell’iscrizione dei capi milita-
ri/condottieri neapolitani.** Ma la cronologia da essi proposta ancora
una volta non coincide con le caratteristiche paleografiche dell’iscri-
zione: ricordando cio, Beloch osservo che, poiché il foedus stretto tra
Roma e Neapolis nel 326 a.C. doveva essere equo,** non poteva impli-

schi. Onomastica prettamente osca ricorre nelle iscrizioni greche di Neapolis ancora
tra la seconda meta del I secolo a.C. e gli inizi del I secolo d.C. (e.g. Nypyia Tpe[Biou]
in IG Napoli II nr. 174 bis), cosi come onomastica mista, costituita da nome personale
o0sco e patronimico greco o viceversa (e.g. Bifiog "EmiAUtou in IG Napoli Il nr. 1151. 4 e
"Emrilutolg] TpePiov in IG Napoli II nr. 116), fenomeno che testimonia matrimoni tra di-
verse componenti etniche. Nomi sia oschi che greci ricorrono inoltre tra i personaggi
(produttori o magistrati?) che bollavano tegole e anfore greco-italiche prodotte a Ischia
tra la fine del IV e la prima meta del III secolo a.C. (cf. Olcese 2019, 267). Sugli aspetti
sociali e demografici della Neapolis preromana vd. Leiwo 1994, 15-25.

28  Zrevig Kahvig Zrartinig | Mapag Mopmrries Nwpodinig | peddeif oumoevo | ewverp
TwFTo Mapeptivo | AmeMouvit cakopo (Imagines Italicae, Messana nr. 4).

29 Mommsen 1846a, 100-2; 1846b, 156; 1850, 197-9. Seguono la sua ipotesi Franz in
CIG 1II nr. 5861; Servi 1903, 261-2; cf. anche Imagines Italicae, 1527 s.v. «Pithecusae
under Neapolis», nr. 1, che colloca l'iscrizione nel IV secolo a.C.

30 Difatti, Tagliamonte (1994), che raccoglie la documentazione relativa ai mercena-
riitalici e alla loro mobilita tra Italia meridionale e Sicilia, non prende in considerazio-
ne l'iscrizione di Monte di Vico.

31 Ch. Hiillsen in RE 1.1, 1893 s.v. «Aenaria» coll. 594-5; De Ruggiero 1895, 295 s.v.
«Aenaria»; Conway 1897, 84. Lo stesso Mommsen - in CIL X, 679 - definisce i due per-
sonaggi dell’'epigrafe praefecti militum Neapolitani, contro le sue precedenti conside-
razioni su uno stato militare osco autonomo.

32 Sul foedus Neapolitanum vd. Liv. 8.26.
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care una sottrazione alla citta greca di Aenaria da parte dei Roma-
ni; piuttosto, egli riteneva che Neapolis fosse stata privata dell’isola
soltanto nell’82 a.C., quando fu punita da Silla per aver parteggiato
per Mario.* Tale ricostruzione storica & ormai generalmente condi-
visa®*® e la presenza stessa di un’iscrizione neapolitana del III seco-
lo a.C. a Ischia e la prova che a quell’epoca l'isola era ancora sotto
il controllo di Neapolis. A ci0 va aggiunto che alcuni bolli su laterizi
di produzione ischitana di eta ellenistica riportano, prima del nome
del produttore/magistrato, le sigla &n e énpo per dnpdoiov 0 dnpooia
kepopic,®® che sarebbero da riferire al dfjpog di Neapolis,*® a indica-
re che le fornaci in cui venivano prodotti tali materiali erano di pro-
prieta dello stato o che esso ne controllava in qualche modo la pro-
duzione, oppure che questa avesse una destinazione pubblica.?” Ad
ogni modo, ritornando a Beloch, anch’egli considerava i due perso-
naggi dell’iscrizione di Monte di Vico dei capi militari, cosi come al-
tri studiosi dopo di lui.*®

Piu tardi, Maiuri fu il primo a riferire giustamente l'iscrizione a dei
veri e propri magistrati neapolitani e non genericamente a dei con-
dottieri. Egli tuttavia propose di collocare la paleografia dell’iscri-
zione tra la fine del I secolo a.C. e il I secolo d.C., datando la costru-
zione del toryiov nel periodo successivo alla restituzione di Aenaria
a Neapolis da parte di Augusto in cambio di Capri.** Basandosi su
questa datazione, Maiuri ritenne che i due &pEavreg fossero da iden-
tificare con i duoviri del municipium di Neapolis, carica che aveva as-
sorbito gli antichi arconti greci quando la citta aveva ottenuto la cit-
tadinanza romana nell’89 a.C. come esito della Guerra Sociale.*® Se

33 Seinizialmente lo studioso seguiva Mommsen sulla datazione dell’iscrizione e sul
passaggio di Ischia a Roma con il trattato del 326 a.C. (Beloch 1879, 206 nr. 245), ri-
tratto le sue considerazioni nella seconda edizione del Campanien (1890, 447), basan-
dosi su App. B. Civ. 1.89.

34 Cf.e.g. Pais 1908, 205-11; Pugliese Carratelli 1952, 266; Sartori 1953, 56-8; Leiwo
1994, 13; Mele 2014, 206.

35 Talvolta gli stessi nomi si ritrovano sui bolli delle anfore greco-italiche, ma senza
la sigla &n/énpo. Per una lista dei bolli vd. ora Olcese 2019.

36 Lasigla fu richiamata gia da Maiuri 1946, 180 e Sartori 1953, 57 nota 12 come te-
stimonianza della pertinenza di Aenaria a Neapolis in quest’epoca.

37 Cf. Morel 1986, 334; Raviola 1995, 118 nota 63; Olcese 2010, 73-6; 2019, 270.

38 La pertinenza dell’iscrizione a dei condottieri/generali/ufficiali/strateghi neapo-
litani e a un presidio della citta greca & sostenuta ancora da Nenci in Buchner, Morel-
li, Nenci 1952, 379 (fine del III secolo a.C.); Sartori 1953, 56-8 (fine IV-III secolo a.C.);
Pais 1908, 190-4 (il quale non specifica se l'iscrizione vada datata prima o dopo il foe-
dus con Roma); Pugliese Carratelli 1986, 90; Soverini in Corretti, Soverini 1990, 330-1
(non fornisce una datazione). Chioffi (2017, 43-4 nr. VII.4) parla di ufficiali campani di
stirpe osco-sannitica, ma non fa alcun riferimento a Neapolis (III secolo a.C.).

39 Sull’episodio vd. Strabo 5.4.9; Suet. Aug. 92.2; Dio Cass. 52.43.

40 Maiuri 1946, 178-84. Lo segue Monti 1980, 198.
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e quasi certo che gli arconti che compaiono nelle iscrizioni greche di
Neapolis successive alla municipalizzazione coincidono con i duoviri,
la paleografia della nostra epigrafe, come si e visto, non puo essere
cosi recente, come hanno fatto notare anche Jeanne e Louis Robert
nel recensire 'articolo di Maiuri.** Si tenga anche in conto che risul-
ta improbabile che opere di fortificazione siano state costruite nel
cuore dell’'Impero durante il periodo di pace inaugurato da Augusto.

3 NMakwog e Maiog, arconti neapolitani
con competenze militari

Se alcune delle tesi finora riportate in merito al contesto storico e
amministrativo in cui avvenne la costruzione del toryiov presenta-
no diverse difficolta, merita attenzione l'ipotesi avanzata da Cassola
e Leiwo, ripresa piu di recente da De Magistris, mai tenuta in consi-
derazione nei successivi studi sulla costituzione neapolitana. Riten-
go infatti che essi abbiano centrato il punto affermando che i due
personaggi ricordati nell’iscrizione avevano ricoperto l'arcontato.*?
Che tale magistratura sia certamente da riferire alle istituzioni gre-
che di Neapolis e vi sia stata introdotta prima che venisse a coinci-
dere con il duovirato del municipium é in effetti noto da tempo: una
sua menzione ricorre nel decreto neapolitano del 242 a.C. rinvenuto
nell’Asklepieion di Kos, pubblicato nel 1952, con cui gli &pyovteg, la
auykAntog e il dfjpog di Neapolis, tra le altre cose, avevano accetta-
to I'amicizia e la benevolenza della polis di Kos e riconobbero come
doulov il suo Asklepieion.** Dunque, nel riprendere l'ipotesi di Cas-
sola, Leiwo e De Magistris, la nostra iscrizione puo aggiungersi al
gruppo delle epigrafi neapolitane in cui e ricordata la locale magi-
stratura degli arconti, poiché, come si & detto, Aenaria era a tutti gli
effetti parte della chora di Neapolis e non ebbe mai un’amministra-

41 BE 1951, nr. 252. In effetti, esaminando le iscrizioni neapolitane lapidee databili a
partire dal I secolo a.C. ancora conservate, si puo notare che, se le lettere tonde vi ap-
paiono ancora talvolta leggermente rimpicciolite, altre lettere, quando vi ricorrono, so-
no diverse da quelle della nostra iscrizione, cosi come appare nelle copie tramandatici:
il tratto centrale del theta € costituito sempre da una linea e mai da un puntino; lo ksi
non presenta mai il tratto verticale; il pi ha sempre i tratti verticali di uguale lunghezza
(IG Napoli I nrr. 43 e 81; I nrr. 90, 96, 98, 100-1, 106-8, 112, 123, 135, 141-2, 146, 149,
161-2, 165, 181). Le stesse caratteristiche si possono notare nella dedica ischitana di
MeyaxAfjc ad Aristeo e in quella bilingue di L. Rantius alle Ninfe. Nella prima, databi-
le al I secolo a.C. (BE 1953, nr. 272 = SEG X1V, 603), le lettere tonde sono leggermente
rimpicciolite, mentre sono di modulo regolare nella seconda, databile intorno alla me-
ta dello stesso secolo (IG XIV, 893).

42 Cassola 1986, 69; Leiwo 1994, 76; De Magistris 2005, 68. L'ipotesi & seguita in
EDR178119.

43 SEGXII, 378 =IGXI1.4.1, 221. Cf. Pugliese Carratelli 1952, 262-3; Lepore 1967, 241-4.
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zione autonoma. Ed essendo la nostra iscrizione piit 0 meno coeva al
decreto di Kos, pil antica o piu recente di esso al massimo di qual-
che decennio, & da considerare la pill antica attestazione di arconti
neapolitani in ambito locale.

A causa della scarsita di documentazione, non é chiaro in che epo-
ca sia stato introdotto I'arcontato a Neapolis. Se da Strabone si rica-
va che alla fine del V secolo a.C. la principale magistratura neapoli-
tana era quella del demarco,** il decreto neapolitano dell’Asklepieion
di Kos testimonia che questa a un certo punto fu sostituita dagli ar-
conti, che di fatto vi appaiono come magistrati che approvano il de-
creto. Secondo alcuni studiosi la cosa potrebbe essere dipesa da un
cambiamento della costituzione di Neapolis, che sembra aver vira-
to da un regime democratico verso uno maggiormente oligarchico,
forse a seguito della stipula del foedus con Roma nel 326 a.C.** Di-
verso e l'interessante parere di Alfonso Mele, il quale non esclude
che la carica fosse preesistente, e propone che i due principes civi-
tatis protagonisti del racconto di Livio sulla conclusione del tratta-
to con Roma“*® debbano essere identificati con i due arconti neapoli-
tani*” e non come semplici cittadini eminenti.*® Ad esclusione della
nostra iscrizione, del decreto di Kos e, forse, della testimonianza di
Livio, le altre attestazioni note della carica sono relative all’eta ro-
mana, quando, come detto, la coppia di arconti assunse quasi certa-
mente le funzioni dei duoviri iure dicundo e fu affiancata da due ago-
ranomi (probabilmente corrispondenti agli edili); insieme dovevano
costituire il collegio dei quattuorviri.*® Di quest’ultimo & nota un'u-
nica menzione a Neapolis, in un’iscrizione del I secolo a.C., chiara-
mente successiva all’89 a.C., in cui un Zékeukog € definito, tra le al-
tre cose, &pEag «<tnv> Tegodpwv avdpdv.®® Iscrizioni di eta imperiale

44 Strabo 5.4.7. Sulla carica neapolitana del demarco, che in seguito, forse a partire
dal IV secolo a.C., divenne di tipo onorario, perdurando almeno fino al III secolo d.C.,
vd. Pugliese Carratelli 1952, 263; De Martino 1952, 335-40; Sartori 1953, 47-8; Lepore
1967, 202-7; Miranda 1985, 386; IG Napoli I, 15-16; Raviola 1995, 113-17; Mele 2014, 187;
De Nardis 2015, 93; Polito 2020, 281-2 e 284-6 con ulteriori riferimenti bibliografici.
45 Cosi e.g. Pugliese Carratelli 1952, 261-3; De Martino 1952, 339-40; Lepore 1967,
244; Miranda 1985, 386; IG Napoli 1, 15. Polito (2020, 286-7) ritiene che gia a quest’e-
poca gli arconti siano una magistratura di tipo romano. Ghinatti (1996, 103 nota 162)
ritiene invece che nel decreto di Kos non vi sia una menzione della magistratura de-
gli arconti e che il termine &pyovot sia usato genericamente per indicare coloro che
rivestivano 1'dpy.

46 Liv. 8.25.9; 26.6.

47 Mele 2014, 188 (contra Lepore 1967, 241).

48 Cosi, e.g., Pugliese Carratelli 1952, 261.

49 Sugli arconti neapolitani in eta romana vd. Sartori 1953, 48-53; Lepore 1967, 276-
8; Miranda 1985, 386; IG Napoli I, 50; De Nardis 2015, 93-4.

50 IG Napoli I nr. 33, 1. 2. L'uso dell’aoristo implica che il personaggio, al momento
della dedica che gli fu posta, non era piu un quattuorvir.
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testimoniano che, almeno in questo periodo, la coppia degli arconti,
citata nel complesso come &pyovteg,** fosse costituita da un gpywv® e
da un dvtdpywv,* anche se non e chiaro quale sia stata la differenza
tre le funzioni da essi ricoperte;** e certo, comunque, che alla coppia
arcontale fosse affidata la presentazione dei decreti, e non piu la lo-
ro approvazione come accadeva in eta ellenistica. Invece, come spe-
cifica Elena Miranda, l'aggettivo &pyovtixdg, che ricorre in un'unica
iscrizione neapolitana,®® esprime il rango arcontale piuttosto che in-
dicare un arconte in carica.’® Ad ogni modo, la carica di arconte per-
duro a Neapolis almeno fino all’eta imperiale avanzata: essa ricorre
traslitterata in archon in un’iscrizione latina databile tra la fine del
IT e la prima meta del I1I secolo d.C.*” Ben distinta dalla carica di ar-
conte ordinario era invece quella di &pEag 1oV TevtaeTnpikév/tapywy
1oV 61 mévTe E1édv TpnTikoy,*® formule che forse equivalgono al lati-
no duovir/quattuorvir quinquennalis censoria potestate.®°

Tornando alla nostra iscrizione, si puo dire che essa permette di
integrare le poche notizie che si hanno sulla magistratura neapoli-
tana degli arconti, specialmente per quanto riguarda il periodo pre-
cedente alla fondazione del municipium. L'uso del participio aoristo
SpEavteg piuttosto che del sostantivo dpyovres sta a indicare che i
due arconti non erano pili in carica al momento della costruzione del
Toryiov,** come sottolineo gia Maiuri.®* Il nostro documento testimo-

51 IG Napoli I nr. 83, 1. 6 (intorno al 71 d.C.).
52 IG NapoliInr. 82,1. 7 (intorno al 71 d.C.); nr. 85, 1. 13 (tra maggio e agosto del 71 d.C.).
53 IG Napoli I nr. 84, col. I1. 8 (14 settembre 71 d.C.); nr. 85, 11. 6 e 18, integrato nel
secondo caso (tra maggio e agosto del 71 d.C.).

54 Polito 2020, 286-7 ritiene che gli antarconti siano stati dei vice magistrati sul mo-
dello dei promagistrates romani.

55 IG Napoli I nr. 34, 11. 5-6 e 9 (seconda meta del II secolo d.C.).

56 Cf.IG Napoli1122.

57 AE 1896, nr. 110.

58 IG Napoli I nr. 30, 11. 5-6 (seconda meta del I secolo a.C.).

59 IG Napoli I nr. 33, 1. 3 (I secolo a.C., post 89).

60 Sulle problematiche legate a tali formule greche vd. la discussione in IG Napoli I, 51.
61 Cf. e.g. la gia citata iscrizione neapolitana posta in onore di éleukog Zelevxov,
in cui le cariche da lui ricoperte al momento della dedica, yvpvaciapgog e dpywv 6
Si1&x évTe 1V TipnTiKOG, sono ben distinte da quelle ricoperte in passato, dpEag anv
1e008pwv &vdpdv e havkehapyfoag