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Riassunto L'epigrafe contieneiprovvedimenti perisacrifici pubblici annuali del demo
di Thorikos. Il testo e principalmente composto dal catalogo dei sacrifici mensili, testi-
monianza della ricchezza cultuale dei demidell’Attica e dell'intreccio con i cultidel livello
centrale. Nella parte finale si trova il giuramento pronunciato dai funzionari locali con il
quale siimpegnano ad agire nella rendicontazione in conformita ai decreti. La stele del
calendario di Thorikos ha come fine ultimo quello di garantire, secondo la volonta dei
demoti, il buon rapporto con le divinita.

Abstract Theinscriptionisasacrificial calendar from the Attic deme of Thorikos. The
main text provides a catalogue of monthly sacrifices, highlighting the religious richness
of the Atticdemes and their connection to central cults. The concluding section contains
the oath taken by local officials, in which they pledge to account their duties in accord-
ance with local decrees. The ultimate purpose of the calendar is to ensure harmonious
relations with the deities as established by the will of the fellow demesmen.

Parole chiave Calendario disacrifici. Thorikos. Attica. Euthyna. Culti locali.
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Supporto Stele; marmo bianco; 55,5 % 132,7 x 17,5-19,5 cm. La stele € mutila del la-
to superiore sinistro e presenta una rottura sul lato inferiore destro.

Cronologia Vsecolo (22 meta)-IV secolo a.C. (1* meta) [440-20 0 380-757].
Tipologia testo Calendario.

Luogo ritrovamento Grecia, Keratea.

Luogo conservazione Grecia, Atene, Museo Epigrafico, nr. inv. EM 13537.

Scrittura
« Struttura del testo: prosa epigrafica.

+ Impaginazione: stoichedica sulla faccia frontale e non stoichedica sulle facce la-
terali.

+ Tecnica: incisa.
« Colore alfabeto: azzurro scuro.
+ Lettere particolari:

« Aalpha;E epsilon; © theta; M my; N ny; E ksi; O omicron; I" pi (secondo tratto ver-
ticale lungo la meta del primo); £ sigma; P phi; Y psi (aste leggermente curvate);
Q omega (leggermente piatto con terminazioni curve).

+ Misura lettere: ca. 1,2 cm (theta, omicron e omega 0,7-1 cm).
« Interlinea: 0,5cm.

« Particolarita paleografiche: omega leggermente pil piccolo, piatto e con termi-
nazioni curve; phi a occhiello ovale.

+ Andamento: progressivo.
Lingua lonico-attico.

Lemma Vidi. Vanderpool 1975 [BE 1976, 460 nr. 235]; Dunst 1977 [BE 1978, 415 nr.
186; SEG XXVI, 136]; Labarbe 1977 [BE 1979, 441 nr. 187; SEG XXVIII, 111]; Daux 1983;
Daux 1984 a [SEG XXXIII, 147]; Lupu, Greek Sacred Law? nr. 1; CGRN nr. 32; Osborne,
Rhodes, GHI nr. 146; AlO nr. 847; Daux 1980. Cf. Threatte, Grammar |; Daux 1984b; Ro-
bertson 1983; Robertson 1996; Parker 1984; Whitehead, Demes; Parker 1987; Scullion
1994; Scullion 1998; Jameson 1999; Humphreys 2004; Takeuchi 2022.

Testo
Faccia a (frontale) Stoich. 30

[ 19......... ‘Ex]atopPaidv-

[0G. v 19........ JAKI kai toi-

S 18......... &lprotop Tapé-

[XEVereen. 14....... Spalypnyv éxatép-

[0uereree 19......... JAI v 'rrpneo[o]— 5

[iav....... 14....... AeN]giviov aiy[a]
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JEAI ‘Exdtimt A

...... JHNOZATHI]

] tékeop mpatd|v]
[Msrotyettvtd)vog, Al Kotr]m@drm ¢v [1]-
&1 onxad lapla 10 [Aehgiviz]ov éleov mp-
atdv : Opkwpdotov alpélyev g evBivag.
Bondpopidvog, IMpnpdoia : Al ITohiel kp-
1TOV OtV © yoipov kpitov, EMAYTOMENAZE,
Xofpov WVNTOV OAGKAUTOV, T AKOAOU-
B6vTL & Gprotop Trapéyev TOv iepéa : Kep-
dAwt otv KplTOV l'[pokpl& TpameLav- vacat
Oopikwt kpitov otv : ‘Hpwivnot Oopiko
TpdmeCay : £l Louviov [ooerddvi dpv-

oV kp1Tév : ATTéA vt Yipapov kpitov, K-
oporpéq)cot yoipov kpttiv : Afjpntpt TéM[eo]-
[v], Au Eszl(m Téeov, Koporpoq)(m Xotp[ov]
[ABnvaiat otv 'rrporrov]] ¢’ &L : Moo[erddvi]
TéAeov, ATOAMAwvL yoipov. vacat
Muavoyiévog, Ati Katoudrnt ép [Prhop]-
NMS&HV tékeov mpatdy, Extnr é[mi Séxal-
Neaviat té\eov, Muavoyiog, M[...... ]
Mmpckapuovog, ©opiknt Poilv pfirat]-
Tov fj TeTTapdKovTa Spaypdv [péypt el
vifxovta, ‘Hpwitvnot @opiko t[pdmelav].
MMoo16e1dvog, Atovioia. vacat

Topnhiévog, “Hpat, Tepidt Fdpon [....... 1.
’Aveeornplmvog, Atoviowt, 6(0[6EKOTT]1]
ouyot Nermey v pova Truppov fi [péhava, Al-
1aciotg, A Mihryiwt otv wpaltdv vacat]
"EhagnBohidvos, ‘HpakAeibalig éheov]
AXxpiivt Téheov, Avékorv t[éeov, E)\e]—
vy 1é\eoy, Ar]pn'rpl v X)\o[lotv, olv kpJ-
1Tiv kudoav, Al dpva kpiTov. vacat
Movuxtd)vog, Aptépidt Movuylion TéN]-
{E}ov, ¢c MubBio A'rré)\)\wvog tpit[roav, Kop]-
orpoqu yoipov, Anrm atya, A[prépii]
atya, ATro)\)\oow atya Aerroyva)[pova, Af]-
pnTpt : oiv kudoav &vBeiav, ®1A[wvist Tp]-
amelav, Atoviowt, €t Muknvov, [rpéyov]
TTUppOV 1} pélava. vacat

@otpyr])\lwvog, Aui ETTAY TOMENAY [kpitov]
cxpvcx YTTEpTTE&ml 01v Hy(mv‘r]m[v YTrEp]
11&510 Tpansiotv Niocwt otv, @pao[ ]

OlV, Y WOLWEDL OlV, Poylwl otv, HUD\OX(.OI]
xoipov, Hpmwr]cl l_[u)\oxtcn Tpot[ﬂreiotv]
Ykipogopidvog, omepomov otp[éxev nj-
)\uvmplolg ABnvaiat otv kpi[tév, AyA]-
cxup(m otv, ABnvaiat & apvo KplT[OV Ksapa]—
Aot Boiiv pAldTTovog fj tettalpdrovia
Spaypdyv péypt mevrikovra, Mpokpidi]

o1AAv : Tov & eliBuvov dpdoar kai t[og Tapéd]-
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pog eUBuV® mv apxnv r]v E)\GX[OV e0BUV]-

EV KATA TQ wncplcporrcx ¢¢’ oig €[yxabéor?]-

[.] ev f} pyf), dSpvivar Ala, AméANw, Afpntpl- 60
a ¢EdAetav Emapapevoy, kol tlog apéd]-

pog katd TaUTd, dvaypd{tlyar [5¢ tov Spk]-

[o]v éorf])\nt kai katabivar mlapa.....]-

[Jiov, 6oa1 & Eiv dpyai aipeddl...... 1-

awv unsueuvog eval ot'rrotcrot[g vacat]. 65
Vacat (0.78 cm)

Faccia b (destra)

I M\JKnvo[v———]

[lav olv [Mo]vaBnvail- 5
ot BVev mpat(dv]

Faccia b (destra)

doiviki Té\[eov] (linea 12)

Faccia b (destra) B
[Ati “E]pxeioon : opv (linea 44)

Faccia c (sinistra)
wvi tékeov [u- (linea 31)
avoyiorg (linea 32)

Facciac (sinistra)~

[Adi ‘Epxkeicot | otv (linea 42)

Facciac

[Hp]wivnow Kopwvéwv  otv (linea 58)

Apparato [Hp]wtvnoiv Kopwvéwv: oiv Dunst, Labarbe, Daux [| 1-2 [Tade Bvetan
©opikiotg, ExaltopBoidv|og ed. pr.; [Tade Bueton Oopikiotg, ‘ExalropParv|[og La-
barbe||3-4[...6... 101 dxohoBGVTL &plioTop TS pe|[yev TOV iepéa Dunst, Labarbe || 4-5
ékaté|[po Dunst, Labarbe; ékaté[p]|[o Dunst, Daux || 5-6 ...]Jai tijv wpnpo|[ciav... ed.
pr.,Daux || 7...xJoi‘Bkdtn|[ted. pr.;...JEIAl ‘Exa[.]tn|[1 Dunst, Labarbe; EAI‘Ex&tni[]
Daux|| 9 Suprarasuramin lapide: Téheop tpatd[v] ed. pr., Daux, Carbon-Peels-Piren-
ne-Delforge; ré)\eop mpatd[v] Osborne-Rhodes, Lambert-Schuddeboom-Osborne;
tele nunc non legibilis in lapide || 10 Avi Kat]aiBdrnied. pr., Daux; aiorn nunc non
legibilisin lapide || 11...]JON té\eov ed. pr., Daux; ON téAeov p Dunst; oy, t€Aeov Tp
Lupu; ov Té\eov mp Osborne-Rhodes; ov Té\eov mtp Carbon-Peels-Pirenne-Delforge,
Lambert-Schuddeboom-Osborne; ov nunc non legibilis in lapide || 12 6pkwpdoiov
ma[pélxev Daux, Lupu, Osborne-Rhodes, Lambert-Schuddeboom-Osborne | ta
nunc non legibilis in lapide || 14 ETTAYTOMENAZX lapis: EFTANTOMENAZ ed.
pr.; émauESpeva Dunst; émaudpeva Labarbe; émaitopévag [kpitdv] Daux, e’
Avtopevag, [kpirov] amicus apud Daux; e’ autd pévag Scullion || 21 AjpntprTé o]
Daux, Carbon-Peels-Pirenne-Delforge, Lambert-Schuddeboom-Osborne; A nunc non
legibilisin lapide || 23 A supralineamin lapide || 25-26 &p [P1hop]n{A)16év Daux, Lupu;
...... 1| npidév Daux 1984a; ep [Pihop]|n(A)1d&v Osborne-Rhodes, Lambert-Schud-
deboom Osborne; p nunc non legibilis in lapide. || 27 [patdv] Dunst; [ooe1dd]
Daux; Tt[patov o -Uava] Jameson, Parker, Lambert-Schuddeboom-Osborne || 30
©®opiko Daux, Lupu, Carbon-Peels-Pirenne-Delforge, Lambert-Schuddeboom-Osbor-
ne; 1k nunc non legibilis in lapide || 34 Aetrey vadpova lapis: )\emoyvc()pova ed. pr;
[péhava, Al ed. pr., Daux || 36 ‘Hpakhel AA ed. pr.,; ‘HpakAei, "Apfpirpimvi] Dunst;
‘Hpaxei, [prrpiwvi] Labarbe; ‘Hpakhet d&[paiy, oiv] Daux || 37 t[éAeov, ‘EA€]
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Dunst, Daux || 40-41 Movu[yiat (numerus) fj tA][éoveg [TuBio ATtoAAwvog Tpi[modeg]
Dunst; Movuy[iat téN]|eov, &g TTuBio AmtéAhwvog tpit[roav] Labarbe; Movuy[iat
t€)e]|{eov, & [TuBio A wvog tpit[toav] Daux; Movuy[iao1? TéAe]|ov, &g [Tubio
ATTOANwVOC tpit[roav] Carbon-Peels-Pirenne-Delforge, Lambert-Schuddeboom-
Osborne, Lebreton apud CGRN || 41-42 Kopl|otpSpat xoipov, Anoi atya, Alprépidi]
Dunst, Daux || 47 EITAY TOMENAZ lapis: étavESpeva Dunst; émaudpeva Labar-
be; éraiitopévag Daux, e’ AUtopevag amicus apud Daux; €1’ aUtd pévag Scullion
|| 49 OOPNE Dunst; [uioi] Labarbe; @paa(ukAei (7)] Carbon-Peels-Pirenne-Delforge
| ©paclukhei] vel ©pac[iMhwi] Lupu in apparatu || 50 [Tu[Aéywt] Graf apud Dunst ||
53-54kpt[Tov, AyM|adpwr Dunst, Daux, Burkertapud Dunst || 56 [1[pSkpidi] Parker ||
57-58 t[og Tap€d]|pog Graf apud Dunst || 59-60 é[oeAfAu v?]|Bev Burkert apud Dunst;
é[ykcxeécrr]|m<ﬁv Daux post Labarbe, Lupu, Carbon-Peels-Pirenne-Delforge, Lam-
bert-Schuddeboom-Osborne; €[....7...]|[]Jev Takeuchi || 60 AéAA[w] ed. pr., Dunst,
Daux; [Afpntp]|a Daux || 61-62 [toi apéd]|poig Dunst, Labarbe; [t0¢ apéd]|pog
Daux; t[og Tapéd]|pog Daux 1984a, Lupu, Carbon-Peels-Pirenne-Delforge, Lam-
bert-Schuddeboom-Osborne, Takeuchi || 62-63 dvaypdiyatr [tov Spkol|v vel [tov
eUBuvo]|v Dunst in appartu; dvaypa{thyat [tov 6pko]|v Labarbe; dvaypa{thyar [6¢
10V Opk| o]v Daux | [6& TOv vop|o]v Jameson apud Humphreys; 8¢ tov tapialv Humph-
reys || 63-64 kota{A}Be vai ¢ [Opkwpdo]|iov Dunst; kata{a}e var g [....7...]jiov La-
barbe; w[apato Aehgi|v]iov Daux, Carbon-Peels-Pirenne-Delforge; wlapato Képlel
rov Humphreys || 64-65 aipe@d|ov Daux, Lupu; aipeBdlotv fj AnyBd]|otv Papa-
zarkadas apud Takeuchi in apparatum; aipe@d[otv fj Adyw]|otv Takeuchi in textu,
Lambert-Schuddeboom-Osborne || b5 | Muknvo[v---] Daux, Lupu, Carbon-Peels-Pi-
renne-Delforge; Muknvw[i] Té[Aeov - - -] Jameson, Osborne-Rhodes, Lambert-Schud-
deboom-Osborne || b6 [.JAN o [..JN[---] Daux, Lupu, Carbon-Peels-Pirenne-Delforge
|| b6-6 [--]/av otv [MalvoBnvail|oig BUev wpat[ov] Osborne-Rhodes || b12 [JIZO-

mpat[6v] Jameson, Lambert-Schuddeboom-Osborne; 1 et o nunc non legibilis in la-
pide || b44 ®oiviki TéN[eov] Daux || c31 [Ati “Elpkeicot | oiv Daux | At “Elpkeiot i ojv
Lupu, Osborne-Rhodes || ¢32-32 [Tooei§]dvi vel [ATtoAN] vt in apparatum Dunst ||
c32[ooed]dvi téleov [Tu|avoyiorg Daux in apparatum, vid. lat. adv. v. 27; (ATt
Awvi Parker, Jameson, Osborne-Rhodes, Lambert-Schuddeboom-Osborne || c32-32
[Mu|avoyioig Carbon-Peels-Pirenne-Delforge, Lambert-Schuddeboom-Osborne ||
c58 [A]i ‘Epketot oiv Dunst, Daux || 'H]pwtvnoiv Carbon-Peels-Pirenne-Delforge,
Lambert-Schuddeboom-Osborne.

Traduzione Faccia A (frontale)...In Hekatombaion (luglio/agosto):...e peri...che si
fornisca il pranzo...(una) dracma a ciascuno dei due... (una vittima) come offerta per
i Prerosia...al Delphinion?, un caprino...per Hekate...HNOSATH...una (vittima) adulta
destinata alla vendita. In Metageitnion (agosto/settembre): per Zeus Kataibates nel
sekos presso il Delphinion, una vittima adulta destinata alla vendita. Si fornisca una
vittima per il giuramento per le euthynai. In Boedromion (settembre/ottobre): festa
dei Prerosia; per Zeus Polieus, un montone selezionato, un suino selezionato; (per
Zeus?) EPAUTOMENAS, un suino comprato che va bruciato intero; il sacerdote forni-
sca il pranzo all’assistente; per Kephalos, un montone selezionato; per Prokis, una
trapeza imbandita; per Thorikos, un montone selezionato; per le eroine di Thorikos
una trapeza imbandita; a Sunio, per Poseidone, un agnello selezionato; per Apollo
un capro selezionato; per Kourotrophos, una scrofa selezionata; per Demeter, (una
vittima) adulta; per Zeus Herkeios, (una vittima) adulta; per Kourotrophos, un suino;
[per Atena, un montone disponibile alla vendita]; alla salina, per Poseidone, (una vit-
tima) adulta; per Apollo, un suino. In Pyanopsion (ottobre/novembre): per Zeus Ka-
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taibates, nel (distretto dei) Philomelidai, (una vittima) adulta destinata alla venditail
sedicesimo (giorno); per Neanias, (una vittima) adulta; nella festa dei Pyanopsia, P...
In Maimakterion (novembre/dicembre): per Thorikos, un toro nero (che costi) da (un
minimo di) quaranta fino a (un massimo di) cinquanta dracme; per le eroine di Tho-
rikos, una trapeza imbandita. In Poseideion (dicembre/gennaio): i Dionysia. In Game-
lion (gennaio/febbraio): per Era, allo Hieros Gamos... In Antesterion (febbraio/marzo):
per Dioniso, nel dodicesimo (giorno), un caprino ancora senza dentizione, rosso o ne-
ro; ai Diasia, per Zeus Milichios, (una vittima) destinata alla vendita. In Elaphebolion
(marzo/aprile): per gli Heracleidai, (una vittima adulta), per Alkmena, (una vittima)
adulta; per gli Anakes, (una vittima) adulta; per Elena, (una vittima) adulta; per De-
metra, come offerta per i Chloia, una pecora incinta selezionata; per Zeus, un agnel-
lo selezionato. In Mounychion (aprile/maggio): per Artemide Mounychia, (una vitti-
ma) adulta; nel santuario di Apollo Pythio, (una offerta) tripla; per Kourotrophos, un
suino; per Latona, un caprino; per Artemide, un caprino; per Apollo, un caprino an-
cora senza dentizione; per Demetra, una pecora incinta come offerta negli Antheia;
per Philonis una trapeza imbandita; per Dioniso, a Mykenos, (un capro?) rosso o ne-
ro. In Thargelion (maggio/giugno): per Zeus, EPAUTOMENAS, un agnello (selezionato);
per Hyperpedios, un montone(?); per le eroine di Hyperpedios, una trapeza imban-
dita; per Nisos, un montone(?), per Thras... un montone(?); per Sosineos, un monto-
ne(?); per Rhogios, un montone(?); per Pylochos, un suino; per le eroine di Pylochos,
una trapeza imbandita. In Skirophorion (giugno/luglio): si fornisca (una vittima) peril
giuramento; nella festa dei Plyntheria, per Atena, un montone selezionato; per Aglau-
ro, un montone(?); per Atena, un agnello selezionato; per Kephalos, un toro nero (che
costi) da (un minimo di) quaranta fino a (un massimo di) cinquanta dracme; per Pro-
kis (Poseidone?), un montone (che costi) 20 dracme. (Giurino) leuthynos e i paredroi:
rendiconterd la carica di esaminatore che mi & toccata in sorte secondo i decreti dai
quali & stata stabilita la magistratura che (’euthynos) giuri per Zeus, per Apollo, per
Demetra chiamando su di sé la rovina (in caso di spergiuro). E che anche i paredroi
(giurino) alla stessa maniera. Siincida (il giuramento) su una stele e si eriga (presso
il Delphinion). E quante magistrature siano elettive, tutte siano sottoposte (al mede-
simo giuramento). Faccia B (destra) A Mykenos, (una vittima) adulta. [.JAN, un mon-
tone, per la festa dei Panathenaia (5) sacrificare (una vittima) destinata alla vendita
(6). Per Phoinix, (una vittima) adulta (12). Per Zeus Herkeios, un montone (44). Faccia
C (sinistra). (Una vittima) adulta (31) nella festa dei Pyanopsia (32). Per Zeus Herke-
ios, un montone (42). Per le eroine dei Koroneis(?), una pecora (58).

Immagini

EM 13537: Epigraphic Museum. Athens © Hellenic Ministry of Culture/Hellenic Orga-
nization of Cultural Resources Development (H.0.C.RE.D.). https://open.uni-
ve.it/axon/upload/000443/immagini/Axon%20443%20immagine_resi-
zed.jpg.
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Commento

Le prime notizie dell’esistenza di questo documento, contenente un
calendario di sacrifici, risalgono agli anni Sessanta del 1900, quan-
do una copia (copia A) venne analizzata da David F. Ogden, studente
statunitense che si trovava nell’'odierno villaggio di Keratea a svolge-
re attivita di ricerca sull’antico demo di Thorikos.* Ogden restitui una
prima versione del testo del calendario e, benché parziale e lacunosa,
la copia ripristinata gli permise di identificare l'impaginazione del te-
sto in uno stoichedon da 30 file verticali e la tipologia del documento.
Inoltre, grazie alla doppia menzione dell’eroe eponimo di Thorikos al-
la riga 18, riusci a ipotizzare il contesto originario del monumento.?

11 lavoro di Ogden rimase inedito, ma la copia fu nuovamente stu-
diata negli anni Settanta dall’archeologo statunitense Eugene Van-
derpool, che la uso come base per la pubblicazione dell’editio prin-
ceps del calendario.?

Poco prima, tra gli epigrafisti inizio a circolare una seconda co-
pia pill completa (copia B).* Sulla base di quest’ultima, nel 1977, l'e-
pigrafista tedesco Giinter Dunst fece una seconda edizione che re-
stituiva quasi integralmente il testo del calendario.® Quello stesso
anno, attraverso il confronto delle copie A e B, il grecista belga Jules
Labarbe preparo una terza edizione per Les Testimonia, una raccol-
ta dei reperti di Thorikos e dei riferimenti del demo nelle fonti anti-
che, pubblicata dalla Scuola Belga di Archeologia in Grecia, respon-
sabile degli scavi dell’antica localita.

La pietra, infine, apparve nel 1979 sul mercato antiquario newyor-
kese e fu acquistato dal Jean Paul Getty Museum (Malibu), che asse-
gno il compito di redigere una nuova edizione a Georges Daux.® Nel
1983, 'epigrafista francese pubblico quindi la prima edizione dell’i-

1 Perinformazioni generali sul demo e la sua localizzazione, vd. Travlos 1988, 430-45;
Traill 1995, 912 e Barrington Atlas D4. La Scuola Belga di Archeologia in Grecia, re-
sponsabile dello studio del sito, pubblica periodicamente aggiornamenti sugli scavi. Un
elenco delle loro pubblicazioni si trova nel sito ufficiale: https://www.thorikos.be/
outreach/#mis-graec. Tra queste, si sottolineano il rapporto finale del 1998 e la bre-
ve sintesi degli scavi in corso, rispettivamente: Mussche 1998 e Docter, Webster 2018.

2 Nella copia A ci sono pervenute soltanto 28 righe della faccia frontale: 1-20, 31,
34-35, 33, 36, 45-46 e 60 (ordine riportato dalla copia di Ogden). Per una foto del-
la copia, si rimanda a Vanderpool 1975, 36, fig. 9. A proposito del contesto originario
del documento: Vanderpool 1975, 34-5; Lupu, Greek Sacred Law?, 124; Osborne, Rho-
des, GHI, 269.

3 Vanderpool 1975, 33-4.

4 Dunst 1977, 243; Daux 1980, 243.

5 La copia B riporta 64 righe della faccia principale e unicamente la faccia sinistra.
6 Compito annunciato nel 1980 all’incontro dell’Académie des Inscriptions et Belles
Lettres, vd. Daux 1980, 465 e 1984, 147.
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scrizione basata sull’autopsia.” Le travagliate vicende del calendario
di sacrifici di Thorikos si conclusero con la restituzione dell’epigrafe
al governo greco nel 2011-12 e la sua esposizione nelle sale del Mu-
seo Epigrafico di Atene, dove si trova ancora oggi.

La stele di marmo bianco é conservata nella sua altezza e larghez-
za massime. La pietra e rotta nella parte superiore sinistra (prime
nove righe) e nell’estremita inferiore destra (dalla riga 22 in avanti).
I bordi dei fianchi sono leggermente consumati e la faccia posterio-
re presenta le tracce del reimpiego come soglia. Il testo del calen-
dario ¢ inciso sulle facce frontale e laterali. Le 65 righe della faccia
frontale coprono quasi tutta la superficie, seguendo una griglia di
30 stoichoi.® La scrittura e curata, regolare e presenta tenui tracce
di rubricatura. Sopra il nome dei mesi (ad eccezione del primo, 1. 1),
il lapicida cesello una linea separatoria di lunghezza variabile, cor-
rispondente allo spazio occupato da tre a sei lettere.? Si osservano
sottili segni di scalpellature all’inizio della 1. 30 e alla fine delle 1.
9, 21 e 22, verosimilmente interpretabili come correzioni. Una par-
ticolare rasura, che elimina una offerta per Atena, si trova alla l. 23:
contrariamente al consueto, le lettere sono state barrate, non scal-
pellate.*® Alla stessa riga, il lapicida, che aveva omesso il lambda nel-
la parola aAfy, lo inserisce in piccolo sopra l'alpha e l'eta. Infine, alla
1. 57, i due delta del prezzo del montone sono stati aggiunti in picco-
lo e sovrapposti al nome della vittima sacrificale.**

La decina di righe incise sui lati della pietra non segue lo stoiche-
don e la grafia & meno regolare, pil superficiale e senza tracce di
rubricatura. I marginalia del lato destro furono pubblicati per la pri-
ma volta nell’edizione di Daux.*? Si tratta di aggiunte posteriori, pro-
babilmente realizzate dalla stessa mano.** I marginalia del lato sini-

7 Leggere correzioni e aggiunte in Daux 1984a.

8 Per una descrizione delle irregolarita dello stoichedon nel calendario, si rimanda
a Takeuchi 2022, 329.

9 Questa scelta d'impaginazione & anche presente nel calendario della Tetrapolis di
Marathon (SEG L, 160, 375-350 a.C.).

10 Perspiegare questa scelta inusuale di cancellazione, Delphine Ackermann (comm.
pers.) ipotizza che il redattore abbia condiviso un modello di testo con un errore, il qua-
le ¢ stato evidenziato solo quando l'iscrizione era pronta. Forse fu deciso di barrare
l'errore per non danneggiare I'armonia del testo con un inizio di linea vuoto. Una spie-
gazione simile & stata suggerita da Daux 1983, 165.

11 Su queste particolarita, si rimanda ai commenti epigrafici di Daux 1983, 165; Lu-
pu, Greek Sacred Law?, 120; Takeuchi 2022, 329.

12 Daux 1983, 159.

13 Daux 1984, 151-2 e Lupu, Greek Sacred Law?, 121. Secondo Daux, i marginalia del la-
to destro sono molto posteriori al resto della stele, probabilmente incisi quando essa era
gia esposta. A suo avviso, il lato non sarebbe stato inizialmente utilizzato come superfi-
cie scrittoria perché meno esposto ai passanti. Lupu € piu cauto nel pronunciarsi riguar-
do al momento dell'incisione, ma afferma che tutte le aggiunte sono state realizzate dalla
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stro, invece, confluirono gia nelle prime edizioni e hanno suscitato
numerose congetture. Daux riteneva fossero opera dello stesso lapi-
cida della faccia frontale,** ipotizzando che fossero una scelta d’im-
paginazione per risolvere piccole omissioni al momento dell’incisione
della faccia principale.** Lupu, dal suo canto, ha suggerito un colle-
gamento con il retro del documento: a suo avviso, la stele era opisto-
grafa e le parole del lato sinistro, che presentano un orientamento
verso l'estremo posteriore, attesterebbero la fine di alcune righe del
testo sulla faccia retrostante.*® Dall’autopsia, pero, non si evidenzia-
no tracce sul retro per confermare tale ipotesi.*”

Le caratteristiche paleografiche e linguistiche sono gli unici criteri
disponibili per datare il calendario, ma non sono conclusivi. Il dibat-
tito al riguardo ha stabilito un arco cronologico ampio: dalla seconda
meta del V secolo alla prima meta del IV secolo.*® L'alfabeto dell’epi-
grafe € ionico e la maggior parte delle lettere presentano tipici tratti
‘geometrici’.*® La barra centrale dell’alpha e i tratti dell’epsilon sono
orizzontali; le lettere tonde, il theta puntato e 'omicron, sono anco-
ra di misura simile alle altre lettere; il my ha i tratti laterali obliqui
e il ny & quadrato, ma il tratto verticale destro ¢ lievemente piu alto
e pil piccolo; lo csi & inciso con l'asta verticale e il secondo tratto del
pi e ancora piccolo; il sigma e a quattro tratti. Alcuni caratteri, inve-
ce, sembrano pil evoluti: il phi presenta gia l'occhiello schiacciato,
mentre le aste dell’ypsilon e lo psi sono delicatamente curvate. Lome-
ga e visibilmente piu piccolo del resto delle lettere, schiacciato, aper-
to e curvato nei tratti finali.*® Rispetto all’'ortografia, si nota sia l'uso
dell’epsilon perei (11. 12, 41) e dell'omicron per ou (11. 18, 30, [57], [61]).**

In virtl di questi aspetti, Daux propone di datare il calendario alla

stessa mano. Dall’autopsia si rileva che, malgrado minore profondita delle incisioni latera-
li, la forma di alcune lettere caratteristiche & molto simile. Cio si vede, ad esempio, dalla
forma quadrata dell’epsilon (1. 12 e 44) e dalla grafia schiacciata del phi e omega (1. 44).
14 Anche Parker 1987, 147.

15 Daux 1983, 157 e 1984, 151. Per l'editore, la riga 27 della faccia frontale e la riga
31 della faccia sinistra sono collegate. Benché mal allineati, secondo lui, il pi della ri-
ga 27 (faccia frontale) si congiunge con la desinenza -wvi della riga 31 (faccia sinistra).
In questo modo, integra l'eventuale nome del destinatario dell’'offerta in occasione dei
Pyanopsia: Poseidone. La ripetizione del nome della festa nel lato sinistro sarebbe spie-
gata come una scelta del lapicida per evitare confusione.

16 Lupu, Greek Sacred Law?, 125. Il ragionamento si basa principalmente sul caso del-
la riga 31: il nome di Apollo inizia in medias res e molto vicino all’estremo posteriore.

17 Takeuchi 2022, 325.
18 Se non altrimenti indicato, le datazioni sono a.C.

19 Guarducci 1975, 369-70. Le lettere con tali caratteristiche sono denominate anche
‘modulo quadrato”: vd. Arena 2018, 89.

20 Guarducci 1975, 371; Takeuchi 2022, 335.
21 Threatte 1980, 177-8.
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prima meta del IV secolo (385-370?).?* Tale datazione € ammessa da
Lupu, che sostiene l'ipotesi di un orizzonte cronologico comune per
la pubblicazione di tutti i calendari demotici, da collocare agli inizi
del IV secolo.?® Secondo la sua interpretazione, la produzione loca-
le di questi documenti fu avviata dalla revisione e ripubblicazione
tra il 410 e il 399 del calendario di sacrifici della polis.** Favorendo
la datazione bassa, gli editori di AIO associano il calendario al dos-
sier epigrafico del demo relativo ai culti pubblici, che comprende do-
cumenti datati tra la fine del V e i primi anni del IV secolo.?* A loro
avviso, questa produzione epigrafica potrebbe essere un segno del-
la ‘fiducia’ e della ‘volonta di rinnovo’ delle istituzioni locali, incenti-
vate dalla fortificazione del demo dopo Decelea.?®

Sempre su basi paleografiche e ortografiche, altri studiosi hanno
proposto una cronologia piu alta.?” David M. Lewis propone la data-
zione del 440-430, per via della somiglianza della mano del lapicida
del calendario con quella dell'incisore del decreto di Kallias, riferito
al tesoro degli ‘Altri Dei’.?®* Anche Harold Mattingly suggerisce una
datazione alta, il 420, sottolineando l'uso della desinenza del dativo
femminile plurale in -not (1l. 18, 30, 48, 51, {. sinistra 1. 58), diffuso
nell’epigrafia pubblica tra il 430-420.?° Sally Humphreys sostiene che
la pubblicazione locale del calendario in un orizzonte cronologico co-
sl alto potrebbe spiegarsi come una misura contro possibili problemi
nella gestione dei sacrifici sorti nel demo durante la peste (431-429)
o durante la prima fase della Guerra del Peloponneso.*®

22 Daux 1983, 152; 1984, 145 e nota 5.

23 Lupu, Greek Sacred Law?, 124-5. Oltre al calendario della Tetrapolis di Marathon
(SEG L, 160, 375-350 a.C.), si conservano altri tre calendari sacrificali provenienti dai
demi attici: il calendario di Erchia (SEG LII, 138, 375-50), Eleusis (IEleusis 175, 330) e
Theitras (SEG XXI, 542, 400-350).

24 IG1I2.1.1 1357a-b; Lys. 30. Si tratta della revisione e ripubblicazione delle leggi di
Solone nel cosiddetto ‘codice di Nikomachos’, dove era compreso il calendario di sacri-
fici della citta di Atene. Contra Takeuchi 2022, 335.

25 Lambert, Schuddeboom, Osborne, AIO nr. 847. Per il dossier riguardo le Dionisie
rurali di Thorikos: vd. Summa 2006 e Csapo, Wilson 2022, 253-74.

26 Sulla fortificazione del demo: Xen. Hell. 1.2.1; Xen. Poroi 4.43.

27 Sull’'uso dell’alfabeto ionico in iscrizioni pubbliche datate tra il 450-420, si riman-
da a Matthaiou 2009, 201-13.

28 IG I’ 52a, 434/433 0 429. Secondo Lewis 1985, 108, il lapicida del calendario sa-
rebbe lo stesso di un decreto di Plotheia (IG I3258, 420?) e di un’epigrafe rurale relati-
va ad alcuni sacrifici (IG I° 255, 423/422-404/403). Mattingly 1990, 111; Osborne, Rho-
des, GHI, 269; contra Takeuchi 2022, 225.

29 Mattingly 1990, 119; Jameson 1998, 329; Eckroth 2002, 343-5; Osborne, Rhodes,
GHI, xxviii. Contra Threatte 1996, 99, che spiega l'uso come una riproduzione di forme
arcaiche. Cosi succede, ad esempio, nelle leggi sui misteri eleusini, dove le citazioni di
leggi piu antiche contengono termini arcaici (IG I® 236, 37, 410-404).

30 Humphreys 2004, 56.

50

Axon e-ISSN 2532-6848
8,2024,41-64



Laura Fuentes Vélez
Calendario dei sacrifici del demo attico di Thorikos

L'iscrizione conserva i provvedimenti peri sacrifici pubblici del de-
mo di Thorikos nel corso dell’anno. Il testo &€ composto da due parti: il
catalogo delle prescrizioni sacrificali mensili (11. 1-56, e i laterali) e il
giuramento pronunciato dai funzionari incaricati della rendicontazio-
ne nel demo al momento dell’assunzione della carica, cosi come dagli
altri magistrati del demo (11. 57-65). Le offerte sono elencate in formu-
le sintetiche, conformemente allo stile dei calendari sacrificali ate-
niesi.** Dopo l'indicazione del mese, la prescrizione semplice indica
il destinatario e l'offerta. I riceventi sono le divinita cosiddette olim-
piche, nonché numerosi eroi ed eroine principalmente di carattere lo-
cale, aspetto precipuo del calendario di Thorikos nel dossier attico.**

Numerosi sacrifici dei Thorikioi commemoravano il passato leg-
gendario dell’Attica. Due volte all’anno, i demoti sacrificavano ai lo-
ro primi governanti Kephalos e Prokris (ll. 16, 53 e 17, 56). Secondo
Ferecide di Atene, Kephalos era figlio del re della Focide, Deioneo. Si
sarebbe associato alla monarchia ateniese attraverso il matrimonio
con Prokris, figlia del re Erechtheus e della regina Praxithea. Philo-
nis, il cui nome & parzialmente integrato alla riga 44, potrebbe es-
sere una sorella di Kephalos, oppure una donna originaria di Tho-
rikos, madre di Philammon e nonna del celebre Thamyris.** Anche il
Nisos della riga 49 potrebbe essere ricollegato alle intricate genea-
logie della monarchia ateniese: nella versione di Filocoro, infatti, egli
era figlio del re Pandione e fondatore di Nisaia in Megaride.** I suoi
territori si estendevano dall’istmo a un santuario di Apollo Pythios,
presumibilmente in Attica.** Lupu suppone che il santuario in que-
stione sia quello di Daphne, fondato dai discendenti di Kephalos nel-
la tradizione tramandata da Pausania.*®

Benché con meno frequenza, i demoti onoravano inoltre alcune fi-
gure eroiche di carattere panellenico. Nel mese di Elaphebolion (mar-
zo/aprile), i Thorikioi offrivano sacrifici ad Alkmena e agli Eraclidi (11.

31 Dow 1968, 170-1; Lupu, Greek Sacred Law?, 123.

32 Parker 1987, 139 ed Ekroth 2002, 150. Per una sintesi sulla definizione di eroe ed
eroine, vd. Ekroth 2007, 100-1

33 Rispettivamente: Ferecide di Atene (Pherec. FGrHist 3 F 34a-b) e Conone (Conon.
FGrHist 26 F 1.7). Nato da una ninfa, Thamyris era un virtuoso citarista che divento re
degli Sciti. Dopo aver sfidato le Muse, fu severamente punito. La sua sorte fu argomen-
to di una tragedia omonima attribuita a Sofocle (fr. 237-245 Pearson). Parker 1987, 146
e Lupu, Greek Sacred Law?, 144.

34 Pandione II, figlio di Kekrops II, nel Marmo Pario (Marm. Par. FGrHist 239 A 16-17)
e in Pausania (1.5.3-4). Una versione alternativa si trova in Hyg. Fab. 198.

35 Filocoro (Philoch. FGrHist 328 F 107); Andron di Alicarnasso (Andron FGrHist 10
F 14); Strabone 9.1.6; Paus. 1.19.

36 Paus. 1.37.6. Lupu, Greek Sacred Law?, 145.
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36-7).>” Anche Elena e i suoi fratelli, gli Anakes, erano destinatari di
offerte all'inizio della primavera (1l. 37-8).>® Fuori da Sparta, sembra
che Elena fosse onorata insieme ai fratelli in qualita di protettrice dei
marinai, connotazione facilmente ricollegabile con il demo costiero.**
Sebbene vi siano diverse teorie per 'identificazione Phoinix, tra cui I'i-
struttore di Achille e il padre di Europa, l'unica a consentire un lega-
me con Thorikos sarebbe I'identificazione con un fenicio sepolto a Tho-
rikos che sarebbe diventato oggetto di un culto (1. 12, faccia destra).*°

Purtroppo, la tradizione erudita e meno prodiga rispetto agli eroi
piu epicorici del calendario.** Ad esempio, 1'unica notizia che si con-
serva dell’eroe eponimo & una menzione trasmessa dal Lessico di Esi-
chio (11. 18 e 28).%* In assenza di qualunque tradizione letteraria o
parallelo epigrafico, molti studiosi si sono affidati alle etimologie dei
nomi degli eroi, laddove ricostruibili, al fine di ipotizzare il loro am-
bito di azione e il loro rapporto con la localita.** In questo senso, So-
sineos (l. 50) potrebbe essere assimilato a una sorte di ‘custode degli
interessi marittimi’ dei Thorikioi,** mentre Pylochos (1. 51) potrebbe
essere associato alla difesa ‘delle porte’. Invece, 'eroe Hyperpedios
(1. 48) sarebbe stato legato a una regione del demo, ovvero la pianura
d’Adami. In questo caso, l'ipotesi & stata confermata dalla scoperta

37 Illoro culto e ben attestato in Attica, ad Aixone (IG I112.1.1 1199, 22-25, ca. 325/324)
ed Erchia (SEG LII, 138, B 42, 375-350). Inoltre, Parker sottolinea il rapporto del grup-
po con Marathon rimandando alla tragedia euripidea Eraclidi (1984, 59). Per una tenue
relazione con Thorikos, si veda la vicenda della caccia della volpe di Teumessos. Apol-
lod. Bibl. 3.15.1; Ant. Lib. Met. 41.

38 Dunst 1977, 254; Larson 2007, 189. I Dioscuri sono riferiti nel calendario come Ana-
kes, nome cultuale riconosciuto in Attica: vd. Plotheia, IG I* 258, 6 (420) ed Erchia, SEG
LXII, 138, A 47-52 (375-350). Denominati come ‘Dioscuri’, sono onorati anche a Phega-
ia e Kephale, rispettivamente: IG 11>1.1 1932, 15 (400-350) e Paus. 1.31.1. Il culto in cit-
ta risale alla seconda meta del V (Ag. III, nr. 150 = Ag. I, nr. 2080, 450 a.C.) e si svolge-
va presso ’Anakeion, sito nelle vicinanze del precinto di Aglauro (Thuc. 8.93; Andoc.
1.45; Dem. 45.80). Sugli onori dei Dioscuri insieme a Elena: Eur. Or. 1635-43, 1688; Hel.
1667-70. Per un elenco generale delle fonti che riportano il culto ad Atene, sirimanda a
Wycherley Ag. I1I, pp. 61-5, nrr. 133-50 con aggiunte riportate da Habicht 2006, 161-2.

39 Nel periodo classico, Thorikos contava due importanti porti situati sulle odierne
baie di Franko Limani e Porto Mandri. Ps.-Scylax Periplus 57. Bingen, Mussche 1965,
7; Pébarthe 2008, 83.

40 Parker 1987, 147; Lupu, Greek Sacred Law?, 149.

41 Nel calendario sono anche menzionati un Rhogios e un Thras-- (1. 49). Si tratta di
nomi privi di biografia o etimologia che indichino una funzione o un legame concreto
con il demo: Parker 2011, 114.

42 Hsch. s.v. Thorikos. Sugli eroi eponimi dei demi e i loro culti, vd. Kearns 1989,
92-102.

43 Dunst 1977, 253; Parker 1987, 139 e 2011, 114; Ekroth 2007, 104. Su Sosineos, vd.
Lupu, Greek Sacred Law?, 145-6.

44  Parker 1987, 135.
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di un santuario sito ai confini della pianura di cui era forse titolare.**

Naturalmente, permane il dubbio se in questi casi si abbia a che fa-
re con funzioni e toponimi divinizzati, oppure con epiteti di dei il cui
nome & andato perduto.’® La complessa questione & ben illustrata dal
caso della Kourotrophos (11. 22 e 41-2). In una delle prime attestazioni,
in Esiodo, Kourotrophos compare come un’epiclesi di Hekate.*” Spora-
dicamente, alla fine del V, compare come un’epiclesi di Gea, un sopran-
nome d'Herse e un attributo di Afrodite.*® Tuttavia, nella maggior parte
delle fonti attiche del periodo classico, principalmente in quelle epigra-
fiche, la Kourotrophos figura come una divinita nutrice indipendente.*
Altrettanto complessa risulta la figura di Neanias (1. 27), il cui culto
attestato sia a Marathon che in citta, nell'agora di Atene.*° Ci si chie-
de se si tratti di un nome generico o del titolo di una divinita ignota.**

Conviene far notare che alcuni di questi sconosciuti o poco noti
eroi sono onorati insieme a gruppi anonimi di eroine.** Secondo Par-
ker, queste eroine devono essere considerate come divinita locali con
una sfera di azione propria e non soltanto nel loro rapporto coniuga-
le con I'eroe attinente.** Da questa prospettiva, le eroine di Thorikos
erano probabilmente concepite come una sorta di ninfe del demo. A
sua volta, le eroine di Pylochos e Hyperpedios erano verosimilmen-
te protettrici di aree concrete del demo, vale a dire delle porte e dei
confini della pianura. Seguendo lo stesso ragionamento, si & voluto
associare le eroine dei Koroneis (?) con un riferimento geografico,

45 Il santuario e datato nel IV secolo e si trova alle pendici della collina di Stephani,
dopo la pianura d’Adami, a ovest dell’acropoli del demo. L'attribuzione all’eroe & confer-
mata da un horos di temenos trovato in situ (SEG LI, 158, IV). Secondo Parker (comm.
pers., in SEG LII, 157), la parola Umepmedio che compare sul cippo allude all’eroe ‘guar-
diano della pianura’ che si ritrova sul calendario. Salliora-Oikonomakou (2003, 161-3)
invece, lo interpreta come un marcatore dei confini del demo o di una proprieta agri-
cola. Papazarkadas (2011, 139) concilia le due interpretazioni.

46 Pirenne-Delforge 2004, 171-2; Ackermann 2010, 101; Parker 2011, 105.

47 Hes. Theog. 450-452. Anche come attributo della pace in Op. 228.

48 Per uno studio del culto in Attica, vd. Hadzisteliou Price 1978, 100-32; Pirenne-
Delforge 2004, 177 e 181; Parker 2005, 426-8.

49 Ar. Thesm. 298-303; SEG LII, 138, A 25, A4 e T 4 (375-350) (calendario di Er-
chia); SEG L, 168, col. II 6, 14, 31, 37, 42, 46, 54 (375-350) (calendario della Tetrapo-
lis di Marathon).

50 Rispettivamente: SEG L, 168, col. II, 21 (375-350) e Ag. XIX, Leases, nr. 6, 1. 141
(343/342).

51 Lupu, Greek Sacred Law?, 137 con bibliografia precedente.

52 Concretamente: Thorikos (1. 18-30), Pylochos (1. 51) e Hyperpedios (I1. 48-9). Per
due paralleli nel calendario di Erchia, vd. SEG LII, 138, col. A, 1. 19 e col. E, 1. 3-4
(370-350). Un altro caso piu tardo e in contesto associativo si trova nel decreto de-

gli orgeones dell’eroe Elochos e le eroine ad Atene (Ag. XVI, nr. 161, databile all’ini-
zio del III sec. a.C.)

53 Parker 1987, 145-6 e 2011, 106.
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ma nessuna alternativa sembra convincente.?* Da una parte, le eroi-
ne sono state associate sia alla Koronea beotica, sia al promontorio
di Koroneia menzionato da Stefano di Bisanzio, l'attuale Koroni, nel-
la baia sud di Porto Raphti (faccia sinistra, 1. 58).%*

Il carattere prettamente locale del calendario di Thorikos sembra
riaffermarsi nelle brevi menzioni delle festivita, generalmente inter-
pretate come versioni demotiche delle feste civiche. Benché la loro
natura e organizzazione rimangano ancora un mistero, & chiaro che
le date delle feste del calendario di Thorikos non coincidono con le
date delle omonime civiche.*® Si tratta di un fenomeno risaputo che
si verifica nelle Dionisie rurali. Queste festivita, dedicate principal-
mente a Dionysos, erano celebrate a Thorikos nel mese di Poseide-
ion (dicembre/gennaio) e in citta in Elaphebolion (marzo/aprile).’” Se
I'andamento dell’elenco delle offerte rispetta un ordine progressivo,
i Pyanopsia erano festeggiati nel demo nei giorni successivi al sedi-
cesimo giorno di Pyanopsion (novembre/dicembre), cioé nove giorni
dopo la festa civica (1. 27 e faccia sinistra 11. 31-2).%% Allo stesso modo,
i Plynteria erano celebrati nel demo in Skirophorion (giugno/luglio),
ossia un mese dopo la festa civica (ll. 52-3).*° Per Parker e Lupu, an-
che lo Hieros gamos (1. 32), elencato senza ulteriori precisazioni nel
mese di Gamelion (gennaio/febbraio), era una festa locale. Gli studio-
si congetturano che a Thorikos, come in citta, si rievocasse la Teoga-
mia e, per estensione, il matrimonio, cioe l'istituzione che doveva ga-
rantire il rinnovo generazionale della comunita civica.®®

Infine, i Thorikioi commemoravano localmente il ciclo di coltiva-

54 E stata anche proposta l'associazione con un eventuale eroe Kopwvevg (Dunst 1977,
259) o gruppo di eroi chiamati Kopawveig (Lupu, Greek Sacred Law?, 139).

55 Daux 1983, 159 e Dunst 1977, 259; Labarbe 1977, 64; Lupu, Greek Sacred Law?,
149. Per le attestazioni del toponimo antico, vd. Steph. Byz. s.v. Kopwveia; MacCre-
die 1976, 462-3.

56 Parker 1987, 142 e Lupu, Greek Sacred Law?, 137-9.

57 Per una sintesi generale delle Dionisie rurali, si rimanda a Pickard-Cambridge
1968, 42-56; Whitehead, Demes, 212-20; Jones 2004, 124-58, che esprime riserve sull'u-
so della parola ‘rurali’, 125-7; Bultrighini 2015, 349-64.

58 Plut. Thes. 22.4-6; Parker 2005, 204-6. Per una discussione sull’ordine della linea
27, vd. Lupu, Greek Sacred Law?, 136.

59 Robertson 1983, 281; Parker 1987, 146; Pirenne-Delforge 2004, 180; Lupu, Greek
Sacred Law?, 146. L'incognita sulla natura dell’evento locale & ancora pil premente nel
caso dei Plynteria, perché si tratta di una festa ‘acropolitana’ a tutti gli effetti. Al livel-
lo civico, la festa € organizzata intorno al bagno rituale del xoanon di Atena, custodito
sull’acropoli della citta. Parker (1987, 143) fa notare che c’é una attestazione di Plyn-
teria a Paros in Skirophorion. Secondo lui, potrebbe trattarsi di una tradizione ionia
osservata dai Thorikioi.

60 Ilcalendario di Erchia documenta sacrifici nel santuario locale di Era in occasione
della festa civica, il 27 di Gamelion. SEG XXI, 541, col. B, 11. 32-9; A, 11. 30-1 (370-350).
Cf. Pirenne-Delforge 2004, 179; Lupu, Greek Sacred Law?, 138-9; Parker 1987, 142 e
2012, 661 e 901; CGRN nr. 32.
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zione del grano.®* In Boedromion (settembre/ottobre) si festeggiava-
no i Prerosia, festa che precedeva l'aratura e la semina del grano,
occasione per realizzare i voti per propiziare i buoni raccolti.®* Ben-
ché non specificato, & molto verosimile che Demetra fosse la destina-
taria di queste offerte,®® in quanto era la divinita onorata anche nel-
le altre due feste del ciclo agricolo presenti nel calendario, ovvero: i
Chloia, la festa dei nuovi germogli, e gli Antheia, la festa della fiori-
tura del grano (1l. 38 e 44), festeggiati rispettivamente in Elaphebo-
lion e Mounychion (marzo/aprile e aprile/maggio).

I riferimenti del calendario sui luoghi dove si svolgevano questi
culti sono limitati e, solitamente, discussi. Questa mancanza gene-
rale e stata interpretata da molti studiosi come segno che i sacrifici
fossero svolti a Thorikos, in posti tradizionalmente conosciuti.®® In-
fatti, solo in una occasione e indicata esplicitamente una zona del de-
mo, ossia il distretto minerario dei Philomelidai (1. 25).%¢ Dall’epiclesi
del destinatario dell’'offerta, Zeus Kataibates, si intuisce che il sacri-
ficio fosse eseguito nel distretto in un posto riconoscibile per essere
stato colpito da un fulmine.®” Verosimilmente, anche la Salina, dove
si sacrificava a Poseidone, era diventato un sito di culto di questa lo-
calita costiera (1. 23).®

E plausibile che le altre indicazioni di luogo riguardino sacrifici
pubblici realizzati fuori da Thorikos, attestando un sottile intreccio

61 Perun confronto sul festeggiamento del ciclo agricolo nel contesto demotico, si ve-
da il regolamento sacrificale di Paiania Inferiore: IG I°® 250 (450-430).

62 Forse in Hekatombaion (luglio/agosto) c’era un sacrificio relativo alla festa: tnv
mpnpolo]|[iav...] (1. 5-6). Parker (1987, 141 nota 39) spiega questa doppia menzione co-
me una offerta in due fasi: una previa alla festa («pre-ploughing offering») e altra du-
rante la festa vera e propria. Cf. Lupu, Greek Sacred Law?, 128. Anche in questo caso,
la data della festa serve a indicare il carattere locale della celebrazione. Infatti, i Pre-
rosia erano celebrati in Pyanopsion a Eleusis (IEleusis 175, 1. 3-4, 330) e nel Pireo (IG
112 1177, 9, m. IV). La data rimane, invece, sconosciuta per le feste attestate a Myrrhi-
nous (IG I112.1.1 1183, 1. 33, 340-320) e Paiania Inferiore (IG I3 250, 450-430). Sui Pre-
rosia (Proerosia o Plerosia) nei demi, vd. Whithead, Demes, 196-7; Parker 1987, 141-2.

63 Di solito la festa era dedicata a lei (vd. Robertson 1966). Tuttavia, a Myrrhinous
sappiamo che il destinatario era Zeus (IG I112.1.1 1183, 32-3, post. 340).

64 L'unica festa del ciclo che non & menzionata dal calendario sono i Kalamaia, la fe-
sta della formazione del gambo del grano, attestata al Pireo (IG 112.1.1 1177,1. 9, m. IV)
e a Eleusis (IG 112.1.1 949, 1. 9, 165). Sulla formulazione in accusativo temporale di que-
ste due feste, si rimanda a Lupu, Greek Sacred Law?, 143.

65 Whitehead, Demes, 196.

66 Labarbe 1977, 40, seguito da Daux 1983, 166 per le integrazioni. Le attestazioni
del distretto minerario sono Ag. XIX, Poletai, nr. 26, 1. 238 (342/341-339/338); Ag. XIX,
Poletai, nr. 29, 1. 43 (340/339). Dal nome, s’ipotizza che fosse una zona del demo appar-
tenente a un genos a noi sconosciuto.

67 Perluoghidi culto dedicati a Zeus Kataibates: IG 112.1.1 4964 (400-350) (Acropoli,
Atene), Paus. 5.14.10 (Olimpia), Clearco (fr. 28 Wehrli = Ath. 12.522e-f) (Taranto). Vd.
Lupu, Greek Sacred Law?, 130-1 e CGRN, nr. 32.

68 Lupu 2009, 135-6.
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della vita cultuale del demo con altre realta locali e con l'asty.®® Al-
meno due occorrenze confermano che i Thorikioi realizzavano sacri-
fici fuori dal demo in occasione di festivita ‘pandemotiche’ e civiche:
ad Agrai, per i Diasia (ll. 34-5), e ad Atene, nelle feste dei Panathe-
naia (faccia destra, 1. 5).7° Ammessa la lettura di Lebreton (comm.
pers. a CGRN), i Thorikioi avrebbero offerto anche dei sacrifici ad
Artemide a Mounychia, presumibilmente durante la festivita eponi-
ma (1. 40).”* In contesti a noi sconosciuti, una delegazione di Thori-
kioi destinava sacrifici a Poseidone nel vicino santuario di Sunio (1.
19). L'impiego della preposizione ei¢ nella prescrizione dell’offerta
tripla é¢ TMuBio AmoAhwvog potrebbe essere un indizio di un sacrifi-
cio realizzato fuori dal demo: forse nel santuario dell’Ilisso, oppure
in quello di Daphni.” Infine, la formula émi Muknvov (1. 45 e faccia
destra L. 4), simile a émi Zouviov, suggerisce anche un culto realizza-
to fuori dal demo (1. 19).7®

Il secondo elemento che compare nella formula breve delle pre-
scrizioni, insieme al destinatario, & I'indicazione dell’'offerta, spesso
descritta con qualche attributo. La maggior parte delle offerte sono
cruente: bovidi (caprini, ovini e bovini) e suidi (suini), oppure ani-
mali riferiti semplicemente come té\eot. Questo termine, téeiog/
téheog, € stato interpretato da quasi tutti gli editori come un indica-

69 Arinforzare questo intreccio della realta locale e l'appartenenza alla polis di Ate-
ne, ci sono anche i culti locali a divinita emblematiche dell’acropoli urbana: Zeus Po-
lieus (1. 13) o la coppia Atene-Aglauro (1. 54). Robertson 1983, 281-2. Sulla riproduzio-
ne di culti civici nel demo, vd. Ackermann 2018, 271.

70 Sui Diasia come festivita pandemotica: Thuc. 1.126.6. Per una offerta di Erchia in-
viata ad Agrai in occasione dei Diasia: SEG LII, 138, A 38 (375-350). Mikalson, tutta-
via, ricorda che il sacrificio poteva essere anche offerto in uno degli altari dedicati a
Zeus Meilichios sparsi per l'Attica (1977, 430). Rispetto ai Panathenaia, Shear (2021, 90
e 244-5) afferma che nel calendario si fa riferimento sia agli annuali che ai quadrienna-
li. In entrambe le versioni, i demi dovevano portare una vittima alla dea tutelare, ma di-
sponevano in autonomia della carne sacrificale. Cosi, mentre i Thorikioi la mettevano al-
la vendita, essa era distribuita tra i demoti di Skambonidai (IG I° 244 A 17-20, 475-450).

71 CGRN nr. 32. Il suggerimento e stato accolto dagli editori dell’AIO nr. 847 (2014),
che aggiungono: «the connection [with the Peiraeus] may have been particularly appar-
ent in the period after 409 BC, when Thorikos was fortified for the reception of grain
ships [...]. Perhaps the offering was transported round the coast by sea».

72 Tale sembra l'implicazione di Labarbe 1977, 59 nel tradurre la prescrizione: «(a en-
voyer) au (sanctuaire) d’Apollon Pythios un groupe de trois victimes». Cf. Lupu, Greek
Sacred Law?, 144-5. Sulla possibilita di un Pythion a Thorikos, vd. Parker 1987, 146.

73 Labarbe 1977, 63. Siveda anche: Vanderpool 1975, 40; Daux 1983, 168; Lupu, Greek
Sacred Law?, 132-3. Lo stesso ragionamento si applicherebbe all’éw’ Avtopevag sugge-
rito a Daux 1983, 172 per leggere ETTAY TOMENAZX (1l. 14 e 41). Scullion (1998, 116),
invece, lo legge ém’ a6 pévag, cioe: una indicazione di rimanere sul posto. Per una let-
tura alternativa del termine, riferito a donne che acclamano le divinita, si rimanda a
Daux 1984a, 171-2. Infine, il Delphinion integrato in tutte le sue occorrenze (11. 6, 11 e
in altre edizioni 63-4) potrebbe essere il santuario urbano (Marchiandi, Di Tonto 2011,
468-9; Marchiandi 2011, 471-2). Parker (1987, 146) non esclude, pero, la possibilita di
un santuario locale, come a Erchia (SEG LII, 138, A 26, 375-350).
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tore di maturita: gli animali denominati in questo modo erano quelli
adulti, cioé quelli che avevano gia la dentatura definitiva.™ Il termi-
ne Aetroy vodpwy, sempre riferito alla dentizione (yvopoveg), potreb-
be essere invece un’indicazione di giovinezza, usato per designare un
esemplare che non aveva ancora la dentizione definitiva.” Il genere
delle vittime si intuisce in alcuni casi dalle desinenze dei sostantivi
o dei qualificativi. Inoltre, in due occasioni, per i Chloia e gli Anthe-
ia, sirichiede che la femmina sia in gestazione. Lupu associa questa
doppia offerta alla celebrazione della fertilita della terra.” Infine, in
tre occorrenze, i Thorikioi stabilirono anche disposizioni sul colore
del pelo delle vittime: per due tori (neri) offerti a Kephalos e Thorikos
(11. 28-9 e 55-6) e un caprino (rosso o nero) offerto a Dioniso (1. 33-4).

Le modalita di acquisizione delle vittime sacrificali riportate nel
calendario di Thorikos testimoniano lo zelo con cui le circoscrizio-
ni civiche gestivano i loro culti. Esse sono segnalate attraverso gli
aggettivi kpité¢/f e wvntdg, generalmente tradotti come ‘seleziona-
to’ e ‘acquistato’. Sembra ragionevole pensare che la selezione fos-
se condotta dagli addetti al culto o dagli assistenti tra gli esemplari
di eventuali greggi sacre del demo.”” Alternativamente, come sug-
geriscono Carbon, Peels e Pirenne-Delforge, la selezione poteva av-
venire con una sorta di concorso o fiera che coinvolgesse demoti e
residenti nel demo.” L'acquisto, invece, potrebbe aver avuto luogo
nel mercato locale, tra gli allevatori del demo. Malgrado la mancan-
za d’informazione sull’allevamento a Thorikos, la pianura alluviona-
le d’Adami probabilmente garantiva condizioni favorevoli per lo svi-
luppo di questa attivita.”

74 EM, sv. &Bohog ed Eust. 1404, 62 59. In senso pil generale, il termine potrebbe
essere ‘perfetto’ o ‘senza imperfezioni’, ma in contesto sacrificale greco, questo agget-
tivo & usato con frequenza per distinguere tra animali maturi e giovani. Dunst 1977,
262-3; Rosivach 1994, 150-1; Lupu, Greek Sacred Law?, 129.

75 Secondo Rosivach (1994, 93), potrebbe anche trattarsi di un animale che abbia
perso la dentizione definitiva, cioé che avesse oltrepassato la maturita (piu vecchio di
téheog). Tuttavia, come indica Lupu, Greek Sacred Law?, 140, le offerte di animali di
questo tipo sarebbero molto peculiari.

76 Lupu, Greek Sacred Law?, 142-3.

77 Finora non ci sono pervenute notizie di greggi sacre nel demo di Thorikos. Per al-
cuni esempi nel IV secolo, vd. Tegea (IG V.2. 3, 390); Delfi (CID I 10, 380-379) e Delo
(ID 503, 300); Isager, Skydsgaard 2001, 192-8; Chandezon, Elevage, 26 e 283; Acker-
mann 2018, 230-1.

78 CGRN, nr. 32. Per un resoconto dettagliato della selezione delle vittime presenta-
te dalle diverse suddivisioni del corpo civico per il culto di Zeus Polieus a Cos: IG XII 4
274-278 (m. IV). Per altri casi di selezione, vd. Parker 2011, 133.

79 Nel demo di Thorikos, I'allevamento non & documentato. Tuttavia, sembra ragio-
nevole pensare che nelle zone piu umide della pianura alluvionale fossero allevati bovi-
di, come succedeva a Mylasa e Olymos in Asia Minore (Chandezon, Elevage, 280-1). In-
vece, alle pendici della collina di Velatouri, una zona pil secca e scoscesa, & plausibile
che fossero allevati caprini e ovini. Per un dettaglio dell’allevamento in Grecia (Delo,
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In sei occorrenze, l'attributo mpdtog/n accompagna le menzioni
delle vittime sacrificali (1. 9, 11, 23, 26, 35, f. destra 6). Rosivach
e gli editori del Collection of Greek Ritual Norms (CGRN nr. 32) lo
hanno interpretato come una modalita di acquisto equiparabile a
wvntoc.®’ Invece, Daux, seguito da Parker, Jameson, Lupu, Rhodes e
Osborne lo leggono come una disposizione relativa alla vendita del-
la carne della vittima, una volta sacrificata.®* L'interpretazione sem-
bra ragionevole e la prassi trova riscontro nel demo di Skambonidai,
dove un decreto emanato dal demo prescrive la vendita della carne
sacrificale, probabilmente per il finanziamento dei culti locali (IG I*
244 C 18-21, 475-450).%2

Infine, I'ultima informazione riferita alle vittime sacrificali é il
prezzo, indicato in modo eccezionale in tre casi: i sopracitati tori per
Kephalos e Thorikos, il cui prezzo doveva oscillare tra 40 e 50 drac-
me, e una pecora da 20 dracme per Prokis/Poseidone (1. 57). A prima
vista, 'assenza di prezzi delle vittime puo sembrare sorprendente,
dato il carattere finanziario dell’epigrafe. Puo darsi che i Thorikioi
abbiano scelto di fissare solo spese particolari e assai elevate come
queste.®® Forse, per il resto delle vittime da acquistare, i prezzi era-
no pill 0 meno convenzionali o i magistrati responsabili agivano con
una relativa autonomia.

Oltre agli animali, i Thorikioi realizzavano offerte su trapezai
(tpameCan), in altre parole: onoravano dei ed eroi attraverso la de-

Mylasa, Eraclea di Lucania, Atene e Dodona), vd. Chandezon, Elevage, 275-86. Per un
breve quadro in Attica, vd. Ackermann 2018, 184-6.

80 Rosivach 1994, 23 nota 40; CGRN, nr. 32.

81 Daux 1983 e 1984: «a la vente»; Parker 1987, 138; Jameson 1999, 329; Lupu, Greek
Sacred Law?, 129: «to be sold»; Osborne, Rhodes GHI, 146 e AIO nr. 847: «to be sold». Si
tratta di un provvedimento esplicito sul rituale da svolgere in questo calendario, simi-
le al divieto di portarsi via la carne del calendario di Erchia (SEG LII, 138, A5, 11, 21,
51; B44, 59; T 6, 10, 18, 53, 64; A 6, 10, 38, 46, 55; E 7, 30, 38, 375-350). Sulla vendita
di carne e pelli degli animali sacrificati, vd. Lupu, Greek Sacred Law?, 71-2.

82 Ilfinanziamento dei culti era uno dei compiti principali dei demi, ampliamente at-
testato dalla documentazione epigrafica. Lacquisto delle vittime, gli emolumenti degli
addetti al culto e I'eventuale manutenzione dei santuari erano punti fissi nell’agenda
dell’'amministrazione locale. Le strategie di finanziamento piu ricorrenti erano l'appal-
to di terre ed edifici sacri (si veda, ad esempio, I'appalto della cava di Eracle in Akris a
Eleusis, IEleusis 85, 332/331, e dei teatri al Pireo, SEG XXXIII, 143, 324/323, e Acharnai?
SEG LVII, 124, pre 314/313) e il prestito a interesse di denaro sacro (vd. casi di Rham-
nous IG I® 248, 450-440; Ikarion IG I3 253, 450-425, Plotheia IG I° 258, 420). Per una sin-
tesi sull’argomento, si rimanda a Whitehead, Demes, 178-80 e Marchiandi 2017, 133-5.
Per approfondimenti sugli appalti di proprieta pubbliche o sacre gestiti dal demo, si ri-
manda a Papazarkadas 2011, 113-26. Sul prestito di denaro sacro, vd. Blok 2010. Infi-
ne, in casi specifici, i demi finanziavano certi cultilocali anche attingendo a fondi priva-
ti, ad esempio, attraverso la coregia, vd. Wilson 2010, 37-53; Csapo, Wilson 2020, 3-19.

83 Periprezzidelle vittime nei calendari attici, si rimanda ai calendari di Erchia (SEG
LII, 138, 375-350) e di Marathon (SEG L, 168, 375-350).
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posizione di donativi su tavole o altari.®* Questi supporti imbanditi
erano riservati a Prokis e ai gruppi anonimi di eroine (11. 17, 19,49 e
51). Benché il calendario non precisi la natura delle offerte deposte
dai Thorikioi, probabilmente si trattava di offerte di natura pitt mo-
desta, come si puo vedere dal confronto dei prezzi nel calendario di
Marathon, ed erano probabilmente collegate ai sacrifici dedicati agli
eroi consorti.® Ekroth segnala che sulle trapezai potevano essere de-
posti offerte vegetali, torte, miele, latte, vino, oppure carne cruda.®®
Il regolamento religioso di Aixone fornisce un esempio del tipo di of-
ferte cruente che si potevano trovare sulle trapezai.®” Infine, come
suggerisce Ekroth, & probabile che le offerte deposte fossero poi de-
stinate a sacerdoti, sacerdotesse e assistenti a titolo di risarcimento
per lo svolgimento delle loro mansioni.**

Come di consueto in questo genere di documenti, I'informazio-
ne sui rituali svolti € minima. Solo in un’occasione ci e indicato che
la vittima, un porcellino, doveva essere bruciata intera (1. 15).*° Si
puo immaginare che, quando la carne era destinata alla vendita, il
sacrificio fosse accompagnato soltanto dal consumo degli splachna
(omAdyyva).”® Negli altri casi, invece, si potrebbe pensare che si trat-
tasse di un sacrificio che prevedeva il burnt-offering, accompagnato
da offerte deposte o meno, e seguito da un banchetto.’*

Ovviamente, s’ignora chi prendesse parte a questi sacrifici pubbli-
ci. Possiamo immaginare che alle feste menzionate partecipassero,
quanto meno, funzionari e demoti. Invece, come suggerisce Parker,

84 Ekroth 2011, 16.

85 SEGL, 168, col. 11, 1. 4, 14-15, 24-5, 53 (375-350). La gerarchia delle offerte emer-
ge dalle offerte per Afrodite, Eros e Hippolytos dell’elenco frammentario di sacrifici IG
I3 255 A, 4-7 (430). Vd. Ekroth 2002, 138.

86 Ekroth 2011, 26.

87 IGII%.1.1 1356 (400-350). Alle righe 3-5, ad esempio, il regolamento prescrive: (de-
porre) sulla trapeza, una coscia (xw[A]fjv), un fianco dell’anca (rrAeupov ioyio) e una te-
sta farcita con intestini (o ‘mezza testa’ di salsiccia o trippa?) (Npikparpav xopéij|lg...]).
Altri casi si trovano alle 11. 8-9, 10-11, 15-16, 18-19, 22-23, 34-35 et 36-39. Sull'interpre-
tazione di fipikparpav xopdiis, si rimanda ad Akermann 2018, 277 nota 4; Carbon 2017,
168, nr. 68 e CGRN nr. 57.

88 Ekroth 2011, 26. Si veda anche: Parker 1987, 145; Lupu, Greek Sacred Law?, 130
nota 64; Carbon 2017, 167-70. Per illustrare questi risarcimenti in contesto demotico,
si rimanda al calendario di Erchia (SEG LII, 138, 375-50), cosi come ai regolamenti di
Aixone (IG 112.1.1 1356, 400-350) e Phrearroi (SEG XXXV, 113, 300-250).

89 Al tipo di rituale bisogna collegare la richiesta esplicita al sacerdote di provve-
dere al pranzo dell’assistente (1. 16). Per approfondimenti sull'6Aékavtog, vd. Ekroth
2002, 307-10.

90 Lupu, Greek Sacred Law?, 130.

91 Larson 2007, 196; Ekroth 2002, 303, 309 e 325. Come indicano le studiose, si trat-
ta di un tipo di sacrificio riferito spesso nelle epigrafi con il termine generico Buoia.

Per approfondimenti su 8Vw e correlativi nelle fonti, vd. Casabona 1966, 82 e 126-34
e Rudhardt, 1992, 257-71.
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nei sacrifici dove l'offerta era pit modesta, forse la partecipazione
era piu ristretta, probabilmente limitata al demarco e agli addetti al
culto.?> Chiunque fossero i partecipanti, la realizzazione dei sacrifi-
ci pubblici era controllata con diligenza nei demi attraverso la ren-
dicontazione dei magistrati responsabili (e06Uva).>* Cosl illustrano
diversi documenti demotici, tra cui due decreti onorari: uno per il
demarco di Ikarion e l'altro per il sacerdote di Apollo Soster e colla-
boratori di Halai Aixonides: in entrambi documenti si elogia la con-
veniente esecuzione dei sacrifici da parte dei funzionari, cosi come
il resoconto fornito all’assemblea del demo.**

La procedura & anche menzionata nel calendario di Thorikos in oc-
casione dei giuramenti e dei sacrifici da condurre durante 1'elezione
dei magistrati responsabili dell'esame (eUBuvog e mapedpor) in Ski-
rophorion (giugno-luglio) (1l. 57-65), e durante I’'esame stesso che es-
si dovevano sottoporre ai magistrati uscenti all’inizio dell’anno nuo-
vo, in Metageitnion (agosto/settembre) (1. 12).°*

Meritano di essere evidenziati due aspetti del giuramento presta-
to dall’eiBuvog (esaminatore), dai mdpedpor (assistenti) e dai magi-
strati designati per elezione (o sorteggio?) dai demoti (1. 64-5).° In
primo luogo, come indica Takeuchi, il giuramento e un unicum giac-
ché conserva una formula di ¢yéAeia (la maledizione di totale an-
nientamento in caso di spergiuro): opvivar Aia, Ao, Afjpntp]|a
eEdAerav emapapevov (1. 60-1). Tale clausola € ricorrente nei giura-
menti contemplati dai trattati di alleanza ateniesi del periodo classi-
co, ma non nei calendari sacrificali o nelle norme sacre.’” In secondo
luogo, il calendario riporta una clausola di pubblicazione del giura-
mento al modo dei decreti:*® deve essere inciso su una stele eretta nei
pressi di un santuario probabilmente sito nel demo, il cui nome non
si & conservato, se non nella terminazione -1ov (1. 62-3): dvaypa{i}
yat [8¢ tov 6pk]|[o]v EothAm kai katabevar lapa...5...].7°

92 Parker 1987, 138.

93 Purtroppo, il calendario non fornisce ulteriori informazioni sullo svolgimento della
rendicontazione nel demo. Per le diverse procedure in contesto demotico, si veda: Halai
Aixonides (IG II? 1 1174, 368-367) e Myrrhinous (IG II1%.1.1 1183, seconda meta IV seco-
lo). Per un commento dettagliato degli epigrafi, si rimanda a Negro 2022 e 2024. La pro-
cedura e menzionata anche in Aixone (IG I12.1.1 1356, 11. 6-7, 400-350) e Acharnai (SEG
LIII, 26, 11. 14-15, 315). Per un resoconto approfondito, vd. Ackermann, 2018, 298-300.
94 Ikarion SEG XXII, 117, 11. 1-3, 330 e Halai Aixonides SEG XLII, 112, 1. 6, ca. 360.
95 Per una edizione e un commento recenti, si rimanda a Takeuchi 2022.

96 L'integrazione dell’altra modalita di designazione dei magistrati & proposta da Ta-
keuchi 2022, 332-3.

97 Takeuchi 2022, 330.

98 Whitehead, Demes, 194.

99 Takeuchi 2022, 331. Daux (1983; 1984) integra un Delphinion come luogo di pub-
blicazione del giuramento. Lambert, AIO nr. 847 e Humphreys 2004, 157 nota 69 rifiu-
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Questi riferimenti alla rendicontazione sono un richiamo allo sco-
po ultimo del calendario di sacrifici, ovvero: garantire il corretto svol-
gimento delle pratiche religiose locali. Come si accennava in prece-
denza, gli esigui dati finanziari lasciano supporre che i magistrati
seguissero delle convenzioni ben note ai demoti, oppure che gestis-
sero con una relativa autonomia le spese del culto.**® Naturalmente,
in linea con i principi democratici di visibilita nell’esercizio delle ca-
riche pubbliche, tale autonomia comportava il controllo dei conti da-
vanti a esaminatori, assistenti e, in ultima istanza, davanti a tutta la
comunita civica. Quest’ultima, del resto, aveva fatto incidere, di co-
mune accordo, i provvedimenti sacrificali e il giuramento dei magi-
strati, per rendere riconoscibili i doveri dei funzionari e a garanzia
dei buoni rapporti con le divinita e con gli altri demoti.**
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