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Abstract  The paper discusses eight partly unpublished clay objects kept at MArTa 
and provides the first edition of the Greek inscriptions on three of them. These objects 
belong to a group of morphologically heterogeneous tools used for working with clay, 
which are given different names both in the Museum’s records and in literature (knead-
ers, pestles, sanders, etc.). However, there is no exact correspondence between shapes 
and names, which shows that the functions of these tools are not fully understood. The 
paper is therefore an attempt at a more thoughtful insight into this topic and discusses 
the role of inscriptions.
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Sommario  1 Introduzione. – 2 Gli esemplari iscritti. – 3 Gli altri esemplari tarantini. – 
4 I principali contesti di rinvenimento. – 5 Funzioni degli oggetti e ruolo delle iscrizioni.
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﻿1	 Introduzione

Nel corso di ricognizioni epigrafiche condotte presso il Museo Ar-
cheologico Nazionale di Taranto (MArTa) tra il dicembre del 2022 e 
il giugno del 20241 si è avuto modo di sottoporre a esame autoptico 
otto manufatti fittili classificati nei registri d’inventario come impa-
statoi o pestelli. 

Si tratta di oggetti tra loro morfologicamente diversi. Si distinguo-
no infatti una forma troncoconica con presa ad ansa (nrr. inv. 195459, 
195460, 196065), una ‘a calotta’ con presa incavata (nrr. inv. 204754, 
204848, 204853, 204854) e un esemplare dalla base ovoidale con er-
gonomica impugnatura ‘a maniglia’ (nr. inv. 34615). Le differenti de-
nominazioni che si riscontrano nei registri del Museo non corrispon-
dono tuttavia ciascuna a una forma particolare: e.g., l’esemplare ‘a 
calotta’ con nr. inv. 204754 è denominato ‘impastatoio’ proprio come 
quello con nr. inv. 196065, che è invece del tipo troncoconico; forma, 
quest’ultima, caratteristica anche dell’oggetto con nr. inv. 195459, 
definito però ‘pestello’. 

La pur scarna bibliografia su questa tipologia di manufatti2 resti-
tuisce un quadro perfino più confuso. Non solo, infatti, trova confer-
ma l’assenza di corrispondenza biunivoca tra forme e denominazioni,3 
ma la terminologia impiegata per descrivere oggetti della stessa tipo-
logia di quelli esaminati nel MArTa è anche più varia: se ‘macinello’ 

Nella stesura del testo, Fabrizio Di Sarro si è occupato dei paragrafi 2-4, mentre Re-
becca Massinelli ha lavorato al paragrafo 5. Il paragrafo 1 è invece frutto della colla-
borazione tra i due autori. 

1  Queste indagini sono parte integrante dei lavori preparatori alla nuova edizione del 
XIV volume delle Inscriptiones Graecae, nell’ambito del progetto «Officina di IG XIV2», 
coordinato da Roberta Fabiani e Giulio Vallarino. A loro desideriamo esprimere i no-
stri più sentiti ringraziamenti per aver seguito la stesura di questo lavoro. Un ringra-
ziamento anche ai revisori anonimi, per i preziosissimi consigli, e al Museo Archeolo-
gico Nazionale di Taranto, per aver concesso l’autorizzazione all’autopsia dei pezzi e 
alla pubblicazione delle fotografie. 
2  Si segnalano: Lo Porto 1961, 137-8; Neutsch 1967, 134, 165-6; Forti, Stazio 1983, 679 
e fig. 656; Ferrandini Troisi 1989; 1992, nrr. 97-98; Abruzzese Calabrese et al. 1996, 
70-1, 75-6; Dell’Aglio 1996, 56-7, 64; Rubinich 2006, 229 (nr. 340); De Filippis 2008-
09 (tesi di dottorato dedicata alla produzione di ceramica e laterizi nella Puglia di età 
romana), 9, 88, 102-7 e schede nrr. 28, 40, 45, 48, 113, 115, 167, 168; IG Puglia nrr. 81, 
153; Zuchtriegel 2018, 200. 
3  L’esempio più significativo è in Forti, Stazio 1983, fig. 656: gli studiosi, nel pubbli-
care le fotografie di un esemplare ‘a calotta’ e di uno troncoconico conservati al MArTa 
(sui quali cf. infra), adottano per entrambi la denominazione di ‘impastatoio’. 
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vale come ‘pestello’,4 i termini, tra loro sinonimi, di ‘lisciatoio’5 e ‘le-
vigatoio’6 aggiungono un terzo concetto rispetto ai due veicolati da 
‘impastatoio’ e ‘pestello’/’macinello’.

Quel che pare certo è che gli oggetti in questione vanno identifi-
cati come utensili impiegati nel processo di lavorazione dell’argilla.7 
Si è pensato che le diverse forme (troncoconica, ‘a calotta’, ovoidale) 
riflettano funzioni differenti,8 tuttavia non è semplice stabilire con 
precisione a quale fase della lavorazione dell’argilla ciascuna forma 
corrisponda, soprattutto allo stato attuale della ricerca: la ragione 
per cui i nomi attribuiti a questi strumenti tanto nei registri del MAr-
Ta quanto in bibliografia, anche se relativi a distinte operazioni del 
processo produttivo, non identificano ciascuno un gruppo di ogget-
ti morfologicamente omogeneo risiede nel fatto che la categoria di 
utensili in esame non è stata ancora al centro, a Taranto e non solo,9 

4  F. Ferrandini Troisi (1989, 93) definisce infatti sia ‘macinello’ (sulla scorta di M. 
Mayer) che ‘pestello’ un esemplare di provenienza tarantina conservato al Museo Ar-
cheologico di Santa Scolastica a Bari (nr. inv. 3543), per poi privilegiare (1992, nr. 98; 
IG Puglia nr. 153) la seconda denominazione. L’oggetto (su cui cf. infra) è del tipo ‘a ca-
lotta’ proprio come quattro degli otto esemplari visionati nel MArTa, che i registri de-
nominano tutti ‘impastatoi’.
5  Utilizzato come alternativa a ‘impastatoio’ nella descrizione dell’esemplare nr. 97 
del corpus di F. Ferrandini Troisi (1992; cf. IG Puglia nr. 81, in cui è impiegato soltan-
to il termine ‘lisciatoio’), di provenienza leccese e riconducibile forse al tipo ovoidale 
con impugnatura ergonomica (come l’esemplare nr. inv. 34615 del MArTa, definito ‘im-
pastatoio’ nei registri): cf. infra, nota 9. 
6  Proposto in alternativa a ‘impastatoio’ da M. Rubinich (2006, 229, nr. 340) nella 
descrizione di un esemplare tarantino ‘a calotta’ conservato al Museo Archeologico di 
Udine (nr. inv. 1752), sul quale cf. infra. Questa la scheda pubblicata online: http://
www.ipac.regione.fvg.it/aspx/ViewProspIntermedia.aspx?idAmb=120&idsttem= 
6&tp=vRAP&tsk=RA&idScheda=10820&START=1/.
7  Lo Porto 1961, 137; Neutsch 1967, 165-6; Forti, Stazio 1983, 679 e fig. 656; Ferran-
dini Troisi 1989, 93; 1992, nr. 97; Abruzzese Calabrese et al. 1996, 71, 75; Dell’Aglio 
1996, 56-7, 64; Rubinich 2006, 229; De Filippis 2008-09, 9, 88, 103 e schede nrr. 28, 40, 
45, 48, 113, 115, 167, 168; Zuchtriegel 2018, 200. 
8  M. Rubinich (2006, 229), discutendo l’esemplare conservato a Udine, osserva che 
le sue caratteristiche erano «strettamente connesse alla sua funzione» e che, di con-
seguenza, «era prodotto nella stessa forma in tutte le località del mondo greco, occi-
dentale e non» (ma su questo aspetto cf. infra).
9  Taranto non è infatti l’unica città a documentarne: impastatoi et similia sono stati 
rinvenuti a Catanzaro (esemplare ‘a calotta’ di III sec. a.C. conservato nel Museo Arche-
ologico Numismatico Provinciale di Catanzaro: non è noto il nr. inv.); a Crotone (esem-
plare ‘a calotta’ di IV sec. a.C. conservato presso il Museo Archeologico Nazionale di 
Crotone: nr. inv. 101240); a Eraclea (cf. Lo Porto 1961, 137-8), dove ne è venuto alla lu-
ce anche uno di provenienza tarantina (cf. infra); a Manfredonia (tre esemplari tron-
coconici datati tra il VI e il II sec. a.C., conservati al Museo Archeologico Nazionale di 
Manfredonia: nrr. inv. 0772, 0793, 6581); a Metaponto (tre esemplari troncoconici da-
tati tra il IV e il III sec. a.C., conservati nel Museo Archeologico Nazionale di Metapon-
to: nrr. inv. 319903, 319954, 319955; cui va aggiunto un impastatoio iscritto – iscrizio-
ne: ΒΑΤΟ – con nr. inv. 17717, in precedenza conservato a Taranto con nr. inv. 103982 
e descritto nei registri del MArTa come «circolare completo di pomello»); a Sibari 

http://www.ipac.regione.fvg.it/aspx/ViewProspIntermedia.aspx?idAmb=120&idsttem=
http://www.ipac.regione.fvg.it/aspx/ViewProspIntermedia.aspx?idAmb=120&idsttem=
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﻿di un’indagine specifica, sistematica e approfondita che ne metta in 
luce in modo più chiaro le funzioni. 

Una tale indagine non è l’obiettivo del presente lavoro, che, per 
quanto concerne le funzioni di questi strumenti, si ripropone sempli-
cemente di avviare una riflessione generale. Questo contributo na-
sce infatti principalmente con lo scopo di fornire la prima edizione 
delle iscrizioni greche recate da tre degli otto esemplari visionati al 
MArTa (i nrr. inv. 204754, 204848 e 204853: d’ora in avanti esempla-
ri nrr. 1, 2, 3), tutti del tipo ‘a calotta’.

F.D.S., R.M. 

2	 Gli esemplari iscritti 

2.1	 Esemplare nr. 1

Impastatoio ‘a calotta’ con presa incavata, in argilla chiara, con trac-
ce di colore sull’impugnatura [fig. 1]. L’iscrizione, incisa prima della 
cottura, corre sulla superficie esterna della calotta superiore e con-
sente di datare l’esemplare al IV-III sec. a.C.10 Le lettere presentano 
spesso tratti disarticolati e compendiati (delta, ny, omicron, hypsilon 
a forcella), esito di una tracciatura rapida che, unita alla forma luna-
ta del sigma, rivela un influsso della scrittura a calamo. Ignoti il con-
testo e la data di rinvenimento.

Misure: h max. 5,6 cm; ⌀ max. 7,5 cm
Iscrizione (litt. alt. 0,5-1 cm): 
Διονύσιος 
«Dionysios»

(Museo Archeologico Nazionale della Sibaritide, nr. inv. 570.18469); e in territorio lec-
cese (esemplare ovoidale di IV-III sec. a.C., con iscrizione incisa prima della cottura: 
Ἀριστίππω; Bari, Museo Archeologico di Santa Scolastica, nr. inv. 3811; cf. Ferrandini 
Troisi 1992, nr. 97; IG Puglia nr. 81). Le schede di alcuni di questi oggetti sono accessibi-
li al seguente link: https://catalogo.beniculturali.it/search?query=impastatoio. 
10  Nei registri del Museo la presenza dell’epigrafe non è segnalata. 
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Figura 1  Museo Archeologico Nazionale di Taranto, esemplare con nr. inv. 204754  
(tutte le figure sono su concessione del Museo Archeologico Nazionale di Taranto:  

è fatto divieto di ulteriori duplicazioni o riproduzioni)

2.2	 Esemplare nr. 2

Impastatoio ‘a calotta’ con presa incavata, in argilla micacea e depu-
rata color sabbia, decorato sulla superficie esterna della calotta su-
periore con il disegno, inciso, di una loutrophoros [fig. 2].11 Caratteriz-
zato da lievi incrostazioni e scalfitture, l’esemplare presenta la parte 
inferiore e l’interno dell’impugnatura ricoperti di uno strato di argilla 
di colore bruno.12 L’iscrizione, incisa prima della cottura, corre lungo 
l’orlo esterno della calotta superiore (leggermente consunta è la ter-
zultima lettera, uno iota). Il contesto e la data di rinvenimento dell’og-
getto, datato nei registri del MArTa al IV-III sec. a.C., non sono noti. 

Misure: h max. 6,3 cm; ⌀ max. 11 cm
Iscrizione (litt. alt. 0,3-0,7 cm): 
Λυσικράτιος13

«Di Lysikrates»

11  Questa la scheda online: https://catalogo.beniculturali.it/detail/
ArchaeologicalProperty/1600009835. 
12  Nei registri del Museo tali parti sono descritte come «dipinte in bruno». Che ve-
nisse dipinta la parte interna dello strumento, quella cioè che veniva a contatto con le 
mani dell’artigiano, è però improbabile: pare più plausibile che si tratti di segni lascia-
ti da mani sporche di argilla bagnata, che per via dell’uso assiduo ha finito con l’aderi-
re alla superficie (che siano segni causati dalla produzione di chamotte?).
13  È il genitivo di Λυσικράτης. Nel tarantino, infatti, quando seguito da vocale po-
steriore il suono /e/ non si contrae con questa ma si chiude in /i/: *Λυσικράτεσος > 

https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/1600009835
https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/1600009835
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Figura 2  Museo Archeologico Nazionale di Taranto, esemplare con nr. inv. 204848

2.3	 Esemplare nr. 3

Impastatoio ‘a calotta’ con presa incavata, in argilla micacea e de-
purata color sabbia [fig. 3].14 L’esemplare si presenta scheggiato lun-
go l’orlo e scalfito e abraso in più punti; è inoltre caratterizzato da 
carenatura. L’iscrizione, incisa (profondamente) prima della cottu-
ra, si trova all’esterno dell’impugnatura, nello spazio reso disponi-
bile dalla differenza di dimensioni tra questa e la calotta inferiore 
(più grande). A causa della lacunosità dell’orlo di quest’ultima, l’epi-
grafe si presenta – si riportano le parole dei registri del MArTa – «in-
completa» e «scheggiata». L’esemplare è stato rinvenuto, non è no-
to quando, presso il Giardino Marrese (contrada Santa Lucia); nella 
scheda del Museo è datato al IV-III sec. a.C.

Misure: h max. 5,4 cm; ⌀ max. 10,8
Iscrizione (litt. alt. 1-1,1 cm): 
Δαμο.[..max. 4..].15

Λυσικράτεος (per caduta del sigma intervocalico) > Λυσικράτιος (cf. Cassio 2002, 439; 
sul fenomeno in generale cf. Méndez Dosuna 1993). 
14  Questa la scheda online: https://catalogo.beniculturali.it/detail/
ArchaeologicalProperty/1600009840. 
15  L’omicron sembra seguito da un tratto compatibile forse con un sigma lunato. Do-
po la lacuna si conservano invece tracce di un tratto orizzontale interrotto al centro: 
potrebbe trattarsi della base di un omega, terminazione di un genitivo dorico. 
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Figura 3  Museo Archeologico Nazionale di Taranto, esemplare con nr. inv. 204853

3	 Gli altri esemplari tarantini

Per contestualizzare e comprendere al meglio gli strumenti sopra 
descritti si presentano ora gli altri oggetti tarantini della stessa ti-
pologia, ossia i cinque esemplari anepigrafi visti autopticamente; 
quelli ugualmente conservati al MArTa, individuati tramite lo spo-
glio dei registri d’inventario (sedici esemplari, tutti anepigrafi); i 
pezzi che si trovano altrove, rintracciati in letteratura (tre esempla-
ri, tutti iscritti). 

I vari oggetti saranno distinti sulla base della forma e si impie-
gheranno per ciascuno le denominazioni utilizzate dagli editori (nel 
caso di pezzi già pubblicati), nei registri d’inventario dei luoghi di 
conservazione o nelle schede del Catalogo Generale dei Beni Cultu-
rali pubblicate online dall’Istituto Centrale per il Catalogo e la Do-
cumentazione (ICCD). 

3.1	 Gli esemplari ‘a calotta’ con presa incavata

Di seguito la descrizione degli esemplari tarantini del tipo ‘a calotta’.
Fa parte di questo gruppo innanzitutto uno degli otto esempla-

ri esaminati al MArTa (oltre naturalmente ai tre oggetti iscritti, fo-
cus del presente lavoro, sui quali cf. supra, § 2). Si tratta del nr. 
inv. 204854 (esemplare nr. 4), rinvenuto in contrada Santa Lucia e 
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﻿databile al IV-III sec. a.C.: di dimensioni ridotte (h max. 3,6 cm; ⌀ 
max. 5,5 cm) e caratterizzato da un’argilla micacea, depurata e ro-
sata (parzialmente abbrunata sulla superficie inferiore), l’esempla-
re si presenta leggermente scheggiato e incrostato e reca tracce di 
ossido di ferro presso l’impugnatura, oltre a resti di argilla rossa-
stra sul fondo [fig. 4].16 

Figure 4  Museo Archeologico Nazionale di Taranto, esemplare con nr. inv. 204854

Lo spoglio dei registri ha consentito di individuare altri due ‘impa-
statoi’ conservati al MArTa. Si tratta dei nrr. inv. 204849 e 204850 
(esemplari nrr. 5, 6), entrambi datati al IV-III sec. a.C. nei registri del 
Museo, leggermente scheggiati e incrostati e caratterizzati da un’ar-
gilla micacea poco depurata: il primo17 (h max. 6,3 cm; ⌀ max. 12,6 
cm), in argilla color sabbia con ingobbio verdastro, presenta «resti 
di colore bruno» all’interno dell’impugnatura e lungo l’orlo18 (che nel-
la parte superiore è solcato); il secondo19 (h max. 8 cm; ⌀ max. 12,9 
cm), in argilla rosata con ingobbio giallastro, reca tracce di ossido 
di ferro presso l’impugnatura. 

In letteratura è stato individuato un altro esemplare (nr. 7) ricon-
ducibile al tipo ‘a calotta’, definito nella pubblicazione ‘pestello’ (h 
max. 4 cm; ⌀ max. 8 cm);20 è in argilla rosata ricoperta di vernice 

16  I registri parlano di «resti di vernice rossiccia», ma cf. supra, nota 12: si tratta 
forse piuttosto di segni d’uso. La loro presenza indurrebbe a escludere una connessio-
ne delle dimensioni ridotte dell’oggetto con una sua destinazione cultuale, come ipo-
tizzato infra, nota 26 per l’esemplare nr. 11: pare dunque più probabile che l’esempla-
re nr. 4 fosse destinato al lavoro infantile (sulla questione cf. infra). Questo il link al-
la scheda online: https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalPro-
perty/1600 009841. 
17  https://shorturl.at/XmTZ2. 
18  Così i registri del Museo, ma cf. supra, note 12 e 16.
19  https://shorturl.at/Ui6SD. 
20  Cf. supra, nota 4. 
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marrone ed è conservato al Museo Archeologico di Santa Scolastica 
a Bari (nr. inv. 3543): sulla superficie convessa è presente un’iscrizio-
ne greca (o forse due iscrizioni distinte) incisa prima della cottura,21 
la cui grafia suggerisce una datazione dell’oggetto al IV-III sec. a.C. 
(l’epigrafe corre su due righe separate da una solcatura che, nella 
parte posteriore, coincide con la base dell’incavo-presa). 

Ancora grazie al lavoro di indagine bibliografica è stato rintrac-
ciato un «levigatoio» o «impastatoio» (esemplare nr. 8) attualmente 
conservato presso il Museo Archeologico di Udine (nr. inv. 1752) e 
datato nella scheda del Museo tra il V e il III sec. a.C.:22 l’esemplare 
(h max. 5,6 cm; ⌀ max. 11,4 cm), caratterizzato da un’argilla chiara 
con ingobbio bianco e con piccole scheggiature sparse sui bordi, re-
ca anch’esso, ma all’interno dell’incavo della presa, un’epigrafe gre-
ca apposta prima della cottura;23 mentre sul lato convesso è presen-
te una croce (o un chi) con puntini dipinta in nero dopo la cottura. 

Al gruppo va aggiunto l’oggetto edito  da L. Forti e A. Stazio nel 
1983 («impastatoio») (esemplare nr. 9):24 gli studiosi non ne fornisco-
no né il nr. inv. né la descrizione, ma grazie alla fotografia è possibi-
le distinguerlo dagli strumenti qui descritti.

3.2	 Gli esemplari troncoconici con presa ad ansa

Come segnalato già nel § 1, tra gli esemplari tarantini che chi scrive 
ha esaminato presentano una forma troncoconica con presa ad ansa 
i nrr. inv. 195459, 195460 e 196065 (esemplari nrr. 10-12). 

I primi due, denominati ‘pestelli’ nei registri del MArTa, sono stati 
rinvenuti nel corso degli scavi condotti in via T. Minniti nel 198325 e 
si datano al II-I sec. a.C.: l’esemplare nr. 10 (h max. 9 cm; ⌀ max. 7,5 
cm), in argilla beige poco depurata, è lacunoso nella parte superiore 
(manca dell’impugnatura per la presa) e presenta la parte inferiore 
convessa [fig. 5]. L’esemplare nr. 11, di dimensioni ridotte (h max. 4,8 

21  Ἐργοτελείας | Φιλ( ). L’epigrafe viene discussa nel § 5.
22  Cf. supra, nota 6. L’oggetto viene discusso in questa sede perché la scheda del Mu-
seo indica chiaramente Taranto come luogo di rinvenimento. Si segnala però che M. Ru-
binich (2006, 229), per le ragioni riportate già supra (nota 8), osserva che questo esem-
plare «potrebbe essere stato rinvenuto sia a Taranto sia anche ad Eraclea o a Metapon-
to, dove scarichi e resti di fornace documentano una vivace attività artigianale» (sui 
quartieri ceramici di Eraclea cf. Lo Porto 1961, 137-8 e Giardino 1996; sugli impianti 
artigianali di Metaponto cf. invece Osanna 1996 e Cracolici 2004). 
23  Iscrizione: Νευ( ). Si tratta probabilmente dell’abbreviazione del nome Νευμήνιος, 
di cui in LGPN sono registrate tre attestazioni a Taranto. L’epigrafe viene discussa 
nel § 5. 
24  Cf. supra, nota 3.
25  All’interno di un pozzo (elemento nr. 4). Sulla campagna di scavo cf. infra.
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﻿cm; ⌀ max. 4 cm) e in argilla rossastra ricoperta di vernice nera, è 
come il precedente mutilo dell’impugnatura per la presa, ma mostra 
una parte inferiore ripiegata ed è caratterizzato da una larga scana-
latura e da una grossa scheggiatura laterale [fig. 5].26 

Figura 5  Museo Archeologico Nazionale di Taranto, esemplari con nrr. inv. 195460 e 195459

L’esemplare nr. 12 (h max. 10,3 cm; ⌀ max. 7,1 cm), già pubblicato,27 
è stato invece rinvenuto durante gli scavi effettuati in via Leonida 52 
nel 198828 ed è databile al V-IV sec. a.C.: mancante anch’esso dell’a-
pice della presa, questo «impastatoio» presenta un’argilla porosa di 
color nocciola chiaro con inclusi scuri [fig. 6]. 

26  Le dimensioni ridotte unite all’uso della vernice nera, afferente a una classe cera-
mica di pregio, farebbero pensare a un oggetto miniaturistico con destinazione votiva. 
27  Abruzzese Calabrese et al. 1996, nr. 37.
28  Sulla campagna di scavo cf. infra.
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Figura 6  Museo Archeologico Nazionale di Taranto, esemplari con nrr. inv. 196078 e 196065

Tramite lo spoglio dei registri sono stati poi individuati due ulteriori 
‘impastatoi’ conservati al MArTa: i nrr. inv. 204855 e 204730 (esem-
plari nrr. 13-14). Il primo29 (h max. 10 cm; ⌀ max. 8 cm) è stato rinve-
nuto in contrada Santa Lucia e si data al IV-III sec. a.C.: leggermente 
scalfito e abraso e caratterizzato da un’argilla color sabbia, micacea 
e poco depurata, l’esemplare manca dell’apice della presa ansata e 
presenta una base convessa, presso la quale si notano «resti di ver-
nice rosso-vinaccia».30 L’esemplare nr. 1431 (h max. 11,5 cm; ⌀ max. 
4,8 cm), integro ma scalfito e abraso in più punti, presenta un’argilla 
rossastra ugualmente micacea e poco depurata e si distingue da tutti 
gli esemplari qui discussi in quanto privo di presa ad ansa: con ogni 
probabilità l’oggetto veniva afferrato direttamente dal vertice, in cor-
rispondenza del quale sono infatti due profonde impressioni digitali. 

L’indagine in letteratura ha consentito infine di individuare altri 
quattro ‘impastatoi’ troncoconici, ugualmente conservati al MArTa. 
Tre sono, come quelli finora descritti, mutili dell’impugnatura per la 

29  Questa la scheda online: https://catalogo.beniculturali.it/detail/
ArchaeologicalProperty/1600009842. 
30  Così i registri del Museo, ma cf. supra, note 12 e 16.
31  Questo il link alla scheda online: https://catalogo.beniculturali.it/detail/
ArchaeologicalProperty/1600009723. L’oggetto è classificato come «peso» nei regi-
stri del MArTa. 

https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/1600009842
https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/1600009842
https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/1600009723
https://catalogo.beniculturali.it/detail/ArchaeologicalProperty/1600009723
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﻿presa ansata (che era evidentemente la parte dell’oggetto più esposta 
a usura per via del continuo contatto con le mani dell’artigiano e più 
soggetta a frattura): si tratta del nr. inv. 196077 (esemplare nr. 15) 
(h max. 12,4 cm; ⌀ max. 9,3 cm), rinvenuto ugualmente in via Leoni-
da 52 nel 1988, databile al V-IV sec. a.C. e caratterizzato da un’argil-
la porosa di colore nocciola chiaro con inclusi scuri;32 e dei nrr. inv. 
151834 (h max. 11 cm; ⌀ max 9 cm) (esemplare nr. 16) e 151835 (h 
max. 13,5 cm; ⌀ max. 9,2 cm) (esemplare nr. 17), entrambi in argil-
la giallastra poco depurata – con grossi inclusi nel primo, più picco-
li nel secondo – e databili all’ultimo trentennio del IV sec. a.C. sulla 
base del contesto di rinvenimento (fanno parte dei reperti restituiti 
tra l’8 e il 15 marzo 1989 dal III strato della cisterna nr. 8 del cortile 
della Caserma ‘C. Mezzacapo’).33 Del quarto (nr. inv. 208380; esem-
plare nr. 18),34 in argilla compatta color sabbia, è invece conserva-
ta soltanto una metà (h max. 12,5 cm; ⌀ max. 12,5 cm), ma la presa 
ad ansa è integra.

3.2.1	 Matrici di esemplari troncoconici con presa ad ansa

La consultazione della bibliografia ha portato all’individuazione an-
che di due «matrici per impastatoi» troncoconici con presa ansata, 
entrambe rinvenute in via Leonida 52 nel 1988, databili al V-IV sec. 
a.C. e conservate al MArTa (nrr. inv. 196064 e 196078):35 caratterizza-
te da un’argilla porosa color nocciola chiaro con inclusi scuri e ricom-
poste rispettivamente da due e da tre frammenti, la prima matrice (h 
max. 11 cm; ⌀ max 9,3 cm) manca della parte relativa all’impugna-
tura; la seconda (h max. 19,8 cm; ⌀ max. 16,4 cm), sottoposta anche 
a controllo autoptico, è invece integra [fig. 6].

3.3	 Gli esemplari ovoidali con impugnatura ‘ergonomica’

Si raggruppano sotto questa denominazione quattro esemplari ta-
rantini dal corpo simile (ovoidale e convesso), ma eterogenei quan-
to all’impugnatura.

Uno fa parte degli oggetti visionati nel MArTa: è il nr. inv. 34615 
(esemplare nr. 19), ed è definito ‘impastatoio’ nei registri. Caratteriz-
zato da un’argilla giallastra poco depurata, tale strumento (l. max. 21 
cm; largh. max. 12 cm), di cui non si conoscono il contesto e la data 

32  Abruzzese Calabrese et al. 1996, nr. 38. 
33  Abruzzese Calabrese et al. 1996, nrr. 75-76. Sulla campagna di scavo cf. infra.
34  Cf. supra, nota 3
35  Abruzzese Calabrese et al. 1996, nrr. 39-40. 
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del rinvenimento,36 presenta un’impugnatura ‘a maniglia’ ed è data-
bile probabilmente all’età ellenistica [fig. 7]. 

Figura 7  Museo Archeologico Nazionale di Taranto, esemplare con nr. inv. 34615

La consultazione dei registri ha permesso di rintracciare altri due 
‘impastatoi’ conservati al MArTa: i nrr. inv. 204851 e 284852 (esem-
plari nrr. 20, 21), entrambi databili al IV-III sec. a.C. e in argilla mi-
cacea poco depurata. Il primo37 (h max. 7,7 cm; ⌀ max. 12,3 cm), 
scheggiato e abraso in vari punti, presenta un’argilla color arancio 
con ingobbio giallastro ed è caratterizzato da un’impugnatura api-
cata nell’estremità anteriore, digradata in quella posteriore e inca-
vata lateralmente per consentire l’alloggio delle dita. Il secondo38 (h 
max. 5,4 cm; ⌀ max. 10,7 cm), in argilla giallo-verdognola, è anch’es-
so lesionato in più punti; la presa, per quanto non apicata anterior-
mente, è tutto sommato accostabile a quella dell’utensile precedente.

Il quarto esemplare è lo «impastatoio», frammentario e restaura-
to, pubblicato da F.G. Lo Porto (esemplare nr. 22):39 l’oggetto, in ar-
gilla fine di colore giallo-rosa e recante un’iscrizione greca apposta 
prima della cottura,40 è stato rinvenuto a Eraclea lungo le pendici 
della Collina del Castello, a sud dell’Area A (in un coacervo di 

36  I registri del MArTa segnalano soltanto che faceva parte della Collezione Luigi 
Viola (nr. 78). 
37  https://shorturl.at/1BXXw. 
38  https://shorturl.at/2PvbK. 
39  Lo Porto 1961, 137-8. Cf. anche Neutsch 1967, 134 e tavv. 14,5 e 25,3; Zuchtrie-
gel 2018, 200 (qui l’oggetto è definito «pestle», ‘pestello’, ma si riporta anche la deno-
minazione di ‘impastatoio’). 
40  Iscrizione: Ὀνάσιμ[ος] | καλός. L’epigrafe viene discussa nel § 5. 

https://shorturl.at/1BXXw
https://shorturl.at/2PvbK
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﻿materiale fittile che ha restituito anche altri ‘impastatoi’, sia ovoidali 
che troncoconici),41 durante gli scavi condotti nel periodo 1959-1960; 
ma – sottolinea l’editore – potrebbe essere stato prodotto nella ma-
drepatria Taranto.42 L’impugnatura dello strumento viene descritta 
come «orizzontale».

Si riassumono di seguito tutti gli esemplari sopra descritti:

Esemplare Luogo di conservazione Iscrizione Bibliografia
Nr. 1 MArTa, nr. inv. 204754 Διονύσιος /

Nr. 2 MArTa, nr. inv. 204848 Λυσικράτιος /

Nr. 3 MArTa, nr. inv. 204853 Δαμο.[..max. 4..]. /

Nr. 4 MArTa, nr. inv. 204854 / /
Nr. 5 MArTa, nr. inv. 204849 / /
Nr. 6 MArTa, nr. inv. 204850 / /
Nr. 7 Museo Archeologico di 

Santa Scolastica (Bari), 
nr. inv. 3543

Ἐργοτελείας | Φιλ( ) Ferrandini Troisi 
1989; 1992, nr. 
98; IG Puglia nr. 
153

Nr. 8 Museo Archeologico di 
Udine, nr. inv. 1752

Νευ( ) Rubinich 2006, 
229, nr. 340

Nr. 9 MArTa, nr. inv. non 
indicato in bibliografia

/ Forti, Stazio 
1983, fig. 656

Nr. 10 MArTa, nr. inv. 195459 / /
Nr. 11 MArTa, nr. inv. 195460 / /
Nr. 12 MArTa, nr. inv. 196065 / Abruzzese 

Calabrese et al. 
1996, nr. 37

Nr. 13 MArTa, nr. inv. 204855 / /
Nr. 14 MArTa, nr. inv. 204730 / /
Nr. 15 MArTa, nr. inv. 196077 / Abruzzese 

Calabrese et al. 
1996, nr. 38

41  Cf. anche Neutsch 1967, 165-6 e tav. 25,1-5; Giardino 1996, 35. Su alcuni degli 
‘impastatoi’ troncoconici è impressa, «come contrassegno di fabbrica» (Lo Porto 1961, 
137), una rosetta (cf. Neutsch 1967, tav. 25,6).
42  L’uso del dialetto dorico nell’epigrafe (Ὀνάσιμος) può essere ricondotto tanto a 
Taranto quanto a Eraclea: B. Neutsch (1967, 134) considera infatti l’iscrizione emble-
matica «für die dorische Komponente der Anwohner» della colonia. A suggerire la pro-
venienza tarantina dell’oggetto è l’argilla, decisamente diversa da quella tipica di Era-
clea, di colore rosa intenso o arancione (cf. Lo Porto 1961, 136). Del resto, lo stesso 
F.G. Lo Porto (1961, 136-7; cf. anche Neutsch 1967, 133-4, 163 ss.; Adamesteanu 1971, 
485; Orlandini 1983, 505-7; Giardino 1996, 35; Zuchtriegel 2018, 199-201) informa che 
la congerie di materiali fittili ha restituito anche frammenti di terrecotte votive del IV 
e degli inizi del III sec. a.C., molti dei quali riconducibili a tipi tarantini; oltre a fram-
menti di matrici prodotte dai coroplasti immigrati da Taranto a Eraclea tra il V e il IV 
sec. a.C. (su questo aspetto cf. anche infra) o direttamente importate dalla madrepatria. 
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Esemplare Luogo di conservazione Iscrizione Bibliografia
Nr. 16 MArTa, nr. inv. 151834 / Abruzzese 

Calabrese et al. 
1996, nr. 75

Nr. 17 MArTa, nr. inv. 151835 / Abruzzese 
Calabrese et al. 
1996, nr. 76

Nr. 18 MArTa, nr. inv. 208380 / Forti, Stazio 
1983, fig. 656

Nr. 19 MArTa, nr. inv. 34615 / /
Nr. 20 MArTa, nr. inv. 204851 / /
Nr. 21 MArTa, nr. inv. 204852 / /
Nr. 22 non indicato in 

bibliografia
Ὀνάσιμ[ος] | καλός Lo Porto 1961, 

137-8; Neutsch 
1967, 134 e tavv. 
14,5 e 25,3; 
Zuchtriegel 2018, 
200

4	 I principali contesti di rinvenimento

Si è visto che oggetti appartenenti alla categoria in esame sono fre-
quentemente rinvenuti a Taranto. 

Tra le campagne di scavo che ne hanno riportato alla luce una si-
gnificativa quantità43 sono innanzitutto quelle condotte tra il 1983 
e il 1984 nell’area al centro dell’isolato di via T. Minniti (compreso 
tra via G. Oberdan e via G. Mazzini), un sito rimasto non coinvolto 
dall’intensa attività edilizia che invece ha interessato le zone cir-
costanti tra gli anni Trenta e Quaranta del secolo scorso.44 Gli sca-
vi hanno portato all’individuazione di una serie di strutture,45 tra le 
quali degna di nota in questa sede è una cisterna situata nel setto-
re più occidentale dell’area indagata: tra i materiali impiegati come 
riempimento della struttura sono stati infatti rinvenuti oggetti della 
tipologia in questione46 e altri utensili per la fabbricazione di fittili, 

43  Principale fonte per questo paragrafo è la sintesi dei rinvenimenti tarantini perti-
nenti a officine ceramiche in Dell’Aglio 1996 (ma cf. anche 2002, 180ss.). 
44  Queste campagne di scavo sono state dirette da A. Dell’Aglio. Cf. De Juliis 1984, 
428; 1985, 563; Dell’Aglio 1996, 56.
45  Sulle quali cf. Dell’Aglio 1996, 56. 
46  A. Dell’Aglio (1996, 56) parla solo di pestelli e così sono definiti nei registri del 
MArTa gli unici due esemplari, tra quelli esaminati, rinvenuti nel corso di queste cam-
pagne (esemplari nrr. 10 e 11). Anche M.D. De Filippis (2008-09, scheda nr. 113) segna-
la il rinvenimento di «pestelli» in via T. Minniti.
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﻿come distanziatori.47 Questi materiali sembrano suggerire che la ci-
sterna, come anche le altre strutture dello stesso settore (pozzi), ap-
partenessero a impianti artigianali per la lavorazione dell’argilla, an-
che se non sono stati rinvenuti resti di fornaci.48 

Esemplari riconducibili alla categoria in esame sono venuti alla 
luce, insieme ad altro materiale fittile (ancora una volta distanzia-
tori, oltre a frammenti ceramici e di matrici), anche nel corso della 
campagna di scavo condotta nell’area di via Leonida 52 nell’inverno 
1987-88,49 più precisamente all’interno di alcune sacche di scarico 
individuate a est di una fornace circolare portata alla luce nella stes-
sa campagna (struttura che induce a ipotizzare anche per quest’area 
una destinazione artigianale, almeno dalla fine del V fino all’incirca 
alla metà del III sec. a.C.).50

Va poi ricordato lo scavo effettuato tra il febbraio e il maggio del 
1989 nel cortile della Caserma «C. Mezzacapo»,51 un’area caratteriz-
zata per lo più dalla presenza di strutture pertinenti a unità abitati-
ve o a officine ceramiche, quali pozzi, cisterne e silos: come nel ca-
so della cisterna di via T. Minniti, il riempimento di queste strutture 
ha restituito, accanto a ceramica ellenistica, anche strumenti per la 
lavorazione dell’argilla (a conferma della funzione artigianale delle 
strutture), tra cui matrici di terrecotte votive della fine del IV sec. 
a.C., distanziatori e «pestelli».52 

Da segnalare, infine, l’indagine condotta su quattro scarichi di ma-
teriale ceramico in frammenti (risalente all’età classica ed ellenisti-
ca) individuati durante la ristrutturazione di un immobile in via D’Alò 
Alfieri nel 1994:53 oltre a grandi contenitori acromi, ceramica di uso 

47  Dell’Aglio 1996, 56. «Pestelli» sono venuti alla luce anche nel corso dello scavo 
condotto tra il settembre e il novembre del 2000 all’interno del Genio Civile (su cui cf. 
Dell’Aglio 2001a, 27-8; 2001b), in un ambiente al piano terra all’angolo tra via D. Ali-
ghieri e la stessa via T. Minniti (cf. Dell’Aglio 2002, 181). 
48  Dell’Aglio 1996, 56. 
49  Sulla quale cf. Dell’Aglio, Russo 1988; Dell’Aglio 1996, 56-7; De Filippis 2008-09, 
105. A. Dell’Aglio (1996, 57) segnala che sono stati rinvenuti «pestelli», ma si è visto 
(cf. supra) che gli esemplari nrr. 12 e 15 e le matrici nrr. inv. 196064 e 196078 del MAr-
Ta, riportati alla luce proprio da questa campagna, sono definiti ‘impastatoi’ nei regi-
stri e in Abruzzese Calabrese et al. 1996 (nrr. 37-40). M.D. De Filippis (2008-09, sche-
de nrr. 45 e 113) segnala, tra i materiali rinvenuti in via Leonida 52, «matrici per im-
pastatoi» e «pestelli».
50  Dell’Aglio 1996, 56-7. 
51  Sul quale cf. Dell’Aglio 1989; Abruzzese Calabrese et al. 1996, 71-9; Dell’Aglio 
1996, 57; De Filippis 2008-09, 105 e scheda nr. 28.
52  Anche in questo caso A. Dell’Aglio (1996, 57) parla specificamente di ‘pestelli’ (e 
così anche De Filippis 2008-09, scheda nr. 28), ma agli esemplari nrr. 16 e 17 (sui qua-
li cf. supra), rinvenuti nel III strato della cisterna nr. 8, è attribuita la denominazione 
di ‘impastatoi’ nei registri del Museo e in Abruzzese Calabrese et al. 1996 (nrr. 75-76). 
53  Su cui cf. anche Dell’Aglio 1995.
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comune e frammenti di ceramica a vernice nera, sono venuti alla lu-
ce «pestelli»54 e altri strumenti di lavoro; un dato, questo, che, unito 
alla vicinanza dell’area ai quartieri ceramici, suggerisce anche per 
questi scarichi una connessione con l’attività di figuli.55 

F.D.S.

5	 Funzioni degli oggetti e ruolo delle iscrizioni

Cosa è possibile dire, dunque, circa le funzioni degli oggetti ascrivi-
bili alla categoria in esame? Come si giustifica la provenienza da Ta-
ranto di un consistente numero di essi?56 Quale ruolo si può attribu-
ire alle iscrizioni che alcuni di questi utensili recano?

Rispondere a queste domande senza entrare nel campo delle ipo-
tesi non è possibile, e non solo per il fatto che – come segnalato già 
nel § 1 – uno studio specifico su questa categoria di oggetti non esiste 
ancora; ma anche perché gli utensili antichi, osservano T. Mannoni 
ed E. Giannichedda,57 costituiscono in generale una categoria di re-
perti per i quali risulta subito chiaro l’impiego in attività produttive, 
ma spesso resta difficile stabilire con precisione quali. 

In ogni caso, la categoria di oggetti in esame pare certamente 
legata, lo si accennava, alla produzione fittile.58 Del resto, la docu-
mentazione archeologica tarantina riferibile a officine di ceramisti59 
appare tra le più ricche e articolate della Magna Grecia:60 non sor-
prende, dunque, considerato anche l’elevato livello di sviluppo regi-
strato dalla produzione fittile locale,61 il rinvenimento a Taranto di 
un consistente numero di oggetti della tipologia in questione.62 Al-
la tradizione coroplastica tarantina sembra inoltre possibile riferire 

54  Così Dell’Aglio 1996, 64; De Filippis 2008-09, schede nrr. 167-168. 
55  Dell’Aglio 1996, 64. 
56  M.D. De Filippis (2008-09, 105), a proposito degli utensili relativi alla produzione 
ceramica della Puglia di età romana, parla di «rarissime attestazioni, tutte provenien-
ti da Taranto, di impastatoi, di pestelli fittili e di bastoncelli o mostrine». 
57  Mannoni-Giannichedda 20032, 189. 
58  Lo Porto 1961, 137; Ferrandini Troisi 1989, 93; Dell’Aglio 1996, 64.
59  Sulla quale cf. supra, § 4 (spec. nota 43).
60  Dell’Aglio 1996, 51.
61  Sulla produzione fittile a matrice da Taranto, che ha restituito il corpus di matri-
ci più ricco tra l’età classica ed ellenistica, cf. Kingsley 1981; De Filippis 2008-09, 103-
4; Ferrandini Troisi, Buccoliero, Ventrelli 2012; Rosamilia 2017a; 2017b; Bilbao Zubi-
ri 2022. Per la coroplastica votiva tarantina cf. Abruzzese Calabrese 1996; su quella 
funeraria cf. Graepler 1996. Per l’onomastica dei coroplasti tarantini, infine, cf. Rosa-
milia 2017b.
62  Cf. supra, § 4.
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﻿anche molti dei manufatti provenienti da Eraclea: il rinvenimento in 
territorio eracleota di numerose terrecotte di fattura locale ma ve-
rosimilmente prodotte da coroplasti tarantini pare infatti una trac-
cia evidente del trapianto nella colonia di figuli provenienti da Ta-
ranto, tra la fine del V e nel corso del IV sec. a.C.63 Non sorprenderà 
dunque il ritrovamento a Eraclea, accanto a esemplari anepigrafi di 
fattura locale, di un impastatoio iscritto che F.G. Lo Porto, sulla ba-
se della tipologia di argilla utilizzata, ritiene di fabbrica tarantina.64 

Per quanto la complessa situazione archeologica di Taranto ren-
da in parte problematica un’accurata analisi topografica della collo-
cazione dei quartieri ceramici locali,65 la suddetta documentazione 
consente di collocare le attività dei figuli tarantini in due zone, dap-
prima periferiche e poi inglobate nel territorio urbano in seguito al-
la realizzazione delle mura nel V sec. a.C.: la prima, per la quale si 
hanno attestazioni dell’età arcaica fino al II-I sec. a.C., corrisponde 
all’area dell’attuale Ospedale Civile ‘SS. Annunziata’; l’altra, attiva 
in un arco cronologico più recente, tra il IV e il II sec. a.C., è la zona 
attorno a via E. Giusti e via C. Battisti.66 

Quanto invece alle metodologie e alle tecniche di lavorazione 
dell’argilla, sebbene si tratti di un processo quasi sempre invisibile 
nella documentazione archeologica e nonostante dunque la genera-
le frammentarietà dei dati a disposizione, il confronto con i sistemi 
produttivi artigianali moderni e i risultati conseguiti da alcuni studi 
sull’argomento67 a partire dall’analisi dei prodotti finali permettono 
di ricostruire diverse fasi operative. 

È senza dubbio sulla fase di cottura dei manufatti che si hanno 
più informazioni: quelli relativi alle fornaci sono infatti, in genera-
le, i dati più numerosi.68 È però possibile ricostruire, sia pure par-
zialmente, anche le operazioni precedenti del processo produttivo. 

63  Si tratta di uno degli aspetti indicatori della dipendenza della colonia da Taranto 
(cf. Lo Porto 1961,137-8; Zuchtriegel 2018, 208-10). Un altro ambito per il quale è do-
cumentata questa dipendenza è senza dubbio quello della produzione monetaria: dal-
le testimonianze numismatiche si evince infatti che le prime monete di Eraclea richia-
mano da vicino quelle tarantine. È possibile forse ipotizzare anche che queste monete 
fossero state coniate direttamente a Taranto, sebbene non lo si possa dimostrare con 
sicurezza. In ogni caso, gli artigiani che curarono la prima monetazione di Eraclea pro-
venivano dalla zecca tarantina e dalla madrepatria proveniva forse anche la materia 
prima (cf. Zuchtriegel 2018, 206).
64  Cf. supra (esemplare nr. 22). 
65  Sulla questione cf. Dell’Aglio 2002, part. 171-6. 
66  Dell’Aglio 1996, 65; 2002, 176ss. 
67  Cuomo di Caprio 1982; Dell’Aglio 1996; Cuomo di Caprio 20072; Lambrugo 2012.
68  Peacock 1997, 116; De Filippis 2008-09, 88. A Taranto è possibile identificare, 
secondo quanto riportato da A. Dell’Aglio (1996, 64; 2002, 176-9; cf. anche De Filip-
pis 2008-09, 89-90, 93-4 e schede nrr. 31-4, 38, 41, 46, 111-12, 118-19, 160, 166, 169, 
171-2, 176), circa venti forni, di diversa tipologia, la cui attività copre un vasto arco 
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La composizione mineralogica delle argille di norma richiedeva, do-
po l’estrazione, dei processi di depurazione:69 a Taranto sono sta-
ti infatti rinvenuti depositi di argilla poco depurata e vaschette iso-
late per la decantazione.70 L’argilla veniva poi divisa in blocchi per 
essere trasportata ed era conservata umida fino alla fase di lavora-
zione vera e propria, che era preceduta da un’operazione di raffina-
zione: era portata a una consistenza adeguata e uniforme mescolan-
dola e comprimendola a fondo per eliminare dall’impasto eventuali 
bolle d’aria.71 I numerosi pani di argilla a superfici lisciate, le matri-
ci per la produzione di coroplastica votiva e funeraria e gli attrezzi 
di forme e dimensioni varie (tra i quali anche numerosissimi «pestel-
li» fittili) rinvenuti in territorio tarantino costituirebbero, secondo A. 
Dell’Aglio,72 tracce proprio di questi processi. Alla fase di purifica-
zione seguiva la modellazione, operazione che per i prodotti vasco-
lari aveva luogo per lo più al tornio, anche se il principale strumento 
di lavoro era certamente costituito dalle esperte mani dell’artigiano 
stesso.73 È possibile in ogni caso individuare alcuni oggetti impiega-
ti con funzione ausiliaria: T. Schreiber74 distingue utensili usati per 
la modellatura, di forma variabile, in ossa, legno o pietra, noti con il 
nome di «ribs», ‘stecche’; e strumenti dall’analoga funzione, ma re-
alizzati con materiali semirigidi, come spugne o pelli di camoscio.75

Quanto alla categoria di oggetti qui considerati e alle questioni 
che la loro interpretazione solleva – in quali fasi del processo di la-
vorazione fossero coinvolti; se a tipologie diverse corrispondessero 
effettivamente, come accennato,76 differenti funzioni; e in quale fa-
se, dunque, ciascuna tipologia possa aver avuto un ruolo predomi-
nante – si riassumono ora, con la cautela che lo stato attuale della ri-
cerca impone, i dati desumibili.

cronologico (dall’età arcaica all’età tardo-repubblicana) e contemporaneamente desti-
nati a diverse classi di materiali.
69  Sulle tecniche di depurazione cf. Noble 1966, 2 ss.; Valavanis 1990, 35-6; Schrei-
ber 1999, 9 ss; Lambrugo 2012, 70-1.
70  Dell’Aglio 1996, 64. Cf. e.g. De Filippis 2008-09, schede nrr. 26-7, 30, 50. 
71  Sulle tecniche per l’impasto a mano dell’argilla cf. Schreiber 1999, 12-13; Lambru-
go 2012, 72. Sugli strumenti che potevano avere un ruolo nella fase di impasto dell’ar-
gilla, ma non riferibili al mondo greco antico, cf. Ribeiro 1969; Conti 1976, 39; Pea-
cock 1997, 74. 
72  Dell’Aglio 1996, 64.
73  Noble 1966, 9; Schreiber 1999, 13-16; Mannoni - Giannichedda 20032, 188; Lam-
brugo 2012, 72.
74  Schreiber 1999, 13-16. 
75  Sugli oggetti riferibili alle fasi sia di modellazione che di rifinitura post-essicazio-
ne cf. anche Ribeiro 1972; Conti 1976, 76; Lambrugo 2012, 72-8.
76  Cf. supra.
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﻿ Sebbene le differenti denominazioni documentate nei registri di 
inventario e in bibliografia non corrispondano ciascuna a una for-
ma specifica77 e non siano state ancora individuate con certezza ti-
pologie morfologiche ricorrenti tra gli oggetti in esame, si potrebbe-
ro considerare più propriamente ‘impastatoi’ gli oggetti del tipo ‘a 
calotta’. Questi sembrano rappresentare infatti utensili di una for-
ma che rende compatibile il loro impiego nella lavorazione dell’im-
pasto, operazione precedente la modellazione: l’artigiano verosimil-
mente inseriva le dita nella presa incavata, che fungeva anche da 
protezione e consentiva dunque di maneggiare agevolmente l’ogget-
to, e lavorava l’impasto di argilla aiutandosi con la superficie con-
vessa dello strumento, azionata con moto rotatorio.78 Se tale ipotesi 
coglie nel segno, non è forse da escludere che questi strumenti aves-
sero un ruolo anche nell’incorporazione, all’interno dell’impasto, di 
inclusi degrassanti: di natura minerale o animale che fossero, que-
sti ultimi potevano infatti ferire l’artigiano se inseriti a mani nude. 
Prima di giungere all’incorporazione nell’impasto, gli oggetti in esa-
me avevano forse una loro utilità anche nello sminuzzamento di ta-
li inclusi (in tal senso potevano dunque fungere anche da ‘pestelli’). 
Gli esemplari ‘a calotta’ potrebbero però essere stati impiegati, ac-
canto agli strumenti usati in fase di modellazione già menzionati,79 
anche come ‘lisciatoi’ (la terza e ultima tra le funzioni finora propo-
ste negli studi per gli strumenti in esame), dunque per la levigatura 
dell’impasto stesso oppure dei manufatti nel corso della lavorazio-
ne manuale80 (questi oggetti erano forse particolarmente utili per la 
modellazione di vasi di grandi dimensioni). La funzione di ‘levigatoi’ 
potrebbe forse essere attribuita anche agli strumenti ovoidali, che 
l’artigiano avrebbe impugnato tramite l’ergonomica presa orizzon-
tale, per poi procedere alla lisciatura sfruttando la superficie con-
vessa dell’utensile. 

Quanto agli oggetti di forma troncoconica, si potrebbe invece 
ipotizzare che si trattasse di pestelli veri e propri, utilizzati forse 
per sminuzzare gli inclusi degrassanti o al fine di ricavare pigmenti 
dall’argilla tritata: dopo averli impugnati per mezzo della presa an-
sata, l’artigiano procedeva allo sminuzzamento.81 

77  Cf. supra.
78  Cf. Rubinich 2006, 229. Secondo la studiosa, tuttavia, la funzione di lavorare l’ar-
gilla può essere attribuita con certezza solo agli esemplari troncoconici. 
79  Cf. supra.
80  M. Rubinich (2006, 229) ritiene infatti che tali esemplari venissero impiegati per 
«levigare la superficie dei manufatti in argilla prima della cottura, dandole un aspet-
to pulito e lucido». 
81  Potrebbero essere stati questi gli strumenti per mezzo dei quali Ecfanto di Corin-
to, nel racconto di Plinio (HN 35.5), per primo fu in grado di ricavare il colore dall’ar-
gilla tritata («tritae testae»). 
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Le ipotesi sulle funzioni di questi utensili qui avanzate si basano 
principalmente sulla forma degli oggetti noti e rimangono, allo sta-
to attuale della ricerca, solo ipotetiche. Non è scontato infatti nep-
pure che a forme diverse corrispondessero funzioni completamente 
differenti:82 ciascun oggetto poteva essere, nella prassi operativa, po-
lifunzionale; e le forme degli strumenti in esame potevano dipendere, 
oltre e più che dalle fasi produttive cui questi erano destinati, anche 
dalle preferenze, dalle abitudini e dai gusti dell’artigiano stesso e di 
ciascuna bottega.83 Pare forse possibile riferire alla personalizza-
zione degli oggetti anche le dimensioni ridotte dell’esemplare nr. 4,84 
giustificabili – escludendo, date le tracce di utilizzo, la destinazione 
votiva – con l’impiego da parte delle mani più piccole di un bambino.85

Resta infine da ascrivere al campo delle ipotesi anche la funzione 
dell’iscrizione che alcuni degli oggetti in esame recano. Alcune epi-
grafi sono costituite da semplici antroponimi scritti in forma estesa 
o abbreviata: i primi si presentano al caso nominativo (Διονύσιος)86 o 
genitivo (Λυσικράτιος);87 per i secondi – Νευ( ) –88 non è naturalmente 
possibile determinare il caso.89 Potrebbe trattarsi dei nomi degli arti-
giani proprietari (e prima ancora, forse, artefici) dell’utensile, dal mo-
mento che, come sottolineano T. Mannoni ed E. Giannichedda, gli stru-
menti legati alle attività produttive erano spesso proprietà individuale 
di singoli lavoratori:90 gli antroponimi finora analizzati sono stati in-
fatti apposti tutti prima della cottura e la loro incisione risponderebbe 
alla necessità dell’artigiano di distinguere, all’interno dell’ambiente 

82  Ipotesi che M. Rubinich sembra invece sostenere con forza (cf. supra, nota 8). 
83  Sulla tendenza dei coroplasti a modellare a proprio piacimento gli utensili perso-
nali cf. Schreiber 1999, 13; Mannoni-Giannichedda 20032, 188.
84  Cf.  supra.
85  Sulla presenza di bambini nei contesti produttivi a gestione familiare cf. Langdon 
2014; Muller 2014, 75-6.
86  Esemplare nr. 1 (cf. supra).
87  Esemplare nr. 2 (cf. supra). Al caso genitivo è anche l’antroponimo iscritto sull’e-
semplare di provenienza leccese (Ἀριστίππω: cf. supra, nota 9). 
88  Esemplare nr. 8 (cf. supra).
89  Potrebbe essere un antroponimo al genitivo anche l’epigrafe recata dall’esem-
plare nr. 3 (Δαμο.[. .max.4. .].: cf. supra). L’impastatoio metapontino con iscrizione BA-
TO (cf. supra, nota 9) non è stato ancora sottoposto a controllo autoptico. Non è dun-
que possibile stabilire se si tratti di un antroponimo abbreviato, acefalo o mancante 
della parte finale.
90  Gli attrezzi potevano dunque essere percepiti come prolungamento della mano 
dell’uomo ed essere oggetto di attenzioni, gelosie e sentimenti di possesso «capaci di 
favorirne la conservazione anche al difuori dei luoghi d’uso» (Mannoni, Giannichedda 
20032, 188; cf. anche Rubinich 2006, 229). Sull’ipotesi per cui ai casi nominativo e ge-
nitivo corrispondano funzioni diverse si segnala il dibattito sugli antroponimi iscrit-
ti sulle matrici fittili tarantine (cf. Ferrandini Troisi, Buccoliero, Ventrelli 2012, 45 ss.; 
Rosamilia 2017a).
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﻿stesso della bottega, gli oggetti personali. Il fatto che alcuni degli an-
troponimi siano iscritti in forma abbreviata sembra confermare que-
sta interpretazione: se non fossero stati nomi noti all’interno dell’am-
biente lavorativo, l’abbreviazione non sarebbe stata comprensibile.91 

Singolari risultano invece le iscrizioni Ὀνάσιμ[ος] | καλός92 ed 
Ἐργοτελείας | Φιλ,93 entrambe iscritte, in ogni caso, prima della cottu-
ra e dunque apparentemente relative anch’esse al contesto produttivo. 

La prima può comunque essere ascritta alla categoria dei nomi-
nativi, ma si distingue dalle altre epigrafi per la presenza di un ag-
gettivo, καλός, che qualifica l’antroponimo (‘Onasimos bello’ o ‘viva 
Onasimos’94): l’iscrizione è riferibile alla categoria delle kalòs-In-
schriften attestata principalmente, ma non unicamente, su vasi da 
simposio.95 Si potrebbe dunque ipotizzare che non sia un caso che 
l’epigrafe compaia su un oggetto impiegato nella produzione anche 
di oggetti vascolari. 

Di più difficile interpretazione è invece la sequenza di tre lettere 
che segue il nome al genitivo nella seconda iscrizione. F. Ferrandini 
Troisi96 ritiene che la lettura più convincente sia Ἐργοτελείας | φίλ(oν), 
‘caro a Ergoteleia’: il nome femminile in genitivo indicherebbe, come 
detto, l’artigiana proprietaria dell’utensile e l’aggettivo sarebbe da 
riferire all’oggetto stesso, sull’esempio della più frequente formula-
zione ἱερόν con genitivo. La studiosa avanza anche l’ipotesi che le let-
tere Φιλ siano l’abbreviazione di un aggettivo riferito a Ergoteleia e 
dunque al genitivo femminile singolare, φίλ(ης) (‘di Ergoteleia cara’). 
Pare tuttavia opportuno segnalare che le lettere in questione sem-
brano essere scritte con grafia e dimensioni diverse rispetto al resto 
dell’epigrafe. Alla luce di questo sembra forse più convincente la ter-
za ipotesi avanzata da F. Ferrandini Troisi: le lettere potrebbero co-
stituire le iniziali di un altro nome – maschile per la studiosa –, forse 
dell’artigiano che ha realizzato l’oggetto (figura che secondo questa 
interpretazione non coinciderebbe con chi lo utilizzava) o, ancor più 
probabilmente, del proprietario della bottega presso la quale Ergo-
teleia svolgeva la propria attività. Si tratterebbe dunque di una sigla 

91  Del resto, considerazioni di questo carattere sono riferite anche in Ferrandini Troi-
si, Buccoliero, Ventrelli 2012, 45ss. in relazione alla funzione degli antroponimi in for-
ma abbreviata iscritti sulle matrici tarantine. 
92  Esemplare nr. 22 (cf. supra).
93  Esemplare nr. 7 (cf. supra). 
94  Cf. Ar. Ach. 142-4: Καὶ δῆτα φιλαθήναιος ἦν ὑπερφυῶς | ὑμῶν τ’ ἐραστὴς ὡς ἀληθῶς, 
ὥστε καὶ | ἐν τοῖσι τοίχοις ἔγραφ’· «Ἀθηναῖοι καλοί» «E si mostrava [scil. Sitalce], inve-
ro, straordinariamente filoateniese, era davvero innamorato di voi, al punto che anche 
sui muri scriveva: ‘Viva gli Ateniesi’» (trad. Lauriola 2008). 
95  Sulla categoria delle kalòs-Inschriften cf. e.g. Shapiro 1987; Lissarrague 1999; Sla-
ter 1999; Scheibler 2005 con bibl.; Dettori 2022. 
96  Ferrandini Troisi 1989, 93; 1992, nr. 98; IG Puglia nr. 153.
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volta ad indicare una specifica bottega; funzione, questa, da attribui-
re forse anche alla loutrophoros e alla crocetta (o chi) recati rispetti-
vamente dagli esemplari nr. 2 e 8,97 probabili ‘firme iconografiche’.98 

R.M.
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