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Abstract  Peculiarities of locative in sentence structure with tracking the correlation 
regularities of its manifestations in surface and underlying sentence structure were con-
sidered. In linguistic literature, case-prepositional structures are interpreted relying on 
various space vectors, identifying as a main object placement and / or its movement 
relative to relevant landmarks. Locative semantic qualification is based on correlation 
regularities of nominative and existential principles in the sentence and the establish-
ment of internal locative semantic differentiation. Modeling of sentences with position-
ally determined locative status in its structure should be based on the reflection of its 
semantic variability, specificity of its formal expression relying on the semantic typology 
of predicates, whose main expression in sentences with regular mandatory locative is 
active-valent verbs.
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1	 Основні поняття аналізу

У сучасній лінгвістиці локатив кваліфікують як позначення пев-
ного простору в широкому розумінні. До найґрунтовніших сту-
діювань локатива слід віднести дослідження Є. Тимченка (1925), 
В. Топорова (1961), М. Всеволодової, Є. Владимирського (1982). 
О. Виноградової (2001) та ін. Не менш актуальними є студіюван-
ня з проблем статусу локатива у структурі речення з визначен-
ням його обов’язковості / необов’язковості, регулярності / нерегу-
лярності. Актуальним є встановлення семантичної варіативності 
локатива, співвідношення останньої з формальним вираженням 
і визначення рівня закріплення локатива в структурі речення, 
діагностуванням його позиційного закріплення. 

Метою розгляду виступає встановлення статусу локатива в 
різних реченнєвих структур із послідовним диференціюванням 
його валентнозумовленого і валентнонезумовленого вияву. За-
вданнями аналізу є: 1) простеження еволюції погляду на особли-
вості просторових прийменників та формування ними просторо-
во-відмінкових констукцій; 2) з’ясування параметрів внутрішньої 
нерівнорядності просторових прийменниково-відмінкових кон-
струкцій; 3) визначення семантичної варіативності локатива; 4) 
розкриття закономірностей співвідношення семантичного й фор-
мально-граматичного варіативності локатива; 5) діагностування 
основних зразків реченнєвих моделей із локативом. Теоретичне 
значення студіювання визначуване обґрунтуванням реченнєвої 
моделі з локативом та осмисленням її варіативності. Наукова но-
визна дослідження визначуване тим, що вперше обґрунтовано 
особливості реченнєвого моделювання із регулярним, позиційно 
закріпленим локативом. Практичне значення виконаного аналізу 
мотивоване можливістю його використання в курсах з актуаль-
них питань сучасної лінгвістики й теорії сучасного синтаксису у 
вишівських магістерських освітніх і наукових програмах.

2	 Типологія лінгвістичних поглядів на просторові 
конструкції: семантична і структурна кваліфікації

В. Топоров розглядає особливості вираження локатива з виріз-
ненням його прийменникового (локативи з російськими при-
йменниками по, при, в, на) та безприйменникового зразків у ро-
сійській мові, визначає в загальних рисах закономірності вияву 
локатива в інших слов’янських мовах: білоруській, українській, 
кашубській, лужицькій, болгарській, диференціює безприймен-
никовий та прийменниковий локатив у польській (локативи з 
польськими прийменниками о, po, przy, w й na), чеській і сло-
вацькій (локативи з чеськими і словацькими прийменниками о, 
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po, při), старослов’янській (локативи зі старослов’янськими при-
йменниками о, по, при, в і на), сербській і хорватській (сербохор-
ватській, за термінологією автора) (локативи з прийменниками 
о, по, при, према, в і на), словенській (локативи зі словенськими 
прийменниками o/ob, po, pri, u й na), праслов’янській (локативи 
з праслов’янськими прийменниками v й na, o, po, pri). У центрі 
уваги дослідника перебуває локатив у розрізі його вираження та 
семантичного варіювання без простеження особливостей пози-
ційного закріплення та статусу у сполученні з дієслівними лексе-
мами, витворення разом з ними цілісного значеннєвого простору. 
Істотно розширено спектр аналізу в дослідженнях М. Всеволо-
дової та Є. Владимирського, оскільки сконцентровано увагу на 
просторових прийменниково-відмінкових конструкціях, оскіль-
ки семантика простору послідовно диференційована лише в ме-
жах словосполучення, речення й тексту. Свого часу О. Востоков 
з опертям на погляди М. Ломоносова та М. Греча наголошував на 
неодхідності диференціювання просторових відношень за двома 
ознаками: 1) орієнтація форм простору щодо предмета (верх, низ, 
перед, бік та ін.); 2) характер дії з її відношенням до форм просто-
ру (місце реалізації дії, шлях, спрямування від кінцевого пункту 
і под.), що свідчить про те, що “прийменники показують місце, 
тобто різні сторони предмета, і положення, в якому предмет пе-
ребуває щодо іншого предмета. Сторонами предмета є верх, низ, 
перед, зад, бік або край, зовнішність і внутрішність. Положення-
ми предмета є: сукупність або буття разом, окремість буття осо-
бливо, близькість або дотик, проміжок або відстань, протилеж-
ність або буття віч-на-віч” (Востоков 1831, 269‑270), констатуючи: 
“Сторони і положення предмета можуть бути показані через міс-
це: 1-е, де розпочато; 2-е, де закінчувано, і 3-є, де знаходиться 
що-небудь” (Там само, 270). Розвиваючи думку лінгвіста, варто 
наголосити, що просторові прийменниково-відмінкові конструк-
ції діагностують “внутрішній простір”, “поверхню”, “нижню пло-
щину”, “верхню площину”, “місце”, “напрям”, “трасу” і т. ін. Так, 
наприклад, прийменники з, із, зі, від, з-під, із-під, з-за, із-за по-
значають вихідний пункт: “Валка витягувалася з села” (Р. Ан-
дріяшик); “Тат помітив, як радісно блищали в сусідів очі, коли 
він виносив із хліва напнутого сіткою кошика з милими гусят-
ками” (Остап Вишня); “Люди йшли від лісу” (Іван Багряний); “Ми 
вийшли під його покров / З-під явора чи з-під тополі” (Д. Пав-
личко); “Скоро з-за хати виплив невеличкий човник” (О. Довжен-
ко); в, до – кінцевий пункт: “В село з кошиками подався Богдан” 
(Р. Андріяшик); “Пан Вербовський піднявся і, шкутильгаючи, по-
брів до хутора” (Д. Білий). Для більшості прийменників власти-
ве закріплення за певною відмінковою формою на позначення 
того чи того просторового виміру (пор. Іваненко 1974; 1975): з + 
Р.в., із + Р.в., зі + Р.в., від + Р.в., з-під + Р.в., із-під + Р.в., з-за + Р.в., 
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із-за – вихідний пункт руху; в + Р.в. до + Р.в. – кінцевий пункт ру-
ху; за + О.в. – місце дії тощо. 

З-поміж прийменників просторової семантики простежувано 
диференціювання напряму руху (Ludtke 1955), пор.: в, до, на – на-
прям до чого-небудь; від, з, із, зі – напрям від чого-небудь; по, 
повз, через – пройти повз, подолання чого-небудь, які водночас 
об’єднані за значенням в такі групи: а) в, з, із, через познача-
ють внутрішність предмета; б) від, до, повз – близькість до пред-
мета; з, на, по – дотик до предмета. За твердженням Г. Лудтке, 
прийменник доцільно описувати через дві групи ознак: 1) оз-
нак, що характеризують відношення форм простору до предме-
та, та 2) ознак, що характеризують відношення дії до предмета 
(Там само, 48), що поєднувані в значенні кожного прийменни-
ка. Інші лінгвісти встановлюють три диференційні ознаки для 
опису просторових прийменників – напрям, віддаль, включення 
(Шумилина 1967, 208). За першою ознакою розмежовано: 1) від-
ношення “близькості” до всього орієнтира: “Я ж не кажу, щоб 
завжди жити біля моря, чи в лісі, чи на горах” (В. Барка); 2) 
відношення близькості до поверхні (того чи того боку) орієнтира 
незалежно від місця спостереження: а) верх, верхня поверхня: 
“Одного ясного дня я стояв на даху комори” (Д. Білий); “Хмари 
низько летіли над гостроверхими дахами будівель” (Б. Анто-
ненко-Давидович); б) низ, нижня поверхня: “Молодята стояли 
під стріхою, у затінку” (В. Малик); в) перед, передній бік: “Ма-
ти посадила перед хатою кущ калини” (А. Яна); г) задній бік: 
“Позад його щось зашелестіло” (І. Нечуй-Левицький); ґ) зов-
нішній бік: “Вони ходять навколо тебе і смикають тебе за ру-
кави” (Ю. Андрухович); “Як знайдеш гриба, так ходиш навколо 
нього” (О. Бердник); “Висока трава починає гнутись-хилитись, 
поверх неї тілько гарячий вітер гуляє та сонце розсіва своє пе-
кучо іскристе проміння” (Панас Мирний).д) внутрішній бік: “По 
закінченні Промакадемії він потрапив на цей невідомий йому за-
вод, де... всі виробничі процеси були сховані всередині приладів” 
(Ю. Шовкопляс); 3) відношення близькості до поверхні (сторони) 
орієнтира залежно від місця спостереження: а) ближня сторона: 
“Хлопець зупинився перед хатою” (А. Яна); б) дальня сторона: 
“Було по-осінньому темно, холодно, шарудів у безлистій груші, 
що одиноко росла за хатою, дрібний дощик, десь глухо валува-
ли собаки” (В. Малик); “Море Борщів знаходиться за смітни-
ком” (Ю. Винничук); в) бічна сторона: “Дівчина жила праворуч 
від церкви” (А. Яніта); 4) відношення близькості до просторових 
параметрів орієнтира: довжини: “Шляхом, що йшов вздовж Аму-
ру, цокотіли вершники, летючи на прорив” (І. Багряний); шири-
ни: “Нарешті він йшов через всю широчінь свого власного по-
ля й міг обдумати, що й де має сіяти, а яку землю залишити на 
пар” (А. Яна). За ознакою “віддаль” лінгвісти диференціюють зна-
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чення: безпосередньої близькості з розмежуванням дотику, про-
никнення в предмет-орієнтир, віддалення від предмета, запереч-
на близькість та ін. (Там само, 208). Подібний ґрунтовний аналіз 
забезпечує статусу локатива в структурі речення – регулярного, 
обов’язкового та нерегулярного, необов’язкового, водночас умо-
тивовує диференціювання першого й другого у формальному й 
семантичному аспектах. Водночас врахування семантичного на-
повнення прийменниково-відмінкових конструкцій має відповід-
но відбиватися і в реченнєвому моделюванні на зразок “праворуч 
від церкви” – AdvLoc, “ліворуч трасою” – AdvDir (Кржижкова 
1967, 32‑48), у яких враховано семантику дієслова: для “право-
руч від церкви” – AdvLoc такими будуть лексеми на зразок зна-
ходитися, перебувати і под.; для “ліворуч трасою” – AdvDir – по-
стануть слова переміщення на кшталт йти, їхати, прямувати. 

Для моделювання речень з локативами істотним є диференцію-
вання просторових прийменників на три основні групи: а) з дво-
бічною функцією позначення місця й напряму (з двома відмінка-
ми – в, за, на, під, по; з одним відмінком – між, над, навколо, перед, 
вздовж, упоперек, поверх, понад, проти); б) з однобічною функці-
єю позначення місця (біля, всередині, серед та ін.); в) з однобічною 
функцією позначення напряму (до, з, із, повз, услід і под.) (Бабов 
1963, 15). Для А. Николової істотним є диференціювання простору 
в межах, рамках і на поверхні орієнтира, де для першого орієнти-
ру важливим є розмежування просторової семантики: а) центра, 
середини; б) країв орієнтира або його глибини; в) ширини й дов-
жини орієнтира; а для руху предмета – другої ознаки: а) до кінце-
вого пункту руху (фінішу); б) від початкового пункту руху (стар-
ту); в) у просторі (трасою). Третя ознака охоплює: а) розміщення 
і рух предмета перед орієнтиром, з його лицьового боку; б) розмі-
щення і рух предмета позаду орієнтира, із його заднього боку; в) 
розміщення і рух предмета над верхньою поверхнею орієнтира; г) 
розміщення і рух предмета під нижньою поверхнею орієнтира; ґ) 
розміщення і рух предмета щодо бокових сторін орієнтира – лівої 
та правої (Николова 1997). Водночас дослідниця послідовно дифе-
ренціює розміщення і рух предмета між декількома орієнтирами й 
розміщення предмета на певній відстані від орієнтира з внутріш-
нім розмежуванням: а) розміщення предмета поблизу від орієн-
тира; б) розташування предмета у віддаленні від орієнтира; в) по-
значення конкретної відстані між предметом та орієнтиром (Там 
само, 114‑41). Власне, такий підхід перекликається з кваліфікаці-
єю прийменниково-відмінкових форм як нерозкладних, яким влас-
тива стандартність (стандартизованість), узагальненість, передба-
чуваність з визнанням їх “готовими одиницями мови, тотожними 
в цьому плані словоформам, і включати подібні структури до сло-
возмінних парадигм” (Гухман 1968, 168).
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Не менш показовим постає виділення локативних полів та 
угруповання їх у макрополя, що стає опертям для виділення мак-
рополя контактної локальності (статики денотата на поверхні 
предмета, поле динаміки денотата на поверхні або в межах пред-
мета, поле статики денотата у внутрішньому просторі предмета, 
поле простору, що долається денотатом наскрізь) і макрополя не-
контактної локальності (поле статики / динаміки денотата з цього 
боку предмета, поле статики / динаміки денотата з іншого боку 
предмета, поле статики / динаміки денотата поблизу предмета, 
поле статики / динаміки денотата вище поверхні предмета, по-
ле статики / динаміки денотата нижче поверхні предмета, поле 
простору, що долається вгорі предмета) (Медведев 1983), в окре-
мих параметрах перекликається з теорією А. Шуміліної (Шуми-
лина 1967). Аналізовані погляди В. Медведєва, А. Шуміліної та 
ін. в окремих позиціях ґрунтовані на глибинні семантичні від-
ношення між словами, що дає змогу говорити про функціюван-
ня просторових прийменниково-відмінкових конструкцій як ці-
лісних, нерозкладних (М. Гухман). 

3	 Локатив у реченнєвій структурі

Дослідження Ч. Філлмора орієнтовані на реальний вимір аналізу 
відмінкових значень, основу яких становлять глибинні відношен-
ня, асиметричні щодо поверхневої реченнєвої структури. На ґрун-
ті таких відношень без застосування семантичного декодуван-
ня ґрунтована система відмінків Ч. Філлмора. Імена згруповано 
відповідно до семантичних зв’язків з дієслівним ядром у глибин-
ний відмінок, що є стрижнем усіх формальних елементів плану 
вираження такого значення. Множина глибинних відмінків охо-
плює: агентив (A) – найменування істоти, витворювач дії; датив 
(D) – особа, якої торкається стан чи дія; інструменталь (I) – най-
менування неістоти, що активована дією; фактитив (F) – предмет 
чи особа, що виникають внаслідок дії; локатив (L) – місце дії або 
його просторове орієнтування; об’єктив (О) – предмет, якого тор-
кається дія (Филлмор 1966, 1‑24; 1968, 1‑90). У цьому розрізі ак-
тивними є також зіставні студії, що передбачають встановлення 
особливостей вираження просторової семантики в різносистем-
них мовах [Симоненко 1998] із виявом спільного та відмінного, 
розкриттям прагматичного аспекту просторових прийменнико-
во-відмінкових конструкцій (Медведев 1983; Сяоцянь Ван 2010; 
Цзинь Тао 2007). Увесь спектр студіювань просторових приймен-
ників, прийменниково-відмінкових конструкцій із просторовою 
семантикою постає ресурсом для надійного й ґрунтовного роз-
криття особливостей реченнєвих моделей із функційним наван-
таженням у них локатива. 
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Характеристика локатива і його кваліфікація вимагає послі-
довного врахування: 1) його внутрішньореченнєвого статусу; 2) 
співвідношення з іншими компонентами; 3) позиційного закрі-
плення / незакріплення в реченні; 4) внутрішньої семантичної 
варіативності; 5) формального вираження. Перелік цих ознак є 
підґрунтям для диференціювання валентнозумовленого / валент-
но незумовленого локатива, пор.: “У Залiссi з осадникiв уже бу-
ла створена повiтова управа, i доходили чутки, що в Колобро-
дах розташується прикордонна сторожа” (Р. Андріяшик); “Він 
(Півень – А. З.) пропонує мені розташуватися в його школі, по-
дивитись Нікополь добре, а там видно буде, що робити” (Б. Ан-
тоненко-Давидович); “В цій маленькій келії на три особи вони й 
розмістилися вдвадцятьчотирьох” (І. Багряний); “Тепер пере-
бував” (Бумблякевич – А. З.) “серед покинутих гармат, панцер-
ників, вагонів з повисаджуваними шибами, тягачів і всілякої іншої 
військової продукції” (Ю. Винничук). У таких і подібних реченнях 
локативи (в Колобродах, в його школі, В цій маленькій келії, се-
ред покинутих гармат) є валентнозумовленими (розташуєть-
ся → (де?) в Колобродах, розташуватися → (де?) в його школі, 
розмістилися → (де?) В цій маленькій келії, перебував → (де?) се-
ред покинутих гармат), а в останньому реченні до того ж на-
явна низка локативів, рівнорядних між собою, крім останнього, 
що закриває ряд: “серед покинутих гармат, панцерників, ваго-
нів з повисаджуваними шибами, тягачів і всілякої іншої військової 
продукції”. Подібний локатив позначає простір, у якому відбува-
ється перебіг дії, наявна її реалізація. Його внутрішньореченнє-
вий статус значущий, оскільки семантично він співвіднесений з 
дієсловом-предикатом, заповнюючи одну із його сем, пор.: роз-
ташо́вуватися, уюся, уєшся, недок., розташува́тися, у́юся, у́-
єшся, док. ‘займати місце, розміщуватися де-небудь’ (“Взвод мо-
лодшого лейтенанта Федоренка розташувався край дороги 
в густім ялиновім лісі” (Я. Качура)); ‘влаштовуватися, оселяти-
ся де-небудь на проживання, відпочинок і т. ін.’ (“На другий день 
перевезла Мотря скриню до Семена й розташувалась у Семе-
новій хаті, як справжня господиня” (М. Коцюбинський)); ‘зна-
ходитися, міститися де-небудь, мати певне місцезнаходження’ 
(“Під молодим дубовим ліском, що кучерявиться на пагорку, 
розташувався літній табір” (С. Журахович)). або ‘вмощувати-
ся, сідати, лягати і т. ін. де-небудь’ (“Всі розташувалися на під-
лозі так, як звикли вже. Покотом” (І. Багряний)). 

Якщо звернутися до авторитетних тлумачних словників, то 
можна помітити, що простір кваліфікують: 1) у філософському ви-
мірі як ‘одну з основних об’єктивних форм існування матерії, яка 
характеризується протяжністю й обсягом’: “Простір характе-
ризує співіснування об’єктів, їх протяжність і структурність, 
взаємне розташування” (з наук. літ.); 2) ‘необмежена протяж-
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ність (в усіх вимірах, напрямах); тривимірна протяжність над 
землею’: “Висота, ширина, довжина: я забував про все земне і 
думками злітав угору, в безкрайні космічні простори” (О. Ав-
раменко, В. Авраменко); “Згадую канали Марса й думаю: а що, 
як людськість знайде колись спосіб літати у світових просто-
рах?” (В. Винниченко); “І ось сьогодні, коли він дивився на світ, 
може, останній раз, то сонце в космічних просторах здавало-
ся велетенським клубком такого пилу” (Т. Осьмачка); 3) ‘вільний, 
великий обшир; просторінь’: “А там, за вікном, сонце, вітер, ши-
рокий простір…” (Б.-І. Антонич); “Цілий місяць над простора-
ми Середземного моря вигравали шторми” (І. Білик); “Раптом 
прокинулось громове царство: переможно заревів пароплав, роз-
кидаючи гук по горах і просторах, суворо гриміло десь залізо, ве-
рещали дзвоники трамваїв” (С. Васильченко) з відтінком ‘площа 
чого-небудь на земній поверхні; територія’: “Серед широкого про-
стору поля Єремії стало легше на душі” (І. Нечуй-Левицький); 
“Замкнений простір кімнати розривали примарними перспек-
тивами три дзеркала: одне висіло на стіні над консоллю, друге, 
видовжене, стояло навпроти першого, а третє, овальне, як яй-
це, розташувалося поміж ними” (Люко Дашвар); 4) ‘перен. Від-
сутність яких-нубедь обмежень, перешкод у чомусь; воля’: “Все 
маленьке, а головне, нема простору життя, нема польоту, не-
ма великої мети” (О. Довженко); “Щодня птиця Рух літала на 
небесному просторі бажання, сподіваючись, що якийсь голуб 
принесе від вас вість або ж хмарка проллє благодатну крапли-
ну на долину спраглості” (П. Загребельний). В окремих науках 
існують поняттєві розуміння простору, пор. математичні термі-
ни на зразок евклідовий простір у дво- і тривимірності, вектор-
ний (лінійний) простір, багатомірний простір, гільбертовий про-
стір як простір, що допускає необмежену вимірність, лінійний 
простір, вертикальний простір. Розуміння простору, його суті у 
філософському розумінні зазнало еволюції від часів античності 
й до сьогодні. Так, Платон кваліфікував простір як вмістилище 
чи проміжок, для Аристотеля простір є місцем (див. третє зна-
чення (тлумачення слова простір почерпнуто із СУМ (т. 8, 298)), 
в концепції І. Ньютона – простір існує незалежно від наявності в 
ньому фізичних тіл, Ґ.В. Лейбніц визначає його через відношен-
ням між певними тілами, в силу чого простір має віддаль і напря-
мок. Апріорним простір уважав І. Кант, оскільки людина завж-
ди сприймає світ просторово. До цього можна додати, що в цього 
слова в окремих випадках збережено семантику ‘проміжок ча-
су’: “Проза в творчості Михайла Коцюбинського охоплює про-
стір у кілька десятиліть” (з наук. літ.). Цей вимір простору 
сьогодні актуалізовано в його чотиривимірному розумінні, коли 
до трьох відомих параметрів – висота, ширина, довжина додава-
но й протяжність – наприклад, будинок із часу його побудови до 
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руйнування. Свого часу Г. Гійом (Гийом 1992, 146‑7), розгляда-
ючи закономірності співвідношення й взаємодії простору й ча-
су, констатував, що в простір можна повернутися, оскільки він 
існує поза особистістю й не підпорядкований їй, а в час повер-
нення не існує. Хоча в попередніх міркуваннях про психосеман-
тику як метод він констатує, що мовлення, “коли починається і 
навіть коли ще готується, використовує мову, що існує в мислен-
ні в уже побудованому вигляді”, оскільки мова “побудована за 
спільним законом, законом когеренції (зв’язності, coherence) ча-
стин всередині цілого”. У цьому розрізі цікавим є те, що іменник, 
наприклад, як часткова інтегрована система є цілим, і система 
дієслова виступає також цілим, водночас кожна з них є інтегру-
вальною, де останню ґрунтовано на особливостях семантики. 
Кожна з мовних одиниць (іменникова, дієслівна та інші) лінеар-
но інтегровані, що й відбито в семантичній неперервності. У ре-
ченні “Майстер викручує шуруп викруткою з дверей” (Україна 
молода) кожна з лексем (майстер, викручувати, шуруп, викрут-
ка, двері) у своїй окремішності не відображає цілісності ситуації, 
а лише через взаємозумовлену лінеарність усі лексеми спільно 
номінують ситуацію, де кожний з елементів корелює з відповід-
ною семантичною роллю.

Основним значенням локатива можна вважати значення міс-
цезнаходження: “Автовокзал міжобласного сполучення знахо-
диться в південно-західній частині Полтави” (З газ.). Се-
мантична роль локатива є складною і формально-грамматично, 
і семантико-синтаксично, і власне-семантично, й комунікатив-
но інтенційно, й позиційно. Формально-граматична варіатив-
ність локатива охоплює ядрові (прислівники зразка там, тут, 
прийменниково-відмінкові форми (на горі, біля річки, в хаті), на-
півпериферійні (форми орудного з прийменниками під / над / за 
столом) і периферійні (форми родового з прийменником (до в’яз-
ниці) і т. ін.). Напівпериферійність і периферійність визначува-
но нерегулярністю відповідної конструкції, відсутністю її син-
таксичної зумовленості. Ядровий статус локатива є валентно й 
позиційно зумовленим у реченні, його семантичний статус те-
матично ієрархізовано: “Уже зовсім смеркало, як Давид підхо-
див до села” (А. Головко). Напівпериферійний і периферійний 
локативи позбавлені цих диференційних ознак, їх розмежуван-
ня здійснюється за ознаками регулярності, особливостями син-
таксичного зв’язку і семантичного відношення, комунікативної 
інтенційності. 
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3.1	 Семантичні варіанти локатива

В сучасній мові семантична роль локатива в структурі простого 
речення внутрішньо диференційована на локатив 1) → місце, 2) ви-
хідний пункт руху, 3) → кінцевий пункт руху, що репрезентують 
різні переміщення за горизонталлю. До них прилягає локатив → 
4) траса (“Аж ось іде дорогою старець – жебрак з торбою” (Б. 
Антоненко-Давидович)). Заявлені горизонтальні варіанти локати-
ва реалізують один з ортогональних векторів, охоплюючи групи 
предикатів видалення (іти, від’їжджати, віддалятися: “Як ішла в 
ліс, то дивилася додому, а як ішла з лісу, то дивилася у ліс” (Нар. 
тв.)); наближення (приходити, приїжджати: “Приходила [Мари-
на] якось святками в село і хвалилася, що як у місті служити, то 
й кращого не треба” (Панас Мирний)), руху зовні (виходити, ви-
їжджати: “Вiйта я бачив, коли виходили з села” (Р. Андріяшик)); 
руху всередину (входити, в’їжджати: “Люди зрідка входять у мо-
рок церкви” (І. Багряний)). Логічно доповнюють аналізовані варі-
анти локативи другого ортогонального вектора – вертикального: 
предикати руху вгору (підійматися, підніматися: “Я міг би підій-
нятися угору По мармурових сходах сіруватих, Освітлених лиш 
зіркою з вікна” (П. Воронько)); предикати руху вниз (спускатися, 
сплавлятися: “Вже під’їжджаючи до стежки, що петлею спуска-
лася в западину, він почув химерні звуки” (Д. Білий)). Складнішою 
є реалізація локативом третього ортогонального вектора простору 
(ширина) й четвертого – темпорального. Локатив прямо корелює з 
особливостями валентності різних предикатів локативності: ста-
ну (бути, знаходитися, опинятися, перебувати), процесу (висіти, 
лежати, сидіти, стояти) й дії (віддалятися, від’їжджати, піти).

Істотним є розмежування експліцитного й імпліцитного ло-
катива, семантична зумовленість яких може збігатися і може 
відрізнятися (“На озері створювалась тиша” (О. Довженко)). 
Перший тип локатива легко виявити через його послідовне фор-
мальне вираження або валентні зумовленості, вияв другого по-
стає складнішим, оскільки він співвідносний із різними типа-
ми ситуацій, реалізація яких без такого локатива не може бути 
повноцінною: “А тоді зима така люта була, що на возі не по-
їдеш” (Ю. Винничук). 

Локативна семантика може ускладнювати і/або ускладнюва-
тися, утворюючи різні синкретичні похідні в структурі речен-
ня – локативний протагоніст: “Тим часом виплатять у школі 
борги за три місяці” (Б. Антоненко-Давидович); локативний адре-
сат: “На хуторі зраділи вістці з фронту” (Ранок 1989, 28) та ін. 
Похідні з таким зразком локатива виступають семантично склад-
ними, реалізуючи дві й більше пропозицій. 

Валентно зумовленому локативу протиставлений лока-
тив – специфікатор, особливістю якого є вираження окремої про-
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позиції в реченні: “Далі вже розповіли його друзі-італійці, теж 
поранені разом з ним на річці” (О. Іваненко)). 

4	 Локатив у реченнєвому моделюванні

У словниках на початку ХХ століття простір розглядали як влас-
не-‘простір’ (“Душа потребує простору, жада волі” (А. Свидниць-
кий) з відтінком ‘вільне, незайняте місце’: “Приймаю солому з 
току, бо син привезе снопи, – щоб був простір” (І. Нечуй-Левиць-
кий) і простір (див. перше значення, що має форму лише одни-
ни) (за Словарь, т. 3, 482). В українській лексемі простір наяв-
ні філософська (перше значення), загальномовна (друге й третє 
прямі й четверте переносне значення) і математична специфіка-
ція. У російській мові за філософським і математичним просто-
рами закріплено лексему пространство, за іншими – простор. 
До цього треба додати також статус лексеми місце зі значення-
ми: 1) ‘простір земної поверхні, зайнятий або який може бути за-
йнятий ким-, чим-небудь’: “Гарне, вигідне було місце, де вони по-
ставили свої курені” (О. Гончар) з відтінками ‘простір, пункт, де 
що-небудь розміщене, відбувається тощо’: “Сидіти в корчмі, міс-
ці радості, з незагоєною раною в серці не хотілося” (Г. Хоткевич); 
‘певний пункт, площина, призначена для кого-, чого-небудь’: “Ти-
мофій навпомацки знаходить на своїх місцях сокиру, дерев’яний 
аршин, долото” (М. Стельмах); ‘певна площина, спеціально при-
значена для того, щоб на ній розміститися’: “– Он на весіллі тіс-
но як буває, А прийде старшина, – місце є…” (Л. Глібов); 2) ‘пе-
рев. мн. Певна місцевість’: “У нас була казкова сіножать на Десні. 
До самого кінця життя вона залишиться в моїй пам’яті як най-
красивіше місце на всій землі” (О. Довженко); 3) ‘тільки мн. Від-
далені від центру, центральних організацій райони, організації, 
установи: периферія’: “Багато цікавого можна побачити в міс-
цях, куди столичні журналісти ніколи не приїжджають” (Укра-
їна молода); 4) ‘окрема ділянка, частина чого-небудь’: “Сонце під-
пливало собі вище та вище, гріючи повітря, палючи голі місця” 
(Панас Мирний); 5) частина, уривок книжки, художнього, му-
зичного твору і т. ін.’: “Деякі місця в копії [рукопису] полишені 
біло, і невідомо, що там має стояти” (Леся Українка); 6) ‘стано-
вище, яке займає хто-, що-небудь у суспільстві’: “Вкраїнська мо-
ва своєю доброзвучністю займає одно з перших місць (може, 
третє або четверте між усіма європейськими мовами” (В. Са-
мійленко); 7) ‘службова посада’: “Наталка після того, як зоста-
лись її вольєри без цесарок, подалася в Херсон шукати собі іншого 
місця” (О. Гончар) з відтінком ‘вакансія в навчальному закладі 
для того, хто навчатиметься’: “Маємо одне місце на робфак при 
сільськогосподарському інституті. Будемо першого свого бідня-
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ка посилати у високу науку” (М. Стельмах); 8) окремий предмет, 
одиниця вантажу (пакунок, чемодан, ящик і т. ін.): “Вантаж, ва-
га якого перевищує 5 кг; у літаку треба обов’язково здавати як 
автономне вантажне місце” (з документів) (СУМ, т. 4, 751). На-
віть побіжний погляд свідчить, що лексема місце має ширший 
діапазон лексичних значень (вісім із трьома відтінками) на від-
міну від слова простір (чотири з двома відтінками), класифіка-
ційний статус числа властивий першому значенню лексеми про-
стір, а для лексеми місце – друге й третє значення. У лексеми 
простір класифікаційний статус належить категорійній семан-
тиці однини, а у слова місце – категорійній семантиці множини. 
Важливим є те, що в лексеми місце в перших п’яти й восьмому 
значеннях основною можна вважати сему ‘простір’ як загальну, 
родову, що в одних значеннях названа (перше значення), а в чо-
тирьох інших є імпліцитним, його відсутність у шостому – сьомо-
му значеннях мотивовано тим, що тут мова йде про вертикаль-
но-суспільний простір.

Для адекватного тлумачення локатива та його статусу в речен-
нях треба диференціювати ядрові й похідні його структури. До 
перших належать утворення, що складаються з предиката та ва-
лентнозумовлених ним актантів. Так, для предиката підмітати 
(фізична дія) ядровою є чотирикомпонента реченнєва структу-
ра, що охоплює сам предикат і три валентнозумовлені актанти: 
суб’єкт, об’єкт, інструмент, пор.: “Підмітала [прибиральниця] ко-
ридор [віником] і поливала вазони на вікнах наших кабінетів та ла-
бораторій” (Я. Гримайло); “Сторож підмітав [мітлою].. порозки-
дані шматочки нікчемного паперу” (Панас Мирний). А. Мустайокі 
кваліфікує подібні ядрові структури як трикомпонентні з предика-
том і двома валентнозумовленими актантами, хоча в таких випад-
ках цілком мотивовано кваліфікувати структурну схему речення 
як чотирикомпонентну: N1Vf3sN4N5, що в семантичному портре-
ті – моделюванні відповідно набуває зображення: AgPrObInstr 
(A←P→O→I), а з урахуванням співвідношення глибинного й поверх-
невого реченнєвих рівнів модель охоплюватиме обидва: N1agensVf3

sprN4objektN5instrument. Досить актуальним є питання про статус імп-
ліцитного локатива, без якого будь-яке речення пов’язане реаль-
ного співвідношення з дійсністю. Залишається відкритим статус 
такого локатива – обов’язковий, регулярний чи необов’язковий, 
нерегулярний, пор. “Дитина спить” (N1(n)Vf3s) і “Дитина спить на 
ліжку” (N1(n)Vf3s → N2loc/N6loc(prep+sub); “Учитель демонструє дослід 
учням” (N1(n)Vf3sN4(ob)N3(adr)) і “В кабінеті учитель демонструє до-
слід учням” (N2loc/N6loc(prep+sub ← N1(n)Vf3sN4(ob)N3(adr)). Компоненти “на 
ліжку” (N2loc/N6loc(prep+sub) і “В кабінеті” (N2loc/N6loc(prep+sub) можна 
кваліфікувати як специфікатори, оскільки вони не належать до ва-
лентнозумовлених дієслівних лексем спати (спить) і демонстру-
вати (демонструє) і в такому разі вони позначають окрему пропо-
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зицію. Водночас і перша Дитина спить (N1(n)Vf3s), й друга “Учитель 
демонструє дослід учням” (N1(n)Vf3sN4(ob)N3(adr)) ситуації відбувають-
ся в межах певного простору (четвертий ортогональний вектор), 
тому їхня наявність може імплікуватися або експлікуватися. Інша 
річ, чи варто їх відбивати в реченнєвій моделі, бо в такому разі в 
усіх реченнях варто визнати локатив обов’язковим. Якщо в речен-
нях на зразок “Сторож підмітав [мітлою].. порозкидані шматоч-
ки нікчемного паперу” (Панас Мирний) легко встановити імпліко-
ваність інструмента, пор. також: “Господиня пересолила [сіллю] 
страву” (А. Яна); “Юнак накрохмалив [крохмалем] сорочку” (А. Яні-
та); “Жінка вирізала [ножицями] витинанки” (А. Верховина), то в 
реченнях на кшталт “Діти гралися” (А. Яна); “Жінки сперечалися” 
(А. Верховина); “Хлопці косили траву” (А. Яніта) визначення лока-
тива є проблемним у силу відсутності валентних зв’язків з дієсло-
вом-предикатом, тобто локатив у таких випадках є недетермінова-
ним. Одним зі шляхів вирішення заявленого питання є визнання 
пріоритету формального вираження того чи того реченнєвого ком-
понента, але в цьому разі постає проблема системного статусу ва-
лентнозумовлених компонентів та особливостей заповнення де-
термінованих валентних позицій у мовленні. Видається цілком 
прийнятним визнання особливого статусу за локативом як суб-
станційного компонента реченнєвої моделі власне-семантичного 
рівня і визнання за ним регулярного статусу. Інша річ, що остан-
ній треба визначати на увесь масив реченнєвих структур та їх мов-
леннєвих модифікацій, у більшій частині з яких реалізовані різні 
форми вираження четвертого ортогонального вектору простору.

Семантична диференціація локатива в реченнєвому моделю-
ванні має ґрунтуватися на усіх чотирьох ортогональних векторах 
простору. У межах першого (лінійно-горизонтального) істотним є 
диференціювання локатива за напрямом: 1) → місце (Loc), 2) вихід-
ний пункт руху (Locstart); 3) → кінцевий пункт руху (Locdir); → 4) тра-
са (Loctras), для другого (вертикального) важливим є розмежуван-
ня просторового переміщення: 1) вгору (Loctop); 2) вниз (Locbotton); 
третій (ширина) містить внутрішні обмежувачі на зразок право-
руч (Locright), ліворуч (Locsinistram), убік (Locasside), що в межах від-
повідних конструкцій набувають уточнення праворуч від, право-
руч до, праворуч за, праворуч під / ліворуч від, ліворуч до, ліворуч 
за, ліворуч під. У досліджуваних реченнєвих моделях з обов’язко-
вим локативом першого різновиду найчастіше відправною точкою 
встановлення просторових орієнтацій виступає певний спостере-
жуваний об’єкт (роль спостерігача, тобто не-діяча), щодо якого 
застосовувано еквіваленти прийменників на зразок ближче до, 
назад до, назад у, близько до, у напрямку до; для вертикального век-
тору такими виступають з глибини, у глибину, з висоти, у висоту; 
третій ортогональний вектор простору охоплює актуалізатори на 
кшталт убік від, збоку від: “Живецький пiдкрутив гнiт i пiдсунув 
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ближче до лiхтарнi клишоногий столик” (Р. Андріяшик) – (Locdir 
→ AdvPraepN2(gen)); “Вiн перебiгав обнiжками назад до краю поля” 
(Б. Антоненко-Давидович) – (Locdir → AdvPraepN2(gen)N2(gen)); “З гли-
бин і хвиль океанських просторів показуються огидні й химер-
ні створіння” (Б Антоненко-Давидович) – (Locbotton → PraepN2(gen)
N2(gen)); “З висоти єрусалимського неба йому обрисувався Ангел 
Престолу” (В. Багірова) – (Loctop → PraepN2(gen)); “Цибулька сидів 
збоку від капітана” (Ю. Винничук) – (Locaside – AdvPraepN2(gen)); 
“Ворог тримався десь понад шосе, а розвідники йшли весь час убік 
від нього” (О. Гончар) – (Locaside – AdvPraepN2(gen)). 

Семантична диференціація внутрішньореченнєвого локатива 
має підкріплюватися відбиттям його формального вираження, а 
за наявності актуалізаторів, що входять як структурні компонен-
ти до того чи того еквівалента, містити усі елементи останніх. Не 
менш істотним є студіювання міжреченнєвих локативів, що в та-
кому разі стосуються двох і більше номінативно-екзистенційних 
утворень. Множина локативів у цьому разі охоплювати внутріш-
ньо- і міжреченнєві локативи – рівень тексту, власнереченнєві 
з внутрішнім диференціюванням на обов’язкові та необов’язко-
ві – реченнєвий рівень, семантичні варіанти локативів за орто-
гональними векторами – семантичний (власне-семантичний) рі-
вень, оскільки істотним є встановлення напрямів ускладнення 
локативної семантики, формальні варіанти локативів зі встанов-
ленням цілісного спектру кількісного навантаження відповідних 
форм – формальний рівень, а також диференціювання вільного, 
конструктивно зумовленого, зв’язаного статусу локативів – се-
мантико-синтаксичний рівень. Особливим постає визначення си-
туативно мотивованої ролі локативів, їхньої комунікативної зна-
чущості, ілокутивної сили – прагматичний рівень.

5	 Замість висновків

Дослідження локатива в українському реченні і побудова від-
повідних його моделей має враховувати особливості вираження 
суб’єкта й об’єкта, інструмента, оскільки лише відповідне лек-
сичне наповнення синтаксичної позиції передбачає той чи той 
семантичний варіант локатива, не кажучи уже про наявність 
інструмента. Подібне студіювання розкриває механізм втрати 
первинної семантики локативними предикатами, утворення гра-
матизованих похідних. Не менш важливим постає подібне дослі-
дження в суцільному обстеженні всього корпусу локативних пре-
дикатів і їх похідних та в компонентах локативної семантики у 
внутрішньореченнєвій структурі, побудові системи моделей ре-
чень із позиційно закріпленим локативом.
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