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Abstract This paper states the various definitions dyslexia currently has. After this, the main hy-
pothesis and/or theories about the dyslexia are adapted to the three-level framework proposed
by Frith. As a second step, it is proposed a definition of dyslexia in the applied linguistics field.
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1 Introduccion

Dar una definicion de dislexia es cuestiéon complicada pues no hay acuer-
do actualmente sobre las causas, por lo que tampoco hay acuerdo en las
consecuencias. Por este motivo, en el presente articulo se propone una
retrospectiva histérica que permita encuadrar la dislexia, incluyendo las
definiciones actuales y las criticas que éstas han recibido. Acto seguido se
justificard la necesidad de crear una definicién interna a la glotodidactica
que permita trabajar mientras se avanza en el estudio de la dislexia en
otros campos del saber (neurologia, psicologia, etc.) y, para realizar esta
definicion, se recogeran las principales teorias e hipotesis sobre la dislexia.

2 Definicion de dislexia

Como se indicaba precedentemente, dar una definicion de dislexia es com-
plicado pues no hay acuerdo en el mundo académico sobre las causas y los
procesos implicados. En base a la definicién que se adopte, los criterios
de seleccién de los sujetos de estudio cambian y, por tanto, cambian tam-
bién los resultados. Esto hace que el estudio de la dislexia se complique.
Para el objetivo del presente trabajo, que entra dentro del &mbito de la
glotodidactica, crearemos una definicion de dislexia para uso interno y de
caracter provisional. Esto permitird, con un criterio de prudencia, seleccio-
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nar los medios informaticos més adecuados para ayudar a los estudiantes
disléxicos en el estudio de las lenguas extranjeras.

2.1 Retrospectiva histérica

La primera mencién a la dislexia es de Adolf Kussmaul (1878), aunque uti-
liza el término inglés word blindness, es decir, ceguera para las palabras.
En realidad, seis afios antes, el doctor Sir Willian Broadbent (1872) en su
articulo titulado Cerebral Mechanism of Speech and Thought ya menciona
algunos casos en los que los pacientes no conseguian leer palabras im-
presas o escritas, aunque los casos que menciona la incapacidad de leer
estd acompanada por otros trastornos (como afasia o amnesia) por lo que,
serd Kussmaul quien identifique claramente la Ceguera para las palabras.

Habré que esperar hasta 1887 para que el oftalmdélogo aleman Rudolf
Berlin utilice por primera vez el término dislexia (Berlin 1887) y, algunos
anos mas tarde, otro oftalmélogo, en este caso de Glasgow (Hinshelwood
1895), publica un trabajo con un estudio sobre un caso de dislexia adqui-
rida.

Como se puede ver, los primeros pasos se centraron en casos de dislexia
adquirida y no evolutiva. Fue en 1896 cuando se comenzé a hablar de dis-
lexia evolutiva (Morgan 1896), en realidad Congenital Word Blindness. En
pocas lineas describe el caso de un adolescente de nombre Percy que es

a well-grown lad, aged 14 - is the eldest son of intelligent parents, the
second child of a family of seven. He has always been a bright and intel-
ligent boy, quick at games, and in no way inferior to others of his age
[Morgan 1896, p. 1378].

Indica también que las graves dificultades que tiene no son debidas a una
baja formacién u otros factores, indicando como «indudable» una causa
congénita:

He has been at school or under tutors since he was 7 years old, and the
greatest efforts have been made to teach him to read, but, in spite of
this laborious and persistent training, he can only with difficulty spell
out words of one syllable.

[...] His great difficulty has been-and is now-his inability to learn to
read. This inability is so remarkable, and so pronounced, that I have
no doubt it is due to some congenital defect [Morgan 1896, p. 1378,
subrayado nuestro].

Esta discrepancia entre capacidad lectora real y esperada - criterio de
discrepancia -, y la incapacidad de atribuir el bajo rendimiento lector
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a alguna otra causa (bajo QI, factores ambientales u otros) - criterio de
exclusién - han sido hasta hoy en dia los factores clave para diagnosticar
la dislexia, un ejemplo lo encontramos en la Organizacién Mundial de la
Salud, donde en su Clasificacion Internacional de Enfermedades CIE-10
(en inglés ICD-10), en su documento The ICD-10 for Mental and Behavioral
Disorders Clinical Descriptions and Diagnostic Guidelines® (pp. 192-193)
encontramos:

The child’s reading performance should be significantly below the level
expected on the basis of age, general intelligence, and school placement.

Desde el trabajo de Morgan (1896) y en los afios siguientes, otros traba-
jos en los que se describen casos similares de «ceguera congénita para
las palabras» aparecen siempre en revistas médicas, principalmente de
oftalmologia (Bastian 1898; Hinshelwood 1900, 1902, 1907), hecho que
no es sorprendente si se considera que en aquella época (como indica el
nombre que se le daba a la dislexia) se consideraba que el problema estaba
en la capacidad de visiéon o de procesamiento de los estimulos visuales.
Cabe destacar el trabajo de Nettleship (1901) en el que el autor, ademaés
de confirmar todo lo indicado en los trabajos anteriores de Morgan (1896),
Bastian (1898) y Hinshelwood (1900), es el primero en describir un caso
de dislexia evolutiva en adultos jovenes: uno de los pacientes tiene 23
anos - caso 4 - y el otro 21 -caso 5, éste segundo es también el primero
de dislexia en una mujer. Es también destacable este trabajo por dos
importantes observaciones, la primera es que fue el primero en llamar la
atencion sobre la preponderancia de casos entre hombres:

It will be noticed, as striking, that in this small series no less than eight
of nine subjects were males, but a much larger number of cases is re-
quired before any conclusion can be drawn as to a greater liability in
one sex to this peculiar defect [Nettleship 1901, p. 65].

La segunda es que también es el primero en hacer una observacién socio-
légica sobre estas dificultades en la lectura:

The detection of congenital word-blindness is easy in the children of
well educated parent, whose young children receive much individual
attention. It must be more difficult, both to recognise and deal with, in
the children who crowd our Infant Elementary Schools. That the condi-
tion has been differentiated, and is receiving attention from medical

1 The ICD-10 for Mental and Behavioural Disorders Clinical Descriptions and Diagnostic
Guidelines, http://www.who.int/entity/classifications/icd/en/bluebook.pdf, ultima visita 02-2013.
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men, should lead presently to its being dealt with by tutors who devote
themselves especially to backward children, and by the teachers in all
Infant Schools. The education of ‘backward’ and ‘defective’ children, by
more or less special methods, is already receiving more attention than
formerly. If from amongst such children, those can be sifted whose only,
or principal difficulty is real inability to learn to read, the result cannot
but be useful both to the individuals and the community [Nettleship
1901, p. 67].

En los afios siguientes (primera década del siglo XX), se suceden una serie
de publicaciones con mds descripciones de casos de ‘ceguera congénita
para las palabras’ provenientes de diferentes partes del mundo (y no so-
lo del mundo angléfono) y, por lo tanto, referidas a otras lenguas, como
por ejemplo, holandés (Lechner 1903), espafiol (Wernicke 1903), aleméan
(Foerster 1905; Peters 1908) y francés (Variot, Lecomte 1906). Ademas hay
una serie de publicaciones con testimonios de los EE.UU. (Brunner 1905;
Claiborne 1906; Jackson 1906). También en estos afios se comienzan a pu-
blicar trabajos en los que se explora el factor genético de la dislexia, los
primeros fueron Fisher (1905) y Thomas (1905), méas tarde se publicaron
mas estudios (Hinshelwood 1907; Plate 1909; Stephenson 1907).

Fue Jackson (1906) quien propuso por primera vez que la Congenital
Word-blindness deberia ser llamada Development alexia (Benton 2000,
p. 313).

Segun Benton (2000, p. 313) entre 1896 y 1910 fueron publicados 28
trabajos (15 de ellos de autores britanicos) lo que proporcioné una consi-
derable cantidad de informacién sobre la dislexia: establecié la existencia
de ésta definiendo sus caracteristicas principales, se establecié que era
mas comun entre hombres que entre mujeres, se indicé la existencia de un
factor genético. Ademas se crey6 que en algunos casos un daifo cerebral
en el nacimiento era la causa de la ‘ceguera’ y quiza fuese una explicacion
del mayor porcentaje de hombres (al ser de mayor tamafio en el momento
del nacimiento, sumado a un parto rapido, hacia que el craneo fuese pre-
sionado al salir de la madre provocando danos cerebrales). Por ultimo, se
empezo6 a barajar la posibilidad de que la lengua (su grado de transparen-
cia) fuese un factor fundamental para explicar la diferencia de nimero de
casos de dislexia entre distintas lenguas y paises.

Segun Benton

the growth of empirical knowledge during this period [1896-1910] was
not accompanied by any basic change in conceptions about the etiol-
ogy of dyslexia or its underlying mechanisms. The early aphasiologists
thought of the territory of the angular gyrus in the dominant hemisphere
as being a center in which visual memory images of letters and words
were deposited. Injury or faulty development of that center entailed a
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partial or complete loss of these memory images with consequent im-
pairment in the ability to read [Benton 2000, pp. 313-314].

Se concordaba en que los estudiantes con dislexia podian superarla «al
menos en parte» gracias a una educaciéon especial y a métodos indivi-
dualizados y personalizados. Un claro ejemplo de esto es Fisher donde
encontramos:

Younger sister [de la paciente] was [...] being taught to read on the ‘look
and read’ principle; this I understand to mean that the recognition of
individual letters and the spelling of them into words is no part of the
method; the child is taught to study and recognise printed words as
a whole; the unit for observation and visual memory is the word and
not the letter. [...] I think it is worth considering whether the ‘look and
read’ system is not the one to be adopted for cases of congenital word-
blindness; it is after all by the visual memory of words rather than by
that of their constituent letters that we are enabled to read accurately
and fluently. In cases of ‘inability to read’ it is obviously desirable that
the shortest route to reading should be taken. [...] If the ‘look and read’
system of instruction is available, and were made use of for a case of
congenital word-blindness, I presume oral tuition in spelling would be
required, and in writing the patient would probably make many mistakes
in spelling. If he had received good oral instruction in spelling it is con-
ceivable that the use of a type-writing machine might help to save him
from such blunders later in life [Fisher 1905, pp. 316 ss.].

Sera a partir de finales de la primera década del siglo XX cuando la dis-
lexia empezara a ser estudiada por la psicologia? tomando, como es obvio,
un nuevo rumbo en la investigacion: de la descripcion de los sintomas
que presentaban los sujetos disléxicos al intento de identificar las habili-
dades bésicas comprometidas que subyacen a las dificultades de lectura.
Un ejemplo de este nuevo interés es el volumen publicado por Bronner
(1917) titulado The Psychology of Special Abilities and Disabilities donde
dedica un capitulo (VI: Special Defects in Language Ability) a explorar los
procesos involucrados en la lectura con el objetivo de comprender las di-
ficultades subyacentes y ajustar, en consecuencia, los métodos didacticos.
Como indica Benton:

Clearly the state of knowledge about dyslexia in the mid-1920’s was far
more differentiated than it had been in 1910. [...] Two schools of thought

2 Un interesante articulo sobre los periodos en la investigacion de la dislexia y que coincide
béasicamente con cuando indicado es Metellus et al. 2001.
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had emerged. One school postulated diverse perceptual and cognitive
disabilities as the basis for the observed failure in learning to read. The
other school emphasized environmental and characterological variables,
such as faulty instruction, inadequate nurture and poor habits. There
was no great interest in identifying a neurological basis for the disorder
[Benton 2000, p. 316].

El siguiente gran paso en el estudio de la dislexia llegd de la mano de
Samuel Torrey Orton® que investigé «the question of whether specific
reading disability is systematically related to incomplete or anomalous
hemispheric dominance» (Benton 2000, p. 317) y propuso el término stre-
phosymbolia (Orton 1937) para indicar que el problema era méas una con-
fusion en los simbolos que una ‘ceguera’ para las palabras. En los afos
treinta, se tomd un nuevo camino en la investigacién sobre la dislexia:
se empezd a observar su relacion con los desérdenes de personalidad
y comportamiento (Monroe 1932; Robinson 1946). Esto llevd a dos in-
terpretaciones principales, la primera en la que se veia el problema de
personalidad como causa de la dislexia (y, en consecuencia, se trataba la
dislexia con psicoterapia) y, la segunda, que veia el trastorno de persona-
lidad y los problemas de comportamiento como consecuencia del estrésy
fracasos sufridos por la incapacidad - o limitada capacidad - del disléxico
para la lectoescritura.

Segun Benton (2000, pp. 329 ss.) a partir de los afnos sesenta se experi-
menta un considerable aumento del interés de la comunidad cientifica en
la dislexia y se abren varias lineas de investigacion, entre las principales
podemos destacar:

a. Larelacién de la dislexia con la percepcion auditiva y visual, linea prin-
cipal de investigacion en los primeros anos del siglo XX (Benton 1962;
Vellutino 1978; Vellutino et al. 1972);

b. Se continué la linea de investigacién de Orton con nuevos métodos
experimentales;

c. Se continuaron las investigaciones sobre la base neuroldgica de la
dislexia a través de técnicas de electroencefalografia (Hughes 1978)
y estudiando posibles estructuras anémalas en el cerebro (Galaburda,
Kemper 1979; Hier et al. 1978).# También se aplicaron a la dislexia
métodos de estudio pensados para la evaluacion de las lesiones cere-
brales y malformaciones - o desarrollos anémalos - (Denckla 1977). Por
ultimo, se estudiaron otros procesos cognitivos como la integracion

3 Una recopilacién de sus principales trabajos se puede encontrar en Orton 1966.

4 En Galaburda (2005) se da una retrospectiva del trabajo de Galaburda sobre esta linea de
trabajo y una puesta al dia.
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intersensorial, la percepcién secuencial o los defectos de la funcién del
lenguaje (Bakker 1972; Birch, Belmont 1964; Shankweiler, Lieberman
1972, 1976; Vellutino 1978);

d. Por udltimo, se intenté establecer una clasificacion valida y practica a
nivel clinico de la dislexia partiendo de la idea de que era una combi-
nacion de distintos sindromes (Doehring, Hoshko 1977; Mattis et al.

1975).

También en los afios setenta se comenz6 a estudiar la dislexia desde un
punto de vista epidemioldgico (Rutter, Yule 1975).

A partir del trabajo de Frank Vellutino (1979) se dio un cambio signi-
ficativo en la investigacion de la dislexia, considerando que el déficit no
solo era un problema de procesamiento visual sino que también - y quizd
principalmente - en el procesamiento del lenguaje. Esto dio pie a que en
los aifios ochenta se desarrollara la teoria del déficit fonolégico.

En § 4 se veran los distintos modelos interpretativos de la dislexia que
se han producido a partir de los afios ochenta, por lo que se remite a éste
apartado para completar la retrospectiva historica que se ha realizado en
este apartado.

2.2 Definiciones actuales

Pese a que el primer caso de dislexia se documentara hace mas de 130
anos (Kussmaul 1878), y de que el estudio de un caso de dislexia evolutiva
se remonte a hace mas de 115 afios (Morgan 1896), no se ha llegado ain a
una definicién estable de la dislexia - y por tanto, tampoco de la dislexia
evolutiva.

Pese a que la dislexia es internacionalmente reconocida como una cate-
goria diagndstica, no existe una definicién que sea igualmente reconocida
a nivel internacional. Segun el ICD-10 de la Organizacién Mundial de la
Salud (World Health Organization 2013) la dislexia evolutiva se encuadra
dentro de los Disorders of psychological development, en la subcategoria
Specific developmental disorders of scholastic skills, es decir F81 segun
esta clasificacion:

Disorders in which the normal patterns of skill acquisition are dis-
turbed from the early stages of development. This is not simply a
consequence of a lack of opportunity to learn, it is not solely a result
of mental retardation, and it is not due to any form of acquired brain
trauma or disease.

La dislexia evolutiva entra en la subcategoria F81.0 Specific reading dis-
order que es descrita asi:
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The main feature is a specific and significant impairment in the devel-
opment of reading skills that is not solely accounted for by mental age,
visual acuity problems, or inadequate schooling. Reading comprehen-
sion skill, reading word recognition, oral reading skill, and performance
of tasks requiring reading may all be affected. Spelling difficulties are
frequently associated with specific reading disorder and often remain
into adolescence even after some progress in reading has been made.
Specific developmental disorders of reading are commonly preceded by
a history of disorders in speech of language development. Associated
emotional and behavioral disturbances are common during school age
period.

La definicién que del ICD-10, junto con la que propone el Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders de la American Psychiatric As-
sociation DSM-IVTR (APA 2000) son las dos definiciones médicas mas
reconocidas internacionalmente. La DSM-IV-TR clasifica la dislexia con el
cbédigo 315.00 bajo los Learning Disorders:

A. Reading achievement, as measured by individually administered
standardized test of reading accuracy or comprehension, is substantially
below that expected given the person’s chronological age, measured
intelligence, and age-appropriate education.

B. The disturbance in Criterion A significantly interferes with aca-
demic achievement or activities of daily living that require reading
skills.

C. If a sensory deficit is present, the reading difficulties are in excess
of those usually associated with it.

Junto a estas dos definiciones, se puede mencionar la que utilizé el Health
Council of the Netherlands:

The committee has therefore arrived at the following working definition:
Dyslexia is present when the automatization of word identification (read-
ing) and for word spelling does not develop or does so very incompletely
or with great difficulty.

The term automatization refers to the establishment of an automatic
process characterized by a high level of speed and accuracy. It is carried
out unconsciously; makes minimal demands on attention; and is difficult
to suppress, ignore, or influence [Gersons-Wolfensberger, Ruijssenaars
1997, p. 209].

Esta definicién, como indica Smithe (2011) es la base de algunas de las mas
importantes definiciones de dislexia en ambito médico diagnéstico (entre
ellas, las del ICD-10 y el DSM-1V), ademas, el proprio Smithe indica que la
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definicién del Health Council of the Netherlands es también la base para
la definicién de la British Psycological Society (1999).°

En el amplio panorama de las definiciones de dislexia, incluimos la Aso-
ciacién Internacional de Dislexia (Internacional Dyslexia Association - IDA)
por su influencia internacional. La definicién, publicada en su web (IDA
2012), dice lo siguiente:

Dyslexia is a specific learning disability that is neurological in origin.
It is characterized by difficulties with accurate and/or fluent word rec-
ognition and by poor spelling and decoding abilities. These difficulties
typically result from a deficit in the phonological component of language
that is often unexpected in relation to other cognitive abilities and the
provision of effective classroom instruction. Secondary consequences
may include problems in reading comprehension and reduced reading
experience that can impede the growth of vocabulary and background
knowledge.

Esta es la definicién propuesta por Lyon, Shaywitz y Shaywitz (2003) que se
basaba y sustituia la definicién oficial de la IDA del ano 1994 (Lyon 1995).6

La cuestion de la definicién de dislexia ha creado - y sigue creando - un
vivo debate cientifico, en § 2.3. se analizaran algunas de las principales
aportaciones a este debate.”

2.3 Criticas alas definiciones de dislexia

Segun Linda S. Siegel y Orly Lipka (2008) hay cuatro componentes comu-
nes en las definiciones de las Learning Disabilities, es decir, rendimiento
(achievement), discrepancia (discrepancy), Coeficiente de Inteligencia (IQ)

5 La definicién de la British Psychological Society es la siguiente: « Dyslexia is evident when
fluent and accurate word reading and/or spelling develops very incompletely or with great
difficulty. This focuses on literacy learning at the ‘word level’ and implies that the problem is
severe and persistent despite appropriate learning opportunities. It provides the basis for a
staged process of assessment through teaching».

6 La definicion del afio 1994 es la siguiente: «Dyslexia is one of several distinct learning
disabilities. It is a specific language-based disorder of constitutional origin characterized by
difficulties in single word decoding, usually reflecting insufficient phonological processing.
These difficulties in single word decoding are often unexpected in relation to age and other
cognitive and academic abilities; they are not the result of generalized developmental dis-
ability or sensory impairment. Dyslexia is manifest by variable difficulty with different forms
of language, often including, in addition to problems with reading, a conspicuous problem
with acquiring proficiency in writing and spelling» (Lyon 1995, p. 9).

7 En esta parte del trabajo nos centraremos en las definiciones ‘conceptuales’ y no en las
‘operacionales’, siguiendo la divisién de Siegel, Lipka 2008.
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y exclusién (exclusion). Segun Fletcher, Coulter, Reschly y Vaughn (2004)
también son cuatro los componentes que normalmente tienen las defini-
ciones de las dificultades del aprendizaje: discrepancy que es la diferencia
entre la capacidad y el rendimiento, heterogeneity que en palabras de los
autores «represents the multiple domains in which LD occurs» (p. 305),
exclusion que indica que la dificultad del aprendizaje no debe ser causa-
da por problemas sensoriales o emocionales, retrasos mentales, traumas,
dificultades socio-econémicas, escasa o deficiente escolarizacién entre
otros. El ultimo componente son los constitutional factors que indica que
la dificultad ha de tener un origen neurobiolégico (ya que cumple los tres
componentes anteriores).

Gran parte de las criticas que se han formulado a las definiciones de
dislexia evolutiva se centran en el uso del Cociente Intelectual (CI) para
determinar el rendimiento esperado en lectura vy, por tanto, la utilizacién
del criterio de discrepancia. Por discrepancia entendemos la diferencia
entre el rendimiento efectivo y el rendimiento esperado en base a las ca-
pacidades del estudiante. El rendimiento esperado es calculado en base
al Cociente Intelectual del estudiante, que ha de estar en la norma o por
encima de ella, pues en caso contrario la discrepancia no existe (el bajo
rendimiento se considera que es debido al bajo CI). Encontramos este
criterio en la definicidon del ICD-10, en DSM-IV-TR y en IDA (International
Dyslexia Association), por el momento dejaremos de lado (para retomar
mas tarde) la definicién del HCN (Health Council of the Netherlands).

Uno de los problemas que surgen al utilizar el criterio de discrepancia
es que para que la diferencia entre el rendimiento efectivo y el esperado
sea lo suficientemente grande como para poder asegurar que se cumple
el criterio de discrepancia hay que esperar bastante, por lo que la inter-
vencion/certificacién del estudiante llega con mucho retraso; a esto habria
que afiadir que el estudiante que aprende a leer antes tiene mejores resul-
tados en los test que miden el CI porque tiene acceso a mas contenidos y
a mas léxico, que son esenciales para aumentar el conocimiento, lengua y
comprensién (Fletcher et al. 2004; Stanovich 2000; Torgesen et al. 2001).

Otra critica que algunos autores han hecho al uso del criterio de discre-
pancia es que entre los estudiantes con dislexia (rendimiento lector mas
bajo del esperado teniendo en cuenta su CI) y los poor readers (rendimiento
lector bajo pero en consonancia con su CI) en las tareas de procesamiento
fonolégico, en la memoria a corto plazo (short-term memory) y de trabajo
(working memory), y en la conciencia sintactica no habria un rendimiento
significativamente diferente, por lo que se considera intutil incluir el CI
para distinguir entre las dos dificultades de aprendizaje (Rispens, van
Yperen 1990; Rodgers 1983; Share et al. 1987; Siegel 1988,; 1989a, 1989Db,
1992; Stanovich 1991).

Segun Coltheart y Jackson (1998) se pueden distinguir proximal y dis-
tal causes, entendiendo por ‘proximal cause’ «some abnormality in the
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information-processing system that the child is using to read » y por ‘distal
cause’ «the reason for this system being abnormal». Segin Coltheart y
Jackson, sila ‘proximal cause’ es la misma, también seran iguales (o muy
parecidos) los tipos de intervenciones educativas que se realizaran con el
estudiante. Del mismo modo, dos ‘proximal causes’ muy diferentes (incapa-
cidad de reconocer los fonemas de una lengua / incapacidad de conectar los
grafemas con sus fonemas correspondientes), pero con el mismo resultado
(dislexia fonética evolutiva), deberan ser tratados de maneras diferentes.

Otro de los problemas que se han estudiado en la definicion de dislexia es
que, si se da como bueno el criterio de discrepancia, implicitamente se esta
afirmando que hay una relacién directa entre CI y capacidad lectora pero
esta relacién, segun algunos autores, no esta tan clara como podria parecer
en un primer momento. Primero, porque el mismo concepto de inteligencia
no estd bien definido y, por tanto, incluir un concepto poco claro en la defi-
nicion de otro concepto poco definido es, al menos, arriesgado, o como in-
dican Gustafson y Samuelsson (1999, p. 128) «If this fuzzy concept [la inte-
ligencia] is included in the definition of another fuzzy concept like dyslexia
one is walking on thin ice». Segundo, porque un mayor CI no implica una
mejor capacidad o rendimiento lector, por lo que seria inutil incluir el CI co-
mo elemento discriminante. Es m4s, en el criterio de discrepancia se asume
que el CI determina la capacidad lectora (relacion causal) pero no lo contra-
rio (la capacidad lectora puede influir en el CI). Este problema ha sido estu-
diado por Keith Stanovich (1986) y Van den Bos (1989) que defienden que
los problemas de lectura pueden afectar al CI. Otro efecto de los problemas
de lectura es que quienes los sufren leen menos y, por tanto, el desarrollo
del 1éxico y la lengua son menores (Gustafson, Samuelsson 1999, p. 128).

El uso del criterio de discrepancia implicaria que los estudiantes que de
alguna manera han conseguido compensar el déficit - por ejemplo, hacien-
do uso del contexto -, se encontrarian excluidos (Gustafson, Samuelsson
1999; Snowling, Nation 1997). Es decir, que en el momento en el que el
estudiante con dislexia aprenda a compensar su déficit (o la compensacion
sea lo suficientemente eficaz), dejard de cumplirse el criterio de discre-
pancia y, por tanto, el estudiante dejara de ser clasificado como disléxico o,
también es posible que el estudiante, gracias a estratagemas de compensa-
cién consiga hacer que la diferencia entre rendimiento real y esperado se
mantenga relativamente ajustada, pero avanzando en los grados de escuela
y aumentando las dificultades, la compensacién llegard un momento en
que no sea suficiente, cumpliéndose entonces el criterio de la discrepancia.
Esto implicaria que la intervencién llegaria excesivamente tarde, incluso
en edad adulta, pues hasta entonces la compensacién habia sido suficiente
para anular el criterio de discrepancia (asi como muchos otros problemas
que ha tenido que enfrentar el alumno).

Segun otros autores, si se aplica el criterio de discrepancia, resulta que
un estudiante con un bajo CI no puede ser disléxico por definicion, pues si
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su CI es bajo y su rendimiento lector es bajo, no se cumple el criterio de
discrepancia. Hay autores que aseguran que es posible que una persona
con un CI bajo sea también disléxica, por lo que este criterio seria erréneo
(Gustafson, Samuelsson 1999; Siegel 1988; Stanovich 1996; Torgesen et al.
1992) ya que excluiria por definicién a un grupo de disléxicos.

En relacion al CI, algunos autores han senalado (Siegel, Himel 1998)
que el CI de un estudiante disléxico disminuye con la edad, en linea con
lo indicado por Stanovich (1986) y Van de Bos (1989); esto llevaria a cla-
sificar como poor readers a estudiantes que antes eran clasificados como
disléxicos, pues al bajar el resultado en las pruebas del CI es posible que
el criterio de discrepancia no se cumpla. Otra critica realizada al CI es
que segun Siegel y Himel (1998) el estatus socioeconémico del estudiante
afecta a los resultados de los test del CI (un estatus socioeconémico bajo
influye negativamente en los resultados de los test del CI) lo que llevaria a
tener que excluir el CI como elemento discriminante entre los poor readers
y disléxicos pues, en cierta medida, el resultado del CI estd influido segtin
estos autores por factores externos.

Algo similar podria suceder en el caso de adultos, donde el criterio de
discrepancia también ha sido puesto en duda. Segtun Stanovich y West
(1989) un factor que influye en el criterio de discrepancia en adultos es la
experiencia o contacto con la lengua escrita, ya que menor haya sido éste,
menor sera su capacidad lectora. Esta variable se hace més evidente en
adultos, pues en nifios la experiencia lectora y el contacto con la lengua
escrita estd bastante bien controlado (siempre que el sujeto haya sido
escolarizado), mientras que con adultos, es muy complicado saber cual ha
sido el contacto y uso de la lengua escrita. Por tanto, se corre el riesgo de
clasificar como disléxico a un adulto con un CI en la norma y un bajo ren-
dimiento lector no por causas constitucionales (dislexia) sino por una falta
de contacto con la lengua escrita (Vellutino et al. 1996). Si esto fuera asi,
la incidencia de sujetos adultos clasificados como disléxicos en ambientes
sociales no privilegiados y con pobres ambientes educativos seria mayor,
dato que parece ser que algunos estudios han corroborado (Dalteg et al.
1999; Jensen et al. 1999; Samuelsson et al. 2000).

Una dura critica al uso del criterio de la discrepancia la encontramos en
Stanovich (1996, p. 155) donde dice:

the primary problem of reading disabled individuals is one of word
recognition and the proximal cause of this word recognition problem is
weak phonological coding ability-the latter resulting from weak phono-
logical segmentation skills. They establish a proximal causal model of
reading difficulty for which we have good empirical evidence for all the
linkages involved [...] that impaired language segmentation skills lead
to difficulties in phonological coding which in turn impede the word
recognition process which underpins reading comprehension. Given
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this canonical model of reading difficulties - one widely accepted across
the broad and varied international research community - we are now
in a position to ask where intelligence comes in as an explanation of
reading difficulty. The answer is: nowhere [Stanovich 1996, p. 155; el
subrayado es nuestro].

Donde indica que el CI no influye en el rendimiento lector, pero silo hace
la conciencia fonolégica por lo que el unexpected (en las definiciones de
la IDA y DSM-IV-TR en modo explicito, y en la del ICD-10 en modo impli-
cito) es debido més bien a la ‘ignorancia’ ya que si se tiene en cuenta el
rendimiento en la conciencia fonolégica el rendimiento lector deja de ser
inesperado:

It is really only ignorance of current models of reading failure and of
theories of intelligence that leads a layperson to consider reading failure
in a high IQ individual ‘unexpected’. It is actually perfectly expected
given our current knowledge of the modular nature of many information
processing skills [Stanovich 1996, p. 156].

Para una interesante reflexion sobre el CI y la dislexia, remitimos a Miles
(1996).

Otros estudios han criticado diferentes aspectos del uso del criterio de
discrepancia, Berninger y Abbott (1994), Lyon y Fletcher (2001), Scarbo-
rough (1989), Vellutino y collegas (2000) entre otros.

También hay estudiosos que defienden el uso del CI, como Olson y colegas
(1999) como indica Berninger (2001, p. 34) que defiende que el CI es im-
portante para distinguir la etiologia de la dislexia y el tipo de intervencién
que se ha de realizar. También hay estudios que ven una mayor tendencia
a una base genética en disléxicos con un CI superior a 100 que en disléxi-
cos con CI inferiores a 100 (Wadsworth et al. 2000), este dato parece ser
apoyado por estudios que encuentran una mayor posibilidad de heredar
una dislexia diagnosticada siguiendo el criterio de discrepancia que una
dislexia diagnosticada sin seguirlo (segun Beninger 2001 citando a Olson
et al. 1999).

La definicién del HCN (Health Council of the Netherlands) que data del
1995 es, quizd, excesivamente genérica, ademas de limitarse a indicar un
problema en la automatizaciéon como causa de la dislexia. Es cierto que
algunas hipotesis de la dislexia colocan el problema de la automatizacion
(a nivel cognitivo) como una de las causas de la dislexia (Nicolson, Fawcett
2008) pero no la Gnica y, ademas, unida a una causa neuroldgica.

Por lo que se refiere a la definicién de la IDA, propuesta en Lyon y cole-
gas (2003) es, ademas de la mas reciente de las cuatro definiciones indica-
das, quiza la mas inclusiva, como indican Fletchery colegas (2007, p. 104).
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Atn asi, uno de los principales problemas que plantea esta definicién es
que atribuye a un déficit en el componente fonoldgico la causa de la dis-
lexia, aunque es cierto que indica que lo es ‘tipicamente’. Es decir, retoma
la Teoria del Déficit Fonoldgico (Bradley, Bryant 1978; Lundberg et al. 1980;
Snowling 1980, 1987, 1995, 1998; Stanovich 1988a; Vellutino 1979) que,
pese a ser una de las teorias con mds aceptacién entre los investigadores
sobre la dislexia (sobre todo a partir de finales de los afios ochenta), no
deja de ser una hipdtesis que algunos autores e investigaciones ponen en
tela de juicio; por ejemplo, segin Coltheart y Jackson (1998), hay indicios
de que no todas ‘las dislexias’ tienen un déficit fonoldgico a la base, otro
ejemplo podria ser la critica realizada por Roderick Nicolson (1996).

Ademads, la definicién de la IDA, pese a no nombrar de manera directa el
criterio de discrepancia, si lo hace en modo implicito cuando dice que las
dificultades de la dislexia son ‘inesperadas’ en relacién a otras habilidades
cognitivas y a la formacion recibida.

3 éUna definicion para la glotodidactica?

En § 2.2 vy § 2.3 se han visto las principales definiciones de dislexia y algu-
nos puntos criticos sobre estas definiciones. Tanto la definicién del ICD-10
como la del DSM-IV-TR son definiciones ttiles al diagndstico de la dislexia,
puesto que ambas han sido realizadas con ese objetivo (recordamos que
ICD-10 es la clasificacién de enfermedades y patologias de la Organizacién
Mundial de la Salud, y el DSM-IV-TR es la clasificacién equivalente de la
American Psychiatric Association). Por otro lado, la definicién de la IDA'y
el HCN se centran en los sintomas de la dislexia. En los cuatro casos, la
definicion de dislexia no es funcional a la glotodidactica pues ésta necesita
conocer qué mecanismos estan afectados por la dislexia y cuéles son las
consecuencias en el aprendizaje/adquisicion de una lengua extranjera para
poder elegir un enfoque y un método adecuados que lleven a una accion
didactica que haga accesible la didactica al estudiante con dislexia.

Si tomamos como referencia la hipétesis® cuadripolar de las ciencias de
referencia de la glotodidactica propuesto por Balboni (2011) (fig. 1), en el
caso de la dislexia, se deberan tener en cuenta las «scienze del cervello e
della mente» que podran dar un cuadro del origen y consecuencias de la
dislexia a nivel fisico-bioldégico y cognitivo; mientras que serdn las «scienze
che studiano la facolta del linguaggio e il suo prodotto, la lingua» las que
aportaran, junto con la observacién directa, una descripcién de las conse-

8 En palabras del mismo Balboni: «utilizzo qui ‘ipotesi’ anziché ‘modello’: ’ipotesi €, per se,
soggetta ad integrazioni, a modifiche, e comunque non falsificabile [...] dal momento in cui
arbitrariamente definisco queste aree come ‘costitutive’ e colloco gli altri apporti scientifici
nella categoria dell’‘accessorio’» (Balboni 2011, p. 45).
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Che cosa/1: Che cosa/ 2:

Scienze che studiano la Scienze che studiano
facolta del linguaggio e I'uso della lingua nel

il suo prodotto, la lingua contesto socio-culturale

Scienza
dell’educazione

linguistica

Chi, la persona che
acquisisce:
scienze del cervello e

Come:
scienze dell’educazione

e dell'insegnamento
della mente

Fig. 1. Hipotesis cuadripolar de Balboni.

cuencias en el comportamiento. Sera por tanto esencial que el glotodidacta
tenga un cuadro completo de las causas neuro-biolégicas y cognitivas de
la dislexia, junto con las consecuencias a nivel de comportamiento y la
interaccién que todo ello tendra con el entorno.

El problema es la falta de acuerdo en la definicién de dislexia que es de-
bida, principalmente, a que las causas a nivel fisico-biolégico y cognitivo no
estdn adn bien delimitadas, por lo que a nivel comportamental también hay
sintomas que, segun la hipotesis que se adopte, serdn o no incluidos entre
sintomas de la dislexia o, podran ser también vistas como consecuencias de
la dislexia (sobre las distintas hipdtesis véase § 4). Como indica Tgnnenssen
(1997, p. 84) «The questions of how and if we can define ‘dyslexia’ must,
in my opinion, be determined by both empirical findings and theoretical
reasoning. In order to attend to both of these, we need to treat definitions
as hypotheses». Es decir, tratar las definiciones actuales de dislexia como
hipétesis de definicién, esto hace necesario que la glotodidéctica se dote
de una definicién propia (que no sera otra cosa que una simple hipdtesis
interna a la glotodidactica) que le permita elaborar/adoptar un enfoque
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y método adecuados que lleven a un accién didactica accesible al alumno
disléxico. Esta definicién propia se debera basar en los distintos modelos o
hipotesis sobre las causas de la dislexia, anadiendo o eliminando modelos
segun las «scienze del cervello e della mente» confirmen o desmientan
tales hipdtesis. Es decir, una definicién in progress que llegard a su versién
final cuando haya acuerdo en las causas de la dislexia.

Por lo que se refiere a la glotodidactica, y si se toman como hipdtesis las
definiciones, serd necesario realizar un cuadro con las principales hipé-
tesis a nivel fisico-bioldgico, cognitivo y comportamental, completandolo
con el entorno y sus posibles repercusiones en esos tres niveles. De esta
manera, el glotodidacta podra realizar una ‘didactica accesible’, es decir,
una didéctica de la lenguas que respete la ‘accesibilidad didéctica’, que en
palabras de Michele Daloiso es:

Per ‘accessibilita glottodidattica’ s’intende un processo costituito da
precise scelte teorico-metodologiche che il docente compie allo scopo di
garantire pari opportunita di apprendimento linguistico all’allievo con
bisogni speciali massimizzando 1’accesso (e dunque rimuovendo le rela-
tive barriere) ai materiali, ai percorsi e alle attivita didattiche a livello
fisico, psico-cognitivo, linguistico e metodologico [Daloiso 2012, p. 99].

Es decir, habrd que tener en cuenta las principales teorias y/o hipétesis
de la dislexia para conocer las posibles barreras que podria encontrar el
alumno disléxico durante el proceso de aprendizaje de una lengua, de
manera que estas barreras puedan ser eliminadas, rodeadas o evitadas.
Sobre esta cuestién véase Melero 2012.

Tomando como punto de partida el diagrama propuesto por Uta Frith
(1999) en el que incluye los tres niveles (fisico-biolégico, cognitivo, compor-
tamental) para la definicién de la dislexia con un cuarto nivel vertical (el
entorno) intentaremos ver cudles de estos niveles seria conveniente incluir
en la definicién de dislexia para la glotodidactica. El diagrama, adaptado
al espafiol, seria el en la figura 2:

En el nivel fisico-bioldgico se incluirdn las posibles causas de la dislexia
a nivel genético, neurolégico, etc. Del mismo modo, a nivel cognitivo se in-
cluirdn, las que estén relacionadas con los mecanismos de procesamiento
de la informacion.® En el nivel comportamental se incluirdn los compor-
tamientos relacionados con la dislexia, por ejemplo, una lectura lenta y/o
inexacta. Por ultimo, el cuarto nivel que esta situado en vertical tiene un
lado en contacto con los tres anteriores, y es el nivel del entorno; aqui se
incluiran las variables del entorno que pueden tener una influencia en la

9 Estos dos niveles (fisico-bioldgico y cognitivo) coincidirian, més o menos, con las proximal
y distal causes de Coltheart y Jackson (1998).
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Nivel fisico-biolégico

Nivel cognitivo

Entorno Nivel comportamental

Fig.1.2. Diagrama de Frith (1999) adaptado.

dislexia, como por ejemplo, el nivel socio-cultural, la cultura de referencia
y, de manera especial para el glotodidacta, la lengua estudiada.

Por el momento el diagrama esté vacio, pero se ira rellenando en base a
las distintas teorias sobre la dislexia que se veran en § 2.3. En base a este
diagrama, el espacio de accién del profesor de lenguas sera el entorno,
donde podra modificar el input lingiiistico para que sea mas eficaz en base
a los elementos que estén contenidos en los tres niveles horizontales, ade-
mas de adoptar distintos medios que puedan compensar las consecuencias
del déficit (medios compensatorios).

4 Hipoétesis de modelos interpretativos de la dislexia

Se veran en esta seccidn del trabajo las principales hipétesis sobre la dis-
lexia evolutiva, sobre las que se dard una rapida explicacién y se intentara
aplicar el diagrama visto en § 3 a cada una de ellas.

4.1 Déficit fonolégico

Como se dijo en § 2.1 es quiza la hipdtesis que mas ha influido en la inves-
tigacion sobre la dislexia. Nace a finales de los afios setenta, aunque sera
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en los ochenta cuando tome fuerza (Bradley, Bryant 1978; Lundberg et al.
1980; Snowling 1980; 1987; 1995; 1998; Stanovich 1988a; Vellutino 1979).
Hasta aquella época, la dislexia habia sido atribuida a problemas visua-
les, pero con los trabajos apenas mencionados - entre otros -, se intenté
demostrar que la dislexia echaba sus raices en un problema lingiiistico,
es decir, los disléxicos tenian una conciencia fonolégica baja o deficitaria
(para un estudio sobre la conciencia fonoldgica en el aprendizaje de una L2
véase Costenaro 2011), lo que les impide adquirir la capacidad de lectura
en modo normal. Esto llevé a realizar una serie de estudios de campo en
los que se daba una formacidén especifica para mejorar la baja conciencia
fonolégica que tenian algunos nifnos y, de este modo, comprobar si, efecti-
vamente, esto hacia mejorar su rendimiento lector (Bradley, Bryant 1983;
Lundberg et al. 1988). En los aflos sucesivos, se realizaron estudios que
intentaban demostrar que las personas con dislexia (nifios y/o adultos) tie-
nen, efectivamente, problemas fonoldgicos (Bruck 1993; Elbro et al. 1994;
Fawcett, Nicolson 1995; Shankweiler et al. 1995) y estudios que intenta-
ban comprobar si programas educativos dirigidos a mejorar la conciencia
fonolégica lograban mejorar también la capacidad lectora (Foorman et al.
1998; Foorman et al. 1991; Lundberg et al. 1988; Rack 1985; Torgesen et
al. 1999; Vellutino Scanlon, 1987).

Junto a esto, hay que senalar que es también en estos anos cuando toma
fuerza la teoria modular propuesta por Jerry Fodor (1983) segun la cual el
sistema cognitivo estaria formado por sistemas de entrada (o analizadores
de entrada) y sistemas centrales. Los primeros serian sistemas modulares
independientes por estar encapsulados informativamente y ser inaccesi-
bles al sistema central. El sistema cognitivo seria parecido a un mosaico de
moédulos periféricos independientes con funciones precisas (por ejemplo
la lengua o la memoria), muy rapidos en la elaboracion de la informacién
y funcionalmente auténomos, por lo que estédn asociados a estructuras o
zonas especificas del cerebro (y por tanto, si se dafa la zona, se dana el
modulo). Estos médulos periféricos, estarian ‘coordinados’ por el sistema
central, que seria el responsable de las funciones cognitivas complejas
(por ejemplo, el pensamiento o la toma de decisiones), seria més lento y
trabajaria con la informaciéon que le proporcionan los médulos periféricos
- para una visién de conjunto, véase Andrea Marini (2008).

Por tanto, siguiendo las teorias modulares, es congruente pensar que si el
moédulo fonético tiene algun tipo de problema, el sistema central intentara
compensar con otros modulos, pero el resultado sera deficitario. Del mismo
modo, explicaria porqué el disléxico puede tener problemas para aprender
a leer pero no tener otros déficit (CI en la norma o superior, por ejemplo).

La teoria del déficit fonoldgico es una hipotesis de nivel cognitivo, por
lo que no se entrard en el detalle del nivel fisico-biolégico en este trabajo.
Para el objetivo de este estudio bastara tener en cuenta que, pese a que
hay numerosos trabajos sobre las anomalias cerebrales a nivel estructural,
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Fig. 3. Diagrama déficit fonolégico.

sea con estudios post-mortem (Galaburda et al. 1985; Geschwind, Levitsky
1968; Humphreys et al. 1990) sea con técnicas por resonancia magnética
(aqui los estudios no son concluyentes y los resultados son contradictorios,
para un estado de la cuestién véase Vellutino et al. 2004), y un también
consistente nimero de estudios cerebrales a nivel funcional (Horwitz et al.
1998; Kovelman et al. 2012; Pugh et al. 2000) ninguno de estos trabajos ha
creado un nexo indiscutible entre las diferencias observadas y el médulo
fonoldgico. Pese a ello, casi todos los estudios parecen indicar una disfun-
cién perisilviana izquierda (Brunswick et al. 1999; McCrory et al. 2000;
Paulesu et al. 2001; Paulesu et al. 1996; Pugh et al. 2000; Shaywitz et al.
2002; Shaywitz et al. 1998; Temple et al. 2001).

Asi pues, si se aplica el diagrama visto en § 3 a la teoria del déficit fono-
légico se podria obtener un resultado similar a la figura 3.

Es decir, el déficit fonoldgico aparentemente tiene su origen en una
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disfunciéon en la zona perisilviana izquierda del cerebro. Este déficit fo-
nolégico impediria la normal adquisicién de las correspondencias fone-
ma - grafema - fonema, aunque esto dependeria en gran medida del grado
de transparencia de la lengua estudiada: mayor transparencia menor difi-
cultad, menor transparencia mayor dificultad. Por tanto, en base al grado
de transparencia de la lengua (sildbica), los problemas y dificultades en
las conversiones grafema - fonema y fonema - grafema serdn mas o menos
evidentes o severos (Everatt, Elbeheri 2008). Una de las consecuencias a
nivel comportamental de este problema, seria la lectura, que resultaria len-
ta, inexacta, o ambas (Bradley, Bryant 1978; Snowling 1981; Vellutino 1979).

Por otra parte, este problema con la conversion fonema - grafema - fonema
se combinaria al déficit fonolégico creando la baja o pobre conciencia fono-
l6gica (Costenaro, Pesce 2012; Fletcher et al. 1994; Shankweiler et al. 1979;
Snowling 2000; Torgesen, Wagner 1994; Vellutino, Scanlon 1987; Wagner et
al. 1994). Las dificultades en adquirir la conciencia fonoldgica y la habilidad
de codificacién parece estar debida a representaciones fonoldgicas débiles
(Griffiths, Snowling 2002; Vellutino et al. 2004). Como consecuencia, los es-
tudiantes con dislexia tendrian dificultades en realizar actividades llamadas
de Pig Latin, es decir, cambiar algunos fonemas de las palabras, intercalar
sonidos en palabras conocidas, etc. Ademas, tendrian dificultades en notar
las rimas y, debido a los problemas en la conciencia fonoldgica, tendrian difi-
cultades en la comprension oral causadas por los problemas de segmentacién.

Hay estudios que defienden que la pobre conciencia fonolégica también
llevaria a problemas en el almacenamiento/recuperacion de palabras como
unidades ortograficas y a problemas para procesar la informacién en la
memoria de trabajo (Brady et al. 1983; Elbro 1996; Gathercole, Baddeley
1990; Katz 1986; Reid et al. 2008; Shankweiler et al. 1979; Snowling 2000;
Torgesen, Wagner 1994; Vellutino 1979; Wagner, Torgesen 1987; Wagner
et al. 1994). Estos problemas (fluidez y memoria de trabajo) podrian com-
prometer la comprension (en mayor o menor medida) del texto (Baddeley
1986; Daneman, Carpenter 1980; Ericsson, Kintsch 1995; Perfetti 1985).

También se ha propuesto que la causa de estos déficit fonoldgicos es que
los disléxicos tienen muchas representaciones alofénicas o no pertinentes
(Serniclaes 2011; Serniclaes et al. 2001).

4.2 Déficit auditivo

Segun esta teoria, el déficit fonoldgico seria una consecuencia de un dé-
ficit mdas ‘profundo’ en el procesamiento auditivo (Tallal 2004; Tallal et al.
1985). Este déficit en el procesamiento auditivo impediria al estudiante
disléxico desarrollar en modo regular la conciencia fonolégica. Esta teoria
se apoya en algunos estudios anatémicos y funcionales del cerebro, en
los que se han encontrado anomalias microscépicas en el cortex auditivo
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Fig. 4. Diagrama déficit auditivo.

(Galaburda, Kemper 1979) en las areas frontales y perisilvianas (Kaufmann,
Galaburda 1989) y atrofias en la soma de neuronas magnocelulares del
nucleo geniculado medio del tdlamo (Galaburda et al. 1994). También se
han observado respuestas andmalas frente a sonidos complejos pero no
ante sonidos simples (un click, por ejemplo), lo que lleva a pensar que el
problema puede estar en la interaccién de estructuras subcorticales (tala-
mo) y corticales (cortex auditivo) a través de las proyecciones cortico-fugal
(Banai et al. 2009; Song et al. 2006). Segun Cyril Pernet, Olivier Dufor y
Jean-Francois Démonet (2011) esta hipétesis estaria apoyada, adicional-
mente, por estudios que demuestran que al reducir la velocidad de los
estimulos auditivos las respuestas del cortex frontal izquierdo mejoran
hasta niveles comparables a los sujetos del grupo control (Ruff et al. 2002)
y en que el entrenamiento en el procesamiento auditivo temporal mejora
el rendimiento en la lectura (Merzenich et al. 1996).
Si se aplica el diagrama, el resultado serd parecido a la figura 4.
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4.3 Doble déficit

Algunos estudios han puesto en evidencia algunos problemas con la velo-
cidad de procesamiento de cierto tipo de estimulos en los disléxicos, sean
estos estimulos letras y nimeros, o incluso colores, objetos y estimulos
auditivos, donde los disléxicos tenian un rendimiento menor no solo a los
grupos de control sino también a otros grupos con dificultades de apren-
dizaje diversas (Denckla, Rudel 1976; Nicolson, Fawcett 1994). Otros estu-
dios demostraron que los disléxicos necesitaban mas tiempo de exposiciéon
al estimulo que los no disléxicos con el mismo nivel lector para poder leer
palabras conocidas (Yap, Leij 1993).

Maryanne Wolf y Patricia Greig Bowers (1999) propusieron la teoria del
doble déficit (aunque ya empez6 a delinearse esta teoria con un trabajo
publicado en 1993), en la que se intenta dar explicaciéon por una parte a los
problemas conectados con el déficit fonoldgico y, por otra, a los problemas
de velocidad de denominacion a los que la hipétesis del déficit fonoldgico
no lograba dar una explicacidn.

La teoria propone la existencia de dos déficit diferenciados, por una
parte el déficit fonolégico (como en la teoria del déficit fonolégico) y por
otro, un déficit en la recuperacién rapida de palabras (naming-speed deficit,
‘velocidad de denominacidn’). De esta manera, segin Wolf y Bowers, estos
dos déficit estarian en la base de la dislexia y se podrian distinguir tres
tipos de dislexia: la causada por un déficit fonolégico (lectura fluida pero
poco precisa), la causada por un déficit de velocidad (lectura lenta pero
precisa), y la causada por la combinaciéon de ambas (con problemas en la
velocidad y precisién).

En lo referente al déficit de velocidad de denominaciéon rapida, Wolf y
Bowers proponen «two nonexclusive hypotheses concerning the nature of
the relationships among processes underlying naming speed and reading »
(1999, p. 425). La primera hipétesis se basaria en la velocidad a la que el
lector puede deducir patrones ortograficos de la exposicién al input escrito.
Segun esta hipdtesis, una velocidad de nombramiento baja impediria la
correcta conexion entre fonemas y patrones ortograficos a nivel de palabra
y silaba, reduciendo de esta manera la calidad de los cédigos ortograficos
almacenados en la memoria y aumentando la cantidad de exposicién al
input escrito necesaria para crear cédigos ortograficos y almacenarlos
en la memoria. Esto podria ser debido a que cuando se mira un estimulo
visual, se realiza un anéalisis automatico y muy rapido de las caracteristicas
de este estimulo para poder identificarlo, segun algunos estudios (Chase
1996; Livingstone et al. 1991) el andlisis de estas caracteristicas requiere el
procesamiento de bajas frecuencias espaciales, tarea que ejerce el sistema
magnocelular (sistema de células que conforman las vias de procesamiento
rapido). En el caso del sistema magnocelular de la vision, éste se extiende
desde la retina hasta las zonas visuales subcorticales en el talamo. Es preci-
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samente en estas areas del cerebro donde algunos estudios han encontrado
anomalias en los cerebros disléxicos estudiados (Livingstone et al. 1991)
en especial modo en el ntucleo geniculado lateral, que es el encargado de
coordinar el procesamiento visual en las &reas corticales y subcorticales. El
resultado seria una velocidad mas lenta en el procesamiento de los estimu-
los visuales lo que conlleva una discriminacion visual més lenta, incluyendo
el reconocimiento de los patrones de las letras y las letras en si mismas.
Las consecuencias serian, por un lado, dificultades en las tareas de deno-
minacion rapida y la creaciéon de unidades para las letras que aparecen
frecuentemente juntas. Todo esto llevaria, en tltimo grado, a que el disléxi-
co tenga dificultades para crear un repertorio ortografico completo de los
patrones o combinaciones ortograficas (lo que permite una lectura fluida),
y a que se necesite mucha mds exposicién a los estimulos escritos para
que los patrones o combinaciones ortograficas puedan ser almacenados.

La segunda hipétesis veria el déficit de denominacién répida como la
expresion lingiiistica de un déficit de velocidad de procesamiento mas
amplio (Chase 1996; Lovett 1992; Willows et al. 1993; Wolf et al. 2000;
Wolff 1993). Entre los déficit mas destacados, ademas del de la velocidad
de denominacién, cabria destacar algunos déficit de percepcién, de movi-
miento y a nivel neurofisiolégico. En lo referente al déficit de percepcion,
ademas de los visuales a los que se ha hecho mencién antes, habria que
afiadir algunos problemas encontrados en lo referente a la percepcion
auditiva. Cuando se trata de distinguir si un cierto estimulo (auditivo o
visual) se ha ejecutado, no parece haber diferencias entre los disléxicos
y los grupos de control (Blackwell et al. 1983; Tallal 1980), las diferencias
en la velocidad de procesamiento se encuentran cuando se presentan dos
estimulos en répida sucesién (los disléxicos necesitan ISI - Interstimulus
Interval - superiores) (Farmer, Klein 1993; Farmer, Klein 1995; Godfrey et
al. 1981; Tallal et al. 1993; Werker, Tees 1987). En lo que se refiere a los
déficit en la velocidad de procesamiento del movimiento, como en el caso
anterior, los resultados varian en base a la complejidad de la tarea: cuando
la tarea es simple, las diferencias entre el grupo de disléxicos y el grupo
control es minima o inexistente, en el momento en el que la complejidad
aumenta, la diferencia aumenta en modo considerable (Fawcett et al. 1996;
Nicolson, Fawcett 1990; Nicolson, Fawcett 1994; Wolff 1993; Wolff et al.
1990a, 1990b). También se han realizado estudios sobre el tiempo de re-
accion (reaction time) y los resultados han sido similares a los anteriores:
en actividades simples las diferencias son muy bajas o inexistentes, pero
cuando la actividad aumenta de complejidad, aumentan las diferencias
(Fawcett, Nicolson 1994; Nicolson, Fawcett 1994; Wolf et al. 2000).

En lo referente al nivel neurofisioldgico, se han encontrado diferencias
sustanciales en dos sistemas magnocelulares del tdlamo: el nicleo genicu-
lado lateral (encargado de los input visuales) y el nticleo geniculado medial
(encargado de los input auditivos). En los sistemas parvocelulares no se
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han encontrado diferencias. Esto implicaria dificultades en el procesamien-
to rédpido de los input visuales y auditivos, que son esenciales para el desa-
rrollo del sistema ortografico y la consciencia fonoldgica respectivamente
(Galaburda 2005; Galaburda et al. 1994; Livingstone et al. 1991). Por otro
lado, Wolf y Bowers apuntan a un déficit mas general en la sincronizacién
temporal de los input, regulado por una o varias estructuras cerebrales que
podrian ser las encargadas de esta sincronizaciéon, Wolf y Bowers indican la
oliva inferior del cerebelo y los nticleos intralaminares del tdlamo (Bowers,
Wolf 1993; Fawcett et al. 1996; Johnson, Myklebust 1967; Kail, Hall 1994;
Llinas 1993; Merzenich et al. 1993; Ojemann 1983; Wolf 1991).

Resumiendo, y segun Wolf y Bowers (1999), siguiendo esta hipdtesis,
existirian tres tipos principales de dislexia en base al déficit que la provo-
ca. Por un lado, la dislexia fonoldgica, por otro la dislexia causada por la
velocidad de procesamiento y, por ultimo, la dislexia causada por el doble
déficit (una combinacién de ambas).

4.4 Déficit magnocelulares

A diferencia de las hipdtesis anteriores, que eran hipdtesis formuladas
en el nivel cognitivo, la hipétesis del déficit magnocelular estd formulada
a nivel fisico-bioldgico, es decir, se buscan anomalias o diferencias en la
estructura cerebral que puedan explicar, en cascada, las diferencias o
anomalias en los niveles cognitivo y comportamental.

Los primeros estudios anatémicos de cerebros disléxicos fueron reali-
zados por Norman Geschwind quien, junto con la Orton Society (la actual
International Dyslexia Association), crearon una coleccién de cerebros de
personas disléxicas en los afnos setenta, y que han sido la base de un gran
numero de estudios anatéomicos en las décadas sucesivas. Los primeros
grandes resultados derivados del estudio de estos cerebros se deben a
Albert M. Galaburda y colegas que, a finales de los afios ochenta, publica-
ron un estudio (1989) en el que indicaban el hallazgo de una ausencia de
asimetria en el area de la lengua en los cerebros disléxicos. Mientras que
en los cerebros de control existia una asimetria (la parte izquierda maés
grande que la derecha) en los cerebros disléxicos estudiados habia simetria
(parte izquierda con las mismas dimensiones que la derecha) o una simetria
inversa (parte derecha més grande que la izquierda). Afiadido a esto, se
descubrieron ectopias en muchas areas del cortex cerebral, con diferen-
cias entre los cerebros de hombres y mujeres, puesto que estas ectopias
en los cerebros de mujeres eran menos marcadas y menos numerosas
(Humphreys et al. 1990). Estos descubrimientos dieron origen a la hipétesis
del déficit del cértex cerebral, es decir, estas diferencias encontradas en
los estudios postmortem en la coleccién de cerebros de la Orton Society,
podrian ser la causa de los problemas de los disléxicos. Es curioso notar
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cémo las anomalias encontradas estaban situadas principalmente en areas
que se conectan con el habla y no la escritura.

Ampliando los estudios mencionados anteriormente, se desarrolld la
hipétesis del déficit magnocelular. Esta hipétesis encuentra un apoyo neu-
roanatémico en las anomalias que han sido encontradas en los canales
magnocelulares de la visién y la audicion (Galaburda et al. 1994; Living-
stone et al. 1991). La hipotesis del déficit magnocelular incluiria dos lineas
o déficit, por un lado el déficit en el canal magnocelular de la visién y, por
otro lado, el déficit en el canal magnocelular de la audicion.

En lo que se refiere al déficit en el canal magnocelular de la visidn, los
estudios de Martin Frances y William Lovegrove (1987), que sefialaban
cémo los disléxicos tenian dificultades para detectar estimulos visuales
que cambiaban con velocidad, fueron conectados mas tarde (cuando los ca-
nales magno y parvocelulares fueron descubiertos) con una configuracion
anomala en los canales magnocelulares de la vision. También se formulo
la hipétesis de que este déficit podria causar los problemas en la lectura
tipicos de la dislexia (Lovegrove 1994). Una importante corroboracion de
esta hipotesis llego con el trabajo, antes mencionado, de Livingston y co-
legas (1991) en el que se demostraba que efectivamente habia diferencias
anatdmicas en estos canales. Actualmente parece que el rol principal del
canal magnocelular es el de la deteccién de estimulos de bajo contraste y
estimulos con movimiento lento (ademas del cambio rapido de atencidn).
Bajo este prisma se han realizado algunos estudios que corroboran cémo
los disléxicos no activan las mismas areas cerebrales frente a estimulos en
movimiento (Eden et al. 1996) o como son menos sensibles a los estimulos
visuales en movimiento y con parpadeo (Talcott et al. 1998).

Por otro lado, y como se ha indicado en § 4.2, algunos estudios (Tallal
et al. 1993) pusieron en evidencia las dificultades que tienen los disléxi-
cos para distinguir dos estimulos auditivos en secuencia muy rapida (el
intervalo minimo era de 350 ms, mientras que el grupo control tenia un
minimo de 30 ms). Esta dificultad provocaria la dificultad para distinguir
algunos fonemas en el flujo comunicativo (todas las diferencias inferiores
a 350 ms) lo que, en ultima instancia, podria ser la causa de la pobre con-
ciencia fonoldgica de los disléxicos. Por tanto, se formuld la hipétesis de
un problema en la velocidad de procesamiento o transmision de los input
auditivos, lo que llevé a realizar un estudio de los canales magnocelulares
auditivos a nivel neurofisioldgico (Galaburda et al. 1994), comprobando
que, efectivamente, existian diferencias.

La unién de estas dos ultimas hipétesis (déficit magnocelular de la visiéon
y audicion) daria como resultado una hipotesis més amplia que Roderick
Nicolson y Angela Fawcett (2008, p. 35) llaman pansensorial (también
conocida como teoria general magnocelular). Esta teoria consistiria en un
déficit magnocelular en todos los sentidos que crearia dificultades en mu-
chos de los procesos rapidos. Dentro de este déficit pansensorial, estaria
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incluida también la capacidad de percibir los input del proprio cuerpo, lo
que provocaria una dificultad en el aprendizaje de la pronunciacion. Todo
esto llevaria a un desarrollo incompleto o impreciso de la conciencia fono-
légica (Stein 2001; Stein, Fowler 1981, 1993; Stein et al. 2000).

45 Déficit cerebelar

En 1990, Roderick Nicolson y Angela Fawcett publican en la revista Cog-
nition la hipétesis del déficit de automatizacion. La gran novedad de esta
hipotesis es que no busca las causas de las dificultades de la lectura - si-
guiendo las reflexiones de Stanovich (1988b) -, sino que interpreta estas
dificultades como una manifestacién de un déficit mas general que afec-
taria a todo el aprendizaje ya que, segun los autores, el aprendizaje de la
lectura implica un alto grado de automatizacién de muchos procesos, y si
este proceso de automatizacion estd de alguna manera comprometido, el
aprendizaje de la lectura sera mas lento o serd una actividad no automati-
ca. Basandose en estudios precedentes sobre aprendizaje y automatizacion
(Anderson 1982, 1983, 1987; Fitts, Posner 1967; Norman 1982; Shiffrin,
Schneider 1977) Nicolson y Fawcett proponen la hipdtesis de un déficit de
automatizacién que provocaria las dificultades tipicas de la lectura en los
disléxicos y, ademas, una serie de dificultades en otros d&mbitos también
encontradas en otros estudios realizados en aquellos afios con disléxicos
como, por ejemplo, los problemas en la memoria a corto plazo y en la ve-
locidad de procesamiento léxico (Baddeley et al. 1982; Griffiths 1988; Jorm
1983; Nelson, Warrington 1980; Perfetti 1985; Seymour 1986; Torgesen
1978). En paralelo a este déficit de automatizacion (DAD, Dyslexic Automa-
tization Deficit), proponen los autores la hipotesis de que existiria una
Compensacién Consciente (CC, Conscious Compensation), es decir, los dis-
léxicos conseguirian ejecutar muchisimas actividades al mismo nivel que
los no-disléxicos gracias a un esfuerzo extra, que consistiria en la ejecucion
consciente de actividades que los no-disléxicos realizarian de manera au-
tomatizada. Los autores realizaron una serie de pruebas con un grupo de
disléxicos (pruebas no lingiiisticas) para corroborar la hipétesis, los resul-
tados pusieron en evidencia que en actividades de un solo task, los resul-
tados entre disléxicos y no-disléxicos no variaban, mientras que ante una
actividad dual task, donde la segunda actividad requiere la atencién del su-
jeto, los no-disléxicos mantuvieron el mismo resultado (e incluso mejor, de-
bido al efecto del aprendizaje) que en la actividad de un solo task mientras
que los disléxicos, al no poder realizar la prima actividad de forma auto-
matizada, obtuvieron resultados mucho peores!® (Nicolson, Fawcett 1990).

10 Una ampliacién de esta teoria se encuentra en el capitulo 4 de Nicolson, Fawcett 2008.
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Esta hipétesis, como los mismos autores indican, no consigue dar res-
puesta a dos cuestiones fundamentales: dénde se origina éste déficit y por
qué hay distintos tipos de dislexia. Para responder a estas cuestiones, los
mismos autores formularon la hipétesis del déficit cerebelar, que podria
ser vista como una ampliacion de la hipotesis del déficit de automatizacion.

A finales de los afios ochenta, y gracias a nuevas técnicas de exploracion
del cerebro, la idea del rol del cerebelo en el procesamiento de la lengua
cambié radicalmente. Hasta entonces, se habia retenido que el cerebelo
estaba implicado en cuestiones motrices y no cognitivas. Estudios reali-
zados a finales de los afios ochenta y principios de los noventa parecen
demostrar que el cerebelo esta conectado, ademas de con las areas fron-
tales del movimiento, a otras 4reas mas lejanas, como el drea de Broca, y
se deduce de estos estudios que el cerebelo tiene un papel fundamental
en la adquisicién de la destreza lingiiistica y, ademads, propusieron que el
cerebelo estaria a la base de la automatizaciéon de cualquier habilidad, ya
fuera esta motriz o lingiiistica (Leiner et al. 1989, 1991, 1993).

Estudios mads recientes parecen confirmar que el cerebelo juega un
papel importante en los procesos cognitivos conectados con la lengua
(Ackermann, Hertrich 2000; Fabbro et al. 2000; Justus, Ivry 2001; Marien
et al. 2001; Silveri, Misciagna 2000); ademas, una serie de estudios han
encontrado como el cerebelo se activa con actividades de lectura y de
memoria de trabajo verbal (Desmond, Fiez 1998; Fullbright et al. 1999;
Turkeltaub et al. 2002).

Un hecho que parece confirmar la hipdtesis del déficit cerebelar son
los estudios que han encontrado diferencias en las habilidades motrices
en los disléxicos (peores resultados) como, por ejemplo, ir en bicicleta o
nadar (Angur 1985), lanzar una pelota al aire y dar varias palmadas o ca-
minar en linea recta hacia atras (Haslum 1989), dificultades para atarse
los cordones de los zapatos o una mala caligrafia (Miles 1983) entre otras.
Si, efectivamente, estos problemas en el control del movimiento (o en la
automatizacién de ciertos movimientos) estan correlacionados con la dis-
lexia, seria légico pensar que deberian tener una parte en comun y que
esta parte pudiera ser un déficit en el cerebelo.®

En favor de la hipétesis del déficit cerebelar, Nicolson y Fawcett presen-
tan una serie de datos que, en su conjunto y segun defienden los autores,
corroborarian la hipétesis. Por un lado, y basandose en los estudios de Ivry
y Keele (1989), comprobaron la habilidad de los sujetos disléxicos para esti-
mar el tiempo (time stimation), una habilidad que ejecutaria principalmen-
te el cerebelo. Los resultados confirmaron que los disléxicos tenian claras
dificultades en time stimation pero no en la discriminacién del tono del
input (Nicolson et al. 1995) lo que confirmaria un funcionamiento anémalo

11 Para una revision mas detallada véase § 5.2.1 de Nicolson, Fawcett 2008.
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del cerebelo o, al menos, de una parte de éste. Por otro lado, y basandose
en los estudios de Dow y Moruzzi (1958) que describen los sintomas de
pacientes que han sufrido danos en el cerebelo (distonia, ataxia o proble-
mas de equilibrio, por ejemplo), los autores llevaron a cabo un estudio
con una serie de test cerebelares (Fawcett, Nicolson 1999; Fawcett et al.
1996; Needle et al. 2006) donde los disléxicos obtuvieron una puntuacién
claramente inferior en muchas de las pruebas, lo que pareceria confirmar
la hipoétesis.

En lo referente a la velocidad de elocucién (mas lenta en los disléxicos),
si fuera debida a un déficit cerebelar, estando el cerebelo involucrado en la
preparacion del movimiento de la pronunciacién y en la ejecucion de la mis-
ma (Riecker et al. 2006, 2005), serdn ambas fases las que sean mas lentas,
mientras que si fuera debido a un déficit fonoldgico no deberia haber una
disminucién en la velocidad en lo referente al movimiento. En un estudio
del afio 2002, los autores parece que demuestran que «the results indicate
that deficits derive from both hypothesised causes-slower central speed
(phonological access and motor planning) and slower speed of articulatory
gesture production» (Fawcett, Nicolson 2002, p. 201).

También se han realizado estudios neuroanatémicos y neurofuncionales.
En lo que se refiere a los primeros, se ha descubierto que en la corteza
cerebelosa posterior de los cerebros disléxicos estudiados, las células
de Purkinje son mdas grandes, ademas en esa misma zona (posterior) hay
un mayor numero de magnocélulas y un menor nimero de parvocélulas.
También el 16bulo anterior y la oliva inferior tendrian esta ltima caracte-
ristica (Finch et al. 2002). En lo referente a los estudios neurofuncionales,
un estudio realizado con PET (tomografia por emisiéon de positrones) ha
revelado una activacién anémala en los disléxicos mientras realizaban una
actividad de motor sequence learning (Nicolson et al. 1999).

5 Propuesta de definicion para la glotodidactica

En este apartado del trabajo se intentara dar una propuesta de definicion
de la dislexia interna a la glotodidactica y, como se decia en § 3, ha de ser
interpretada como una definicién in progress ya que los adelantos que se
lleven a cabo en otras ciencias que se ocupan de distintos aspectos relacio-
nados con la dislexia, deberan ser incorporados a esta definicién interna.

Con este presupuesto, sera util crear un esquema para la definicién que
pueda ser puesto al dia segun las investigaciones sobre las causas de la
dislexia vayan confirmando, negando o, incluso, planteando nuevas hip6-
tesis. Siguiendo el diagrama propuesto por Utah Frith (1999), y sobre el
que hemos adaptado las principales hipdtesis sobre la dislexia, el esquema
para la definicion seguira la misma divisién:

578 Melero. Propuesta de definicién para la dislexia al interno de la glotodidactica



ISSN 2280-6792

EL.LE, vol. 2, num. 3, 2013

"Je|agaJtad Jo1ep eweldeiq ‘/ Si4

B UBLUIEROCLICO (BN

eleibien.

aenpuaide ered UGB UGG .
SOREIE|P SEW SodWwal) - ougnba.
nduy sospaxd

50) B Upiisodie Joke|y. SOUBILIAGLL 8 SeUas:  Indul B upmsodys JoAEy.

SEIQEE 5B 8p
ugioesadndal ap FEpIoaN .
seayribopo

oduiay

|8 U BPRULI UG RUS)Y.

PERIUN OWO2
SE| ap OlUSIUELSELUE
oyh uiariadnody -

40 upisuardwos
©j U sapeynayid-

oulowg

BINJUaSE B
ap Eouepodw)|

opnawdwos osoand oood ojuSLLIADY- opepwn) o axqod CIIUBSUED  SOpXE) 50| 8p ugisuaidios SELI. SEOWE O BJOEXSU «
o2 )| F EUE I Bouo o eliesesgos. ofEqe) 8P BUCWS- unef Big- BIUS| BINDIET |
. EPIgIaa
5 UGBS
BUBHISUOD ea1fgjouny 0109 5
opdun afezipuaidy CjLUEILLIACYY eleiboug uprcesUedwon BUCLWSY aqed oleg |+
I 7He
onguBoD jaay 1 eiBolopaiai
ewajeib-eaun) - .
Bl elwapib <+
UQISISNUDT) —
Bs|nBul|

1Ej8g830 112

uQREZHEWOINE 8P JYRQ

ooaBogog-os), BAN

0[8qa180
1018jul BAIIO
o|ngo

|8p Jousiue

Jouaysod

EEVELETES)
ezeuoy

BRusRdsUel)

579

| interno de la glotodidactica

1aa

la dislex

inicién para

Melero. Propuesta de def



EL.LE, vol. 2, num. 3, 2013 ISSN 2280-6792

La dislexia es una dificultad especifica del aprendizaje causada por
una/s posible/s anomalia/s neuronal/es [A] que es/son la causa de un/
varios déficit a nivel cognitivo [B] que crea/n una serie de complicacio-
nes a nivel comportamental [C]. Estas complicaciones pueden ser mas
o menos evidentes/graves en base al entorno en el que se sitte el sujeto.

Asipues, la letra [A] se sustituird con las distintas anomalias contenidas en
el nivel fisico-bioldgico de las distintas hipdtesis vistas en § 4, la letra [B]
por los diferentes déficit del nivel cognitivo y la letra [C] sera sustituida por
los principales problemas que se han indicado en el nivel comportamental.

Por tanto, y para poder completar el esquema de la definicién sustituyen-
do las letras entre corchetes, proponemos un diagrama unico (resultado
de la ‘fusién’ en un solo esquema) de las distintas hipodtesis vistas en § 4, el
resultado podria ser el de la figura 8.

El diagrama se puede simplificar un poco, obteniendo el resultado en
la figura 9:

Por lo tanto, y en el estado actual de los conocimientos, una propuesta
de definicién para la dislexia en campo glotodidactico podria ser la si-
guiente:

La dislexia es una dificultad especifica del aprendizaje causada por una

o varias de las siguientes anomalias neuronales:

» Disfuncién perisilviana izquierda;

* Anomalia cerebelar;

» Disfuncién en la interaccién tdlamo-cortex auditivo;

¢ Anomalia en los sistemad magnocelulares;

» Disfuncién en la sincronizacién de los input;

e que es/son la causa de uno o varios de los siguientes déficit a nivel
cognitivo;

» Déficit fonoldgico;

» Déficit cerebelar;

» Déficit auditivo;

» Déficit visual;

« Déficit en la velocidad de procesamiento;

* (ue crea/n una serie de complicaciones a nivel comportamental entre
las que pueden estar;

* Lectura, conciencia fonolégica, memoria, audicién, ortografia, mo-
vimiento, 1éxico, complejidad, percepcion, aprendizaje implicito y/o
compensacion consciente.

Estas complicaciones pueden ser mas o menos evidentes/graves en
base al entorno en el que se sitie el sujeto, resaltando la transparencia
linglistica de la lengua estudiada, el tipo de materiales didacticos usa-
dos, o el tipo de input propuesto, entre otros.
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Esta propuesta de definiciéon, como se indicaba antes, ha de ser entendi-
da como provisional o work in progress y tendréa que ser revisada segun
avance la investigacion sobre la dislexia.
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