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Come è stato osservato da più parti (Krumm 2007, 345-55 e, in ambi-
to italiano, Serena 2018, 175), l’interesse per la figura dell’insegnante 
rappresenta, nella ricerca glottodidattica, un fatto relativamente re-
cente. Fino agli anni Settanta del secolo scorso, coerentemente con 
una visione rigidamente deterministica dei processi di insegnamen-
to/apprendimento delle lingue, la questione principale nel dibattito 
glottodidattico era quella dei metodi e della loro efficacia. In segui-
to, a partire cioè degli anni Ottanta, gli/le studiosi/e hanno comin-
ciato progressivamente a interessarsi all’apprendente e ai suoi bi-
sogni, continuando a considerare l’insegnante solamente una fra le 
tante variabili esterne che entrano in gioco nei processi glottodidat-
tici. Solo con il finire degli anni Ottanta e l’inizio dei Novanta, l’at-
tenzione della ricerca si è spostata sull’insegnante e su tutta una se-
rie di problemi legati alla sua formazione, alle sue scelte didattiche 
e ai processi mentali che stanno alla base di tali scelte.

Consultando la BELI (Bibliografia dell’Educazione Linguistica in Ita-
lia), possiamo notare come le questioni più frequentemente trattate ne-
gli studi che, negli ultimi vent’anni, si sono occupati in Italia della figura 
dell’insegnante di italiano L2 e di altre lingue sono quelle relative alla 
formazione, all’aggiornamento e alla descrizione delle competenze. A 
questi temi sono per esempio dedicati, solo per citarne alcuni, contribu-
ti come quelli di Dolci, Celentin (2003), Fratter (2004), Coonan (2005), 
Troncarelli (2005), Bosc, Marello, Mosca (2006), Jafrancesco (2007), Ci-
liberti (2007), Balboni (2007), Serragiotto (2009), Diadori (2009), Diado-
ri, Semplici (2009), Diadori (2010), Coonan (2010), Bosisio (2010), San-
tipolo (2011), Corino (2014), Cervini, Hamon (2015) e De Marco (2016). 



Sempre scorrendo la BELI, possiamo anche notare come un altro 
gruppo di contributi, certamente minoritario sul piano quantitativo, 
approfondisca invece, spesso sulla base di dati empirici, questioni le-
gate al concreto agire degli/delle insegnanti in classe: si vedano, per 
esempio, i contributi di Diadori (2004), De Bartolo (2004), Diadori, 
Cotroneo, Pallecchi (2007), Grassi (2007) e Villarini (2011) sulle stra-
tegie del teacher talk; quelli di Anderson, Ciliberti, Pugliese (2003), 
Jafrancesco (2002; 2008) e Mariani (2011) sulla gestione dell’intera-
zione in classe; quello di Gilardoni (2010) sulle spiegazioni lessicali; 
o, infine, quelli di Monami (2013, 2015) e Grassi 2018 sulle strategie 
di correzione degli errori nell’interazione orale.

Di numero assai più esiguo sono invece, nella bibliografia, i con-
tributi incentrati sugli aspetti non direttamente osservabili dell’in-
segnamento (Borg 2012, 11), ossia su quel complesso di processi e 
rappresentazioni mentali che nella ricerca angloamericana viene de-
signato con il termine ombrello cognition (2015; 2018) e che com-
prende costrutti come le percezioni, gli atteggiamenti, le convinzio-
ni. Queste rappresentazioni mentali, come è stato dimostrato, sono 
significativamente influenzate dalle biografie linguistiche dei/del-
le docenti, dalle loro esperienze didattiche e, se pur in misura mol-
to minore, anche dai loro percorsi di formazione. Allo stesso tempo, 
esse tendono a propria volta a influenzare in maniera altrettanto si-
gnificativa il concreto agire didattico degli/delle insegnanti. In que-
sto ambito si inseriscono i seguenti studi: 

–	 Mariani (2000; 2013), volti a indagare gli atteggiamenti di do-
centi di lingue nei confronti dell’apprendimento linguistico o a 
confrontare gli atteggiamenti di docenti con atteggiamenti di 
apprendenti;

–	 De Meo et al. (2013), sulla percezione degli accenti francesi da 
parte di docenti e di futuri insegnanti italiani di francese lin-
gua straniera;

–	 Sordella (2015), sugli atteggiamenti linguistici di insegnanti 
della scuola nei confronti del plurilinguismo dei propri alunni 
e delle proprie alunne, oltre che di un’educazione linguistica 
che coinvolga lingue diverse dall’italiano;

–	 Cucinotta (2017), sulla percezione della motivazione da parte di 
insegnanti di diverse lingue straniere e di italiano L2/LS ope-
ranti in Italia e all’estero;

–	 Ceccoli (2018), sui punti di vista degli/delle insegnanti riguar-
do ad attività di child language brokering.

A tali ricerche possiamo aggiungere anche la piccola indagine pre-
sentata in Serena (2018), che prende in esame – pur non facendo ri-
corso alle classiche metodologie solitamente impiegate in questo tipo 
di studi – una serie di riflessioni, estrapolate dalle risposte date a un 
quesito d’esame, di insegnanti di italiano in formazione riguardo al pe-
so da assegnare agli errori nella valutazione della produzione scritta.
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Possiamo inoltre aggiungere a questa rassegna quattro studi più 
recenti non compresi nella BELI:

–	 Cucinotta (2018), sempre sul tema della percezione della mo-
tivazione;

–	 Grazzi, Lopriore (2019), Cannelli, Morbiducci (2019) e Newbold, 
Sperti (2019), sugli atteggiamenti di insegnanti di inglese nei 
confronti del World English e dell’inglese come lingua franca.

Data l’esiguità numerica di questi studi, sembra verosimile ipotiz-
zare che la cognition degli/delle insegnanti rappresenti un terreno an-
cora inesplorato per la ricerca glottodidattica e linguistico-educativa 
italiana, a differenza di quanto succede nel contesto internazionale, 
dove ricerche di questo tipo godono di una ben più lunga tradizione. 

Nel contesto anglofono, per esempio, la Teacher Cognition Re-
search (d’ora in poi TCR), originariamente sviluppatasi nell’ambi-
to delle scienze dell’educazione grazie a impulsi provenienti dalla 
psicologia cognitiva, ha da quasi mezzo secolo un posto stabile nel-
la ricerca glottodidattica (Borg 2015; 2018). Gli studi ascrivibili a 
questo paradigma di ricerca, caratterizzati da un approccio preva-
lentemente (ma non esclusivamente) qualitativo e quindi dal rifiuto 
di formulare generalizzazioni applicabili a contesti diversi da quel-
li osservati (Werbinska 2011, 184), si occupano di «what second- or 
foreign-language teachers think, know and believe» (Borg 2012, 11) 
rispetto all’insegnamento/apprendimento delle lingue in generale o 
anche a questioni più specifiche come il ruolo della grammatica o il 
potenziamento di singole abilità, tenendo conto di variabili esterne 
come gli anni di esperienza didattica e il background linguistico o 
pedagogico degli/delle insegnanti (panoramica in Borg 2015). Alla 
base di queste ricerche sta la seguente tesi: per comprendere vera-
mente che cosa succede nella classe di lingua (ma non solo in quella 
di lingua) non è sufficiente adottare una prospettiva esterna e limi-
tarsi allo studio dei comportamenti direttamente osservabili, ma bi-
sogna piuttosto integrare questa prospettiva indagando anche tutte 
quelle variabili non osservabili che hanno un peso significativo nei 
processi glottodidattici.

Una tradizione di ricerca simile alla TCR si è sviluppata, se pur più 
recentemente, anche in ambito germanofono. Centrale in questo con-
testo è la nozione di ‘teoria soggettiva’ (ted. subjektive Theorien; d’o-
ra in avanti TS), proveniente dalla psicologia cognitiva, che presenta 
a sua volta punti di contatto con altre nozioni come per esempio quel-
le di ‘teoria ingenua’, ‘teoria implicita’, Alltagstheorie (lett. ‘teoria di 
tutti i giorni’). Secondo Dann (1994; citato in Grotjahn 1998, 34-5), 
le teorie soggettive – non solo di insegnanti – presentano le seguen-
ti caratteristiche: a) sono strutture cognitive, ossia rappresentazioni 
mentali, relativamente stabili nel tempo; b) possono essere sia espli-
cite che implicite – nel senso che la persona che le formula può es-
serne più o meno consapevole – e riferirsi sia alla stessa persona che 
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al mondo esterno; c) sono caratterizzate, come le teorie scientifiche, 
da una (almeno implicita) struttura argomentativa che porta la per-
sona a identificare per esempio rapporti di causa-effetto e a genera-
re nuovi saperi. Gli studi che si rifanno a questo paradigma di ricer-
ca prevedono un procedimento articolato in due fasi: la prima, per 
la quale sono utilizzabili tutte le classiche metodologie della ricerca 
qualitativa con una netta preferenza però per interviste aperte o se-
mistrutturate e racconti autobiografici (Grotjahn 1998, 39), è quella 
dell’elicitazione e della successiva ricostruzione delle TS di comune 
accordo con l’informante. La seconda fase consiste invece nel con-
fronto tra le TS e porzioni corrispondenti di teorie scientifiche da un 
lato e nella verifica della funzione di guida dei comportamenti attra-
verso l’osservazione esterna (explanative Validierung; Grotjahn 1998, 
41). Il primo studio di taglio glottodidattico in cui si trova un richiamo 
esplicito, a cominciare dalla terminologia, alla ricerca sulle TS è, se-
condo Grotjhan (1998), quello di Matz (1989), incentrato sul rapporto 
tra le teorie di insegnanti sull’insegnamento/apprendimento lingui-
stico e le teorie scientifiche sullo stesso tema. Di qualche anno do-
po è invece la monografia di Kallenbach (1996), anch’essa esplicita-
mente ancorata al paradigma teorico delle TS, che rappresenta uno 
dei primi e più importanti studi che sul piano metodologico fanno ri-
corso alla metodologia del consenso dialogico, mettendo a confronto 
TS di insegnanti e apprendenti su diversi aspetti dei processi glotto-
didattici. A partire dagli anni Duemila gli studi sui punti di vista di 
insegnanti di lingue in ambito germanofono sono sempre più nume-
rosi. Caspari (2014; 2016) individua a questo proposito due diversi 
tipologie di ricerche: da un lato quelle svolte nei primi anni del nuo-
vo millennio, che affrontano in modo sistematico aspetti correlati ai 
processi di professionalizzazione e alla coscienza di sé (berufliches 
Selbstverständnis, cf. Caspari 2003) degli/delle insegnanti di lingue; 
dall’altro quelle, condotte in tempi più recenti, incentrate su aspetti 
specifici della lezione di lingua. C’è comunque da dire che non tutte 
le ricerche sulla cognition svolte in tempi recenti si attengono scru-
polosamente sul piano metodologico al procedimento sopra descrit-
to, tanto che sempre più spesso il termine subjektive Theorien viene 
sostituito dal più generico subjektive Sichtweisen (‘punti di vista sog-
gettivi’) (cf. Caspari 2014), proprio a rimarcare una maggiore liber-
tà metodologica rispetto alle ricerche degli anni Novanta e Duemila.

Come è stato rilevato da Santipolo (2012) a proposito della TCR e 
da König (2014, 15-25) e Stegu (2008) a proposito della ricerca sulle 
TS, entrambi gli indirizzi presentano punti di contatto con la folk lin-
guistics (Niedzielski, Preston 1999) e con tutti quei filoni di ricerca 
di impianto sociolinguistico (per es. la Spracheinstellungsforschung; 
cf. Cuonz, Studler 2014) interessati a indagare gli atteggiamenti di 
parlanti non specialisti/e relativamente a fatti linguistici (si vedano, 
proprio riguardo a questioni legate all’apprendimento della L2, an-
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che Pasquale 2011 e Pasquale, Preston 2013; per il rapporto tra folk 
linguistics e language awarness si veda invece Preston 2017), anche 
se la posizione degli/delle insegnanti di lingue sul continuum profa-
ni/esperti a cui si fa riferimento nei lavori di folk linguistics è alquan-
to controversa (Santipolo 2012, 316).

Alla luce di quanto esposto, con questa sezione monografica di 
EL.LE, dedicata all’insegnante di lingua come oggetto della ricerca 
glottodidattica e, in particolare, alle percezioni, agli atteggiamenti 
e alle convenzioni dei/delle docenti, ci proponiamo di sensibilizzare 
la comunità scientifica italiana a un campo di ricerca che, come si è 
detto sopra, sembra essere in buona parte ancora inesplorato, oltre 
che a stimolare gli/le insegnanti a riflettere sugli effetti che le loro 
rappresentazioni mentali hanno sulla loro concreata azione didattica.

I contributi scelti per la sezione – diversi per quadro teorico di 
riferimento, obiettivi, approccio e metodo di ricerca, ma accomu-
nati tutti dall’essere incentrati sulla cognition di insegnanti di lin-
gue – provengono in parte dalla ricerca italiana (Sordella e Di Bar-
tolo), in parte dalla ricerca straniera (Melo-Pfeifer, Vedder, Scheitza 
e Visser) e riguardano docenti di italiano, francese e inglese in ser-
vizio o in formazione.

Al contesto dell’italiano L1 (che è contemporaneamente L2 per i 
bambini stranieri) è dedicato il contributo di Silvia Sordella. Assu-
mendo come base teorica una nozione multidimensionale di atteg-
giamento propria della psicologia sociale, l’autrice analizza la vide-
oregistrazione di un focus group tra insegnanti di italiano, nel quale 
le/gli informanti esprimono i propri punti di vista su un’esperienza 
di éveil aux langues condotta nelle scuole di Torino. Se nella prece-
dente indagine della stessa studiosa (Sordella 2015), che pure aveva 
messo in luce un atteggiamento genericamente aperto nei confronti 
di approcci didattici incentrati sul coinvolgimento di lingue diverse 
dall’italiano ivi comprese le lingue di origine dei bambini stranieri, 
«appariva [ancora] […] molto vago il riferimento a situazioni concre-
te che caratterizzassero in maniera chiara e definita l’oggetto stes-
so di questi atteggiamenti, soprattutto per mancanza di esperienze 
vere e proprie di educazione plurilingue» (Sordella in questo volu-
me), nella ricerca qui presentata si delinea in maniera più precisa 
questo oggetto, dal momento che la discussione fa riferimento a una 
concreta esperienza che ha visto gli/le insegnanti in un ruolo di os-
servatori/osservatrici partecipi e che ha fornito loro anche concre-
ti spunti didattici. 

Il contributo di Ineke Vedder presenta i risultati di uno studio sul-
le percezioni di insegnanti nativi/e di italiano operanti all’Università 
di Amsterdam relativamente alla complessità sintattica delle produ-
zioni scritte di apprendenti di madrelingua neerlandese. La raccolta 
dei dati si è svolta in due fasi: in un primo momento è stato chiesto a 
un gruppo di docenti di valutare la complessità sintattica di un corpus 
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di testi argomentativi; successivamente è stato chiesto loro di parte-
cipare a una discussione e di motivare le proprie valutazioni. Obietti-
vo della ricerca era quello di indagare sia il modo in cui insegnanti di 
lingue percepiscono il costrutto complessità sintattica anche facen-
do riferimento a specifici tratti linguistici sia i punti di convergenza o 
anche di divergenza che tali percezioni presentano con le ipotesi for-
mulate nell’ambito della ricerca sull’acquisizione delle lingue seconde. 
I risultati mostrano che i giudizi degli/delle insegnanti, pur concordi 
tra loro, si basano soprattutto su aspetti come l’accuratezza formale e 
la comprensibilità, meno su fatti sintattici; quando si concentrano su 
questioni sintattiche, tendono a focalizzarsi sull’occorrenza di subor-
dinate e pronomi relativi e assai meno su quella di strutture coordi-
nate e congiunzioni coordinative. L’autrice sottolinea per questo che 
«le riflessioni degli insegnanti sulla complessità sintattica risultano 
solo in parte correlate alla crescita e alla graduale complessificazio-
ne delle strutture sintattiche per tappe successive ipotizzate in lette-
ratura» (Vedder in questo volume). Ciò nonostante evidenzia come, nel 
gruppo degli/delle insegnanti, si notino differenze tra insegnanti ‘pu-
ri/e’ e insegnanti coinvolti/e in progetti di ricerca, che riguardano sia 
il merito delle riflessioni sia la terminologia grammaticale impiegata.

Sempre al contesto dell’italiano LS è dedicato il contributo di Jan 
Scheitza e Judith Visser. Basato su una serie di interviste struttura-
te con studenti/studentesse del Master of Education dell’Università 
di Bochum e con insegnanti che hanno appena concluso il suddet-
to corso di laurea, lo studio presentato mirava a indagare le ipotesi 
soggettive (termine con cui viene tradotto il ted. subjektive Sichtwei-
sen) di futuri/e insegnanti di italiano – sia tedeschi/e che oriundi/e 
italiani/e – per quanto riguarda il peso delle strutture linguistiche 
nel quadro di un insegnamento fondato sulle competenze. Agli/alle 
informanti veniva in particolare richiesto di indicare a quali tratti 
dell’italiano a loro parere dovrebbe essere assegnato un posto di ri-
lievo nella didattica della nostra lingua in contesti germanofoni. Le 
risposte mostrano come i/le futuri/e insegnanti, giunti/e al termine 
del loro percorso universitario o già inseriti/e nel Referendariat, ti-
rocinio di diciotto mesi necessario per il conseguimento dell’abili-
tazione, nella scelta delle strutture linguistiche si facciano guidare 
soprattutto da criteri come la difficoltà per apprendenti germanofo-
ni/e – è il caso, questo, del gruppo di insegnanti non madrelingua – o 
l’appartenenza a registri più formali – nel caso invece del gruppo di 
informanti origine italiana – e non da criteri come la rilevanza co-
municativa. Scheitza e Visser concludono, pur senza voler formulare 
delle generalizzazioni, che le ipotesi soggettive che emergono dalle 
interviste sono in buona parte correlate con le biografie linguistiche 
degli/delle informanti e possono essere influenzate dalla formazione 
universitaria solo in maniera molto limitata.

Restando in ambito tedesco, ma passando dall’italiano al france-

Ernico Serena
Introduzione alla sezione monografica

EL.LE e-ISSN  2280-6792
8(3), 2019, 513-524

518



se LS, l’articolo di Sílvia Melo-Pfeifer fa il punto sui risultati di una 
ricerca svolta all’Università di Amburgo sulla crescita professiona-
le – e in particolare sull’evoluzione nella visione della professione di 
insegnante – di futuri/e docenti di francese prima e dopo un seme-
stre di tirocinio pre lauream nella scuola. Tali percezioni sono state 
elicitate non attraverso interviste o questionari, bensì mediante rap-
presentazioni visuali realizzate dagli stessi studenti a partire dalla 
seguente consegna: Dessine-toi comme enseignant en classe de fran-
çais. Confrontando i disegni realizzati all’inizio del semestre di tiro-
cinio con i disegni prodotti al termine dello stesso tirocinio, l’autrice 
nota in molti studenti e molte studentesse il passaggio da una visione 
didattica centrata sull’insegnante a una visione centrata sulla classe 
e sull’interazione tra docente e apprendenti. Sul piano metodologico 
l’autrice sottolinea come le rappresentazioni visuali permettano, ri-
spetto per esempio a interviste o questionari, di accedere in manie-
ra più neutrale alle percezioni degli/delle intervistati/e.

Chiude la sezione monografica il contributo di Anna Maria De Bar-
tolo, incentrato sul ruolo dell’inglese come lingua franca, sugli aspet-
ti interculturali correlati a questo ruolo e sulle inevitabili ricadute 
glottodidattiche. Nell’articolo si presentano i risultati di un’indagine 
svolta tra docenti di inglese operanti in Italia, sia nel contesto sco-
lastico che in quello accademico, e basata sui risultati di un questio-
nario online che mirava a rilevare gli atteggiamenti degli/delle inse-
gnanti nei confronti dell’inglese come strumento di comunicazione 
in contesto interculturale e le loro percezioni rispetto ad aspetti spe-
cifici dell’insegnamento dell’inglese. L’obiettivo dello studio, chiari-
sce l’autrice, non era quello di «give teachers prescriptions on how 
to teach and what to teach», bensì quello di «offer a wider and mo-
re realistic perspective into language teaching drawing on empiri-
cal research and theoretical studies» (De Bartolo in questo volume). 
Dall’analisi dei dati emerge un atteggiamento di apertura da parte 
degli/delle insegnanti nei confronti di un approccio interculturale 
all’insegnamento dell’inglese e un discreto grado di consapevolezza 
nei confronti del ruolo che questa lingua ha nella comunicazione in-
terculturale, anche se resta da chiarire in che misura gli/le stessi/e 
insegnanti sono disposti/e a mettere in discussione «well-establised 
teaching practices which prioritize native British and American Eng-
lish» (De Bartolo in questo volume).
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