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Abstract If much attention has been gained in recent times by sign languages (in particu-
lar in the comparison on their nature and on their main peculiar properties also towards a 
recognition as proper languages, as well as on the challenges they pose to some traditional 
notions which have been employed so far to describe linguistic phenomena), their pos-
sible value from the perspective of inclusiveness deserves at least a brief reflection: the 
debate on this topic could be moved, from a theoretical point of view, within the search 
for vehicular languages that conformed humanity’s whole cultural life (in different ways 
and times), to discuss the possibility that a sign language could also propose itself, among 
others, in the future, as auxiliary.
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1 Introduzione

Se molta attenzione si sono guadagnate, nei tempi più recenti, le lin-
gue segnate, in particolare nel confronto sulla loro natura e sulle 
principali caratteristiche peculiari anche in funzione di un riconosci-
mento di lingue in sé e per sé,1 e non secondariamente sulle sfide che 
esse pongono alle moderne teorie linguistiche,2 una breve riflessione 
almeno merita, dal punto di vista del linguista teorico, il loro possi-
bile valore in un’ottica di inclusività che, partendo da una curvatura 
linguistica contribuisca a un dibattito che consegni, qualora venga 
considerato degno di approfondimento, un’eventuale operatività pro-
gettuale alla professionalità e alle competenze specifiche del glottodi-
datta, che con maggiore adeguatezza potrebbe svilupparne ulteriori 
contenuti, nel sempre più auspicato dialogo fra discipline contigue.

2 Le lingue segnate fra ecologia linguistica e diritto  
alla comunicazione

Fra le tante provocazioni culturali contemporanee riguardo al te-
ma del rispetto e della tutela della diversità linguistica,3 la questio-
ne delle lingue segnate gioca un ruolo per nulla secondario: esse 

1 Se il loro riconoscimento ufficiale, almeno per quanto attiene all’Italia, è ancora in 
itinere (dopo l’approvazione in Senato, il 3 ottobre 2017, del disegno di «Legge quadro 
sui diritti di cittadinanza delle persone sorde, con disabilità uditiva in genere e sor-
docieche» – Atto Senato n. 302, cf. http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddli-
ter/39984.htm – l’affaire è ancora al vaglio dell’altro ramo del Parlamento), quello scien-
tifico, di lingue in sé e per sé, è ormai indubbio: bastino gli studi di Virginia Volterra, 
alcuni dei quali sono riportati in bibliografia, che negli anni (tanti, dai Sessanta ad og-
gi) si propone come il Max Weinreich della LIS, riscattandone insieme il valore di lin-
gua e la dignità di chi la elegge come suo strumento primario di relazione con l’altro.
2 L’emergente evidenza, anche all’interno del contesto più ortodosso della moderna 
linguistica, che quelle segnate siano da riconoscere come lingue a tutti gli effetti sti-
mola a ridiscutere e, in futuro, probabilmente, adeguare, ampliandoli alle nuove solle-
citazioni che di là giungono, alcuni modelli teorici: da quello relativo al piano ‘fonetico’ 
(che forse meglio dovrà ridefinirsi in una fisicità che si raccordi insieme al suo omolo-
go ‘cheremico’) al rapporto significante-significato (un dibattito sulla modernizzazio-
ne del concetto di arbitrarietà del segno molto si gioverebbe degli stimoli legati agli 
aspetti etimologici, iconici e ‘fono-simbolici’ apportati dalle lingue segnate), fino al-
la riflessione teorica sull’importanza del ‘canale’, forse la chiave di volta che rende le 
lingue segnate ‘uguali e diverse’ a quelle orali, e in cui profondamente si radicano gli 
aspetti sociali, culturali e identitari delle comunità sorde. Altro ambito significativo di 
collaborazione è poi almeno l’indagine sul piano morfosintattico (soprattutto a livello 
profondo), in cui le strategie e le modalità delle lingue segnate portano ulteriore luce 
sulle teorie e le ipotesi sviluppatesi nel primario bacino delle lingue orali. Si rimanda 
per un approfondimento di questi aspetti al recentissimo Astori c.d.s.
3 Il valore dell’‘ecologia linguistica’, che in ogni caso si lega a doppio filo con l’appro-
fondimento offerto in questa sede, porterebbe lontano. Per una lettura recente si ve-
da Astori 2019b.
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sono spesso evocate – nella lotta contro il pregiudizio e la conse-
guente discriminazione4 – come splendido inno al valore intrinse-
co delle differenze fra le lingue e dei diversi modi del comunicare. 
Esse sono la prova che la facoltà del linguaggio permette all’uomo 
di trovare, all’interno delle tante possibilità di dare forma al suo 
bisogno comunicativo, strategie diverse. Uniti nella diversità, co-
me ci richiama la moderna sensibilità europea: uniti nella finalità 
comunicativa, diversi nelle forme (dei codici, ma anche dei cana-
li, come appunto ben mostrano le lingue segnate, ma non solo, co-
me vedremo a breve).

Basterebbero, in ogni caso, a tale avviso, prima che approfondi-
ti dibattiti, alcune riflessioni di carattere pragmatico-comunicati-
vo. L’evidenza della verità contenuta nella celebre espressione ari-
stotelica della natura dell’uomo come «ζῷον πολιτικόν» (Politica I, 
2, 1253a) ne conferma, se ce ne fosse bisogno, l’imprescindibile di-
mensione relazionale-comunicativa:5 all’interno di questo contesto 
le lingue segnate soddisfano pienamente le necessità comunicative 
umane.6 Potremmo anche spingerci oltre, ricordando come studi più 
recenti riservino alle lingue orali uno sviluppo secondario rispetto 
alle segnate, che nella ‘filogenesi della specie’ avrebbero avuto un 

4 Da dove nasca il pregiudizio per il ‘segnato’ è presto detto: è l’eterno fraintendi-
mento del concetto di ‘diverso’, che è arricchimento, che non raramente rischia di es-
sere ridotto alla patologia del differente, all’interno della (in)sensibilità regolata dall’i-
dea della ‘taglia unica’, cui varrebbe opporre il più sano approccio del ‘modello su mi-
sura’ (devo la brillante immagine a Bruna Di Sabato, che l’ha utilizzata in un interven-
to al Convegno Verso un’educazione linguistica inclusiva: problemi di oggi, prospettive 
di domani, Università degli Studi di Parma, 10-11 settembre 2019). Il vedere ‘muoversi 
le mani’ confonde l’impreparato, portandolo a banalizzare una lingua a tutti gli effetti 
al rango di ‘mimo’, con tutto quello che comporta, in primis lo scorretto declassamen-
to a ‘linguaggio’, nel senso di codice prima che di lingua in sé, fatto non di ‘segni’ (se-
gni linguistici a tutti gli effetti) ma di ‘gesti’, appunto.
5 Basti la seguente, ormai classica riflessione di contesto: «Il termine comunicazio-
ne viene dal latino communicatio che è nome deverbale del verbo communico. Questo 
contiene il formativo cum (‘con’, ‘assieme a’) e la radice munus, che in latino presenta 
una notevole polisemia. I suoi significati fondamentali sono peraltro due: ‘dono’ e ‘com-
pito’ (incarico). […] Il verbo latino communico significava mettere in comune un bene 
di qualsiasi genere, una casa, una risorsa, ma anche una proposta, un sentimento, un 
pensiero, un segreto ecc. Anche il significato di ‘comunicare’ in italiano e in molte lin-
gue moderne è quello di ‘mettere a disposizione di un altro’, ‘mettere a parte di …’, ‘far 
partecipare un altro di un bene che ho’ e questo come momento di uno scambio (tede-
sco mit-teilen, russo so-obščenie). […] ‘Fare comunità’ è […] in effetti il compito essen-
ziale della comunicazione» (Rigotti, Cigada 2004, 1-2).
6 Dalla prima idea in nuce di comunicazione contenuta nel «circuit de la parole» (Saus-
sure [1916] 1974, 21), in cui emerge un’idea di lingua come strumento privilegiato del 
rapporto ‘io’ – ‘tu’, al più raffinato modello freddiano della «competenza comunicativa 
(semiotica)» (Freddi 1979), passando per la riflessione di Michael Halliday sulle fun-
zioni comunicative (Halliday 1980) o ancora l’ottica di Roman Jakobson sui classici mo-
delli comunicativi (Jakobson [1966] 2002), le lingue segnate mostrano senza dubbio di 
possedere tutte le caratteristiche che una lingua deve avere per essere tale nel suo uso.
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ruolo di primo piano, anche temporalmente, all’interno dello svilup-
po linguistico-cognitivo umano.7

Quanto al rapporto fra lingua, cultura e identità, le differenti ma-
niere di interpretare il mondo (e la distanza socio-culturale che ne 
emerge) aprono all’approfondimento fecondo del grado di incidenza 
della diversità del canale nella creazione di una Weltanschauung che 
si dà in primis sul piano pragmatico e socio-linguistico, anche in una 
rilettura – sulla scia delle sollecitazioni che provengono da questa 
ottica – della Sapir-Whorf, altrimenti conosciuta come «ipotesi della 
relatività linguistica», che sottolinea lo stretto rapporto fra catego-
rizzazione e visione del mondo del parlante.8

I concetti, contrastivi e complementari, di deafness e Deafhood,9 
testimoniando l’autopercezione della comunità sorda non come ‘pub-
blico svantaggiato’ ma come realtà cui si è fieri di appartenere,10 
aprono al tema della tutela che la lingua segnata merita in sé, in 
quanto lingua minoritaria.11

Quanto, poi, all’importanza del rispetto per la lingua materna (che 
dovrebbe portare a prendere in considerazione il fatto che una lin-

7 Si veda almeno Corballis [2002] 2008. Di tale radicamento alle profondità più inti-
me del piano comunicativo dell’essere umano – quasi a validare l’ipotesi chomskiana, 
nel medesimo approccio eterodosso e nella medesima metodologia che hanno condotto 
l’autore di queste pagine a utilizzare una lingua pianificata per la stessa finalità (Asto-
ri 2015) – proprio dall’iconicità e dalla fisicità delle lingue segnate traspare quasi con-
cretamente la logica profonda morfologizzata spazialmente (lontano porterebbe la di-
scussione dell’ipotesi delle relazioni tematiche di Ray Jackendoff e la predominanza del-
la semantica spaziale, cui molto gioverebbe l’evidenza a tale riguardo delle lingue se-
gnate: Jackendoff 1989), in una ‘grammatica spaziale’ dove si mostra fisicamente anche 
alla vista dell’osservatore quella ‘bio-logica’ del linguaggio, la cui esistenza, «talmente 
consustanziale e connaturata all’uomo da essere riconosciuta, quasi inconsciamente, 
nella sua immediatezza da parte di chiunque valuti senza pregiudizio il dato linguisti-
co», si è provato ad argomentare in conclusione ad Astori 2011, 368.
8 Una lingua non è solo una lingua, ma un ‘prisma deformante’ nella visione della real-
tà: attraverso l’esperienza (e quanto su essa può incidere il canale comunicativo con cui 
esperiamo, appunto, l’ambiente) si andrebbe influenzando lo stesso sistema linguistico, 
in una sorta di relazione biunivoca fra la realtà e il modo di pensarla ed esprimerla, ri-
flettendo inevitabilmente nelle strutture e nel modo di esprimersi la diversa percezione 
e conoscenza del reale. Tale teoria, legata alle personalità di Edward Sapir, già allievo 
dell’antropologo Franz Boas e di Benjamin Lee Whorf, trova i riferimenti bibliografici 
fondamentali in Boas 1911; Sapir [1921] 1969, [1956] 1972; Whorf [1956] 1970. Per un 
approfondimento relativo al dibattito contemporaneo sul tema e la ricchezza delle posi-
zioni si rimanda, per una minima bibliografia ragionata, ad Astori 2010, 97-102, nota 5.
9 L’opposizione terminologica fra deafness (minuscolo) e Deafhood (volutamente ma-
iuscolo), dove con la prima si intende la semplice ‘sordità’, con la seconda si sfidano gli 
assunti ‘audiocentrici’, intende spostare il focus dal deficit uditivo a un’accezione posi-
tiva della sordità che, non più stigmatizzata come disabilità, si dà come condizione cul-
turale applicata alle comunità dei sordi.
10 Bastino, come prime letture introduttive, Ladd 2003; Lane 1984, 1999; Lane, 
Grosjean 1980; Lane et al. 1996; Lane, Pillard, Hedberg 2011.
11 Il tema è stato sviluppato in Astori 2016a.
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gua segnata è, per necessità, la prima lingua di un sordo, e che dun-
que un sordo che usi una lingua orale è un bilingue a tutti gli effet-
ti), nell’ottica di una didattica inclusiva converrebbe cominciare a 
considerare sempre più l’apprendimento della lingua orale, da que-
sto punto di vista, come lo studio di una L2/LS, non come un pro-
cesso di rieducazione alla normalità (troppo lontano porterebbe la 
discussione sulle – migliori – competenze linguistiche dei CODA,12 i 
sordi figli di sordi, relativamente alle L2/LS, in parallelo a quelle dei 
sordi figli di udenti).13

3 Quale inclusività offrono le lingue segnate

Superata una visione audiocentrica ancora fortemente presente an-
che in certi ambiti meno popolari,14 il contributo che le lingue segna-
te possono offrire in un dibattito sull’inclusività va oltre, dunque, il 
riconoscimento, da un lato, delle giuste istanze della comunità sorda 
a essere riconosciuta nella sua normalità, e, dall’altro, la discussio-

12 Acronimo di Child Of Deaf Adult, il termine è stato coniato da Millie Brother, fon-
datrice dell’organizzazione CODA International, al cui sito ufficiale (https://www.co-
da-international.org) si rimanda anche per una prima bibliografia specifica sul te-
ma, in particolare nella sezione Academic Resources.
13 Per meglio comprendere questa posizione, si potrebbe così rappresentare – in un 
racconto fittizio (quasi l’abstract di un romanzo fantascientifico) sulla falsariga della 
trama del celebre racconto di Herbert George Wells, «The Country of the Blind» (Wells 
[1904] 1911), che, fatte chiaramente le debite proporzioni, e nel rispetto della Sordi-
tà, molto costringe a riflettere, nel suo modo profondamente eterodosso e straniante, 
su quanto si sta discutendo – la vita di un udente in un mondo sordo, in una sorta di vi-
sita nel ‘Paese dei sordi’: «In una valle isolata vive una popolazione totalmente sorda 
da generazioni, che non ha mai conosciuto udenti. Gli abitanti vivono tranquillamen-
te, non curandosi della loro specificità, in quanto immanente al loro modo di vivere e 
concepire l’esistenza. Un visitatore che vi si trovasse sbalzato ex abrupto si rendereb-
be subito conto di vivere in un universo del tutto in equilibrio, dove la vita si dipana 
perfettamente e senza alcuna difficoltà. Anzi, probabilmente la sua inadeguatezza al-
le leggi (sociali e comunicative, prima che di carattere legale) di tale comunità provo-
cherebbe lo stupore degli indigeni, che fra l’altro probabilmente in principio non com-
prenderebbero nemmeno il significato di parole come ‘sentire’ o ‘udente’. Il ‘diverso’ 
sarebbe a questo punto il visitatore, che si troverebbe nell’impossibilità di interagire 
pienamente, e dunque di comunicare veramente, con la popolazione». Il ludus non ri-
sulta nemmeno del tutto fittizio, se si considera ad esempio la situazione di Martha’s 
Vineyard, isola degli Stati Uniti d’America, nel Massachusetts, vicino alla costa meri-
dionale di Cape Cod, in cui la locale lingua dei segni, vista l’alta percentuale di sordi-
tà della popolazione, era normalmente utilizzata da sordi e udenti. Per una contestua-
lizzazione si veda almeno, fra le letture più recenti, Kusters 2010.
14 Basti questo solo esempio: «Il linguaggio è la capacità peculiare della specie uma-
na di comunicare per mezzo di un sistema di segni vocali (o langue) che mette in giu-
oco una tecnica fisiologica complessa la quale presuppone l’esistenza di una funzione 
simbolica e di centri nervosi geneticamente specializzati. Tale sistema di segni voca-
li utilizzato da un determinato gruppo sociale (o comunità linguistica) costituisce una 
lingua particolare» (Loi Corvetto, Rosiello 1979, s.v. «linguaggio»).
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ne di un possibile ampliamento del modello meramente linguistico, 
ossia nello stimolare a un ampliamento di paradigma che sia in gra-
do di includere le lingue segnate all’interno di un più generale con-
testo scientifico-classificatorio.15

Il dibattito su un’inclusività che deve essere più che ‘inclusione’ 
e altro che ‘inte(g)razione’ potrebbe essere ulteriormente spostato, 
da un punto di vista teorico, all’interno della ricerca di lingue veico-
lari che ha informato la vita culturale dell’umanità da sempre (nella 
diversità dei modi e dei tempi delle riflessioni),16 a confrontarsi sul 
tema se proprio una lingua segnata non possa, in un futuro, propor-
si, accanto ad altre, in funzione ausiliaria.

All’interno della ricerca, già antica, di una ‘scrittura per tutti’, se 
un sistema grafico ha più spesso valenza identitaria di appartenen-
za, da un’opposta angolazione esso può assumere anche un carattere 
‘trans-linguistico’, e, pensato come strumento di comunicazione in-
ternazionale, potrebbe tendere addirittura al superamento del mul-
tilinguismo umano17 per riprodurre una sorta di ‘monografismo’ vir-
tuale.18 Se è forse più nota, anche ai non specialisti, almeno la figura 

15 Da un punto di vista di struttura, se sul piano lessicale e morfosintattico le analo-
gie fra lingue segnate e orali appaiono strettissime, forse la sfida più forte nella ricer-
ca di un massimo comune divisore è chiaramente nel piano fonetico. La materialità di 
una lingua segnata, vincolata da un diverso uso del canale (visivo-gestuale, appunto, in 
contrapposizione a quello orale-uditivo che caratterizza la maggior parte delle lingue 
che siamo normalmente più adusi a prendere in considerazione), ha condotto a riguar-
do alla creazione del neologismo, ormai affermato, di ‘cherema’ (già di William Stokoe, 
il linguista americano che, prima con la pubblicazione di Stokoe 1960, poi con Stokoe, 
Casterline, Cronenberg 1965, aprì per primo il confronto sulla natura delle segnate co-
me lingue in sé e per sé, aprendo alla nascita della ‘Sign Language Linguistics’) come 
‘fonema di una lingua segnata’ comporta la necessità di ridiscutere la denominazione 
del piano fonetico, evidentemente stretta per le lingue segnate: piano ‘materico’, o qual-
cosa di simile, potrebbe forse essere una via. Quanto alle abilità comunicative di base 
(‘ascoltare’, ‘parlare’, ‘leggere’ e ‘scrivere’), esse chiaramente non possono descrivere 
adeguatamente il modo in cui le lingue segnate analizzano e restituiscono il reale nel 
loro modo specifico di formulazione (forse il capitolo più sfidante è in un concetto am-
pliato di ‘scrittura’, anche a seguito della diffusione, a basso costo, delle nuove tecno-
logie, che sempre più portano alla valorizzazione del ‘filmato’).
16 Per un approfondimento sul tema si veda almeno Astori 2016b, cui si rimanda an-
che per ulteriore bibliografia.
17 Piace sempre, a tale riguardo, ricordare la celebre argomentazione di Crystal: 
«This seems to be prima facie evidence for the view that children are born not just with 
a LAD [Language Acquisition Device], as Chomsky argued, but with a MAD [Multilin-
gual Acquisition Device], the acronym avoiding the ambiguity that it is just one lan-
guage that children are ready to acquire» (Crystal 2004, 93).
18 In Astori 2019a, da cui si prende spunto per le note che seguono, si offre un ten-
tativo di resa dello status quaestionis sul concetto di pasigrafia e sulla sua evoluzio-
ne. Fra le tante possibili definizioni di ‘pasigrafia’ riproduciamo quella, classica, offer-
ta in incipit del celebre Couturat, Leau (1903, 1): «On appelle pasigraphie une langue 
universelle exclusivement écrite, un système de signes écrits (ou plus généralement de 
signes optiques) destiné à exprimer et à transmettre la pensée».
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di Joseph de Maimieux (1753-1820),19 la storia della ricerca dei siste-
mi pasigrafici si dà come racconto straordinario, che, dal più felice 
momento del XVIII secolo,20 scorre, attraverso l’Ottocento, con una 
grande produzione soprattutto sul volgere del secolo,21 fino alla con-
temporaneità della proposta22 dell’ingegnere chimico ucraino Char-
les K. Bliss (1897-1985; al secolo Karl K. Blitz) di quei ‘Blissymbols’ 
(Bliss [1949] 1965) pensati proprio come scrittura a base ideografi-
co-pittografica, concepita come ausilio internazionale per facilitare 
la comunicazione tra persone parlanti lingue diverse.23

Lo spirito di questo approccio, applicato al mondo delle lingue 
segnate, aprirebbe sicuramente nuovi filoni di ricerca e di speri-
mentazione.24 Si tratterebbe – ancora, chiaramente, mutatis mutan-
dis – dell’uso (vale la pena riflettere sulla forte valenza iconografica) 
del segnato di una sorta di pasigrafia (anche in questo caso la diffe-
renza sta ancora una volta nel canale), che ben potrebbe affiancarsi ad 
altri tipi di concezione bi/multilingue in un possibile futuro approccio 

19 A lui viene attribuita la creazione del termine ‘pasigrafia’ (Maimieux 1797) in un 
periodo di vita di quella Francia rivoluzionaria, a seguito della fine del Terrore, che 
si mostrava profondamente sensibile alla comunicazione e alla ricerca di nuovi meto-
di, dalla stenografia alla tachigrafia alla telegrafia, ma anche, non ultimo, proprio al-
le lingue segnate.
20 Cave Beck, George Dalgarno, Johann Joachim Becher, John Wilkins, per fare so-
lo quattro esempi celebri di progetti che andranno addirittura nella linea di una lin-
gua universale, fino all’idea, nel 1801, di una ‘pasilalie’: anche questo è termine di Mai-
mieux (1801).
21 William Nicholson, Johann Severin Vater, Johann Zacharias Näther, Andreas Reim, 
Armand Charles Daniel Firmas Périès, François Le Harivel, Giuseppe De Carolis, Au-
guste Delsart, Felice Gaspare Ferdinando Fontana, Moses Paic, Anton Bachmaier, Jan-
ne Damm, per riprendere solo alcuni nomi più famosi.
22 Quasi in parallelo, almeno temporalmente, a quelle di Otto Neurath e Hans Freu-
denthal, ma ancora almeno di Karl Obermair, Jean Effel, Jean Rivier, Leslie Charteris. 
Per indicazioni bibliografie relative a questi autori, e a quelli indicati nelle due note 
precedenti, si rimanda al già citato Astori 2019a.
23 Oggi tale strumento è utilizzato anche – per restare nell’ambito privilegiato da que-
sto intervento, ossia l’inclusione – per chi soffre di disturbi del linguaggio, e non solo. A 
riguardo si segnalano almeno, fra i contributi recenti (con bibliografia specifica): Sch-
losser, Lloyd 1993; Dahlgren Sandberg, Hjelmquist 1996; Gorfil et al. 2000; Ferm, Am-
berntson, Thunberg 2001; Olaszi, Koutny, Kálmán 2002; Attar 2002; Alant, Life, Harty 
2005; McNaughton et al. 2006; Bornman, Alant, Du Preez 2009; O’Donnel et al. 2010; 
Rajaram, Alant, Dada 2012; Alant et al. 2013.
24 Va in quella direzione la proposta (quasi unica nel panorama internazionale, e meri-
tevole di essere ricordata, pur nel poco riscontro da parte di un pubblico, non solo di spe-
cialisti) di Mirella De Paris dell’Uniwording, proposto nel 2012 nella Svizzera italiana 
come «lingua dei segni di base unificata[, i cui] segni provengono dalle principali lingue 
gestuali usate nel mondo dalle persone non udenti[,] pensata e creata per tutti»: si ve-
da https://www.tvsvizzera.it/tvs/progetto-uniwording_una-lingua-dei-segni-
per-udenti-e-universale/44716504 e il sito ufficiale: https://www.uniwording.com.
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di carattere bimodale alla comunicazione.25 Tutto questo, chiaramen-
te, non in una volontà di sostituzione, ma di offerta parallela e com-
plementare, in quell’ottica di azione sinergica in funzione di pienez-
za comunicativa dichiarata, da subito, a introduzione di queste righe.
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