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Lei ¢ stata una delle prime otto
donne ad entrare in magistra-
tura con il primo concorso che si
rivolgeva ad entrambi i sessi, in un
tempo in cui la funzione giudizia-
ria era esclusivamente esercitata
dagli uomini, e le donne, fino alla
promulgazione della legge n. 66
del 1963 ne erano escluse. Come
sono stati i primi anni della sua
carriera in un ambiente ostile
all’ammissione delle donne?

La possibilita per le donne di
accesso alla magistratura ¢ il
traguardo di un cammino molto
accidentato, perché la legge n.
1176 del 1919 le escludeva da tucti
gli uffici che implicassero l'eserci-
zio di poteri pubblici giurisdizio-
nali o I'esercizio di diritti e potesta
politiche. Inoltre, c’era il famoso
decreto sull’ordinamento giudi-
ziario del 1941 che all’Articolo 8
prevedeva che soltanto I’essere
maschi, di razza italiana e iscritti al
Partito Nazionale Fascista consen-
tisse l'accesso alle funzioni giudi-
ziarie. Quindi la giurisdizione era
assolutamente preclusa alle donne.
I lavori dell’Assemblea Costituente
non furono un modello di atten-
zione al problema femminile,
perché molti interventi in quella
sede espressero un netto giudi-
zio di incapacita delle donne ad
essere giudici. Non si traceo di voci
isolate, ma di un radicato pregiudi-
zio che impediva agli illustri Costi-
tuenti, che pure avevano elaborato
principi elevatissimi in termini

di uguaglianza e di pari dignita,
di liberarsi da questa visione cosi
arcaica e stereotipata. Essi, quindi,
introdussero nel testo dell’Articolo
51 della Costituzione un inciso
molto equivoco: «secondo i requi-
siti stabiliti dalla Legge». Il primo
periodo del primo comma iniziava
con l'affermazione che «tutti i citta-
dini dell’'uno e dell’altro sesso», ma
si chiudeva con 'inciso «secondo
i requisiti stabiliti dalla legge».
Fu proprio questa espressione a
consentire di far passare la norma.
Essa invero si prestava ad essere
interpretata in modo corrispon-
dente alle opinioni dei commenta-
tori, mentre non poteva che essere
letta come una specificazione e
una conferma dell’art. 3. Sul fronte
donne in magistratura, dunque,
I’Assemblea Costituente preferi
non pronunciarsi espressamente.
Successivamente ci fu un’impor-
tante sentenza della Corte Costi-
tuzionale, la n. 33 del 1960, che
dichiaro incostituzionale 'art. 7
della legge del 1919, ma non nella
parte che riguardava la giurisdi-
zione, bensi in quella concernente
l'accesso a professioni che impli-
cassero l'esercizio di diritti e pote-
sta politiche, perché Rosa Oliva, la
giovane donna laureata in Scienze
Politiche che aveva consentito la
proposizione della questione di
costituzionalita, aveva impugnato
davanti al Consiglio di Stato un
appunto del funzionario addetto
alla ricezione delle domande per il

concorso di prefettura, in cui era
scritto che non si poteva accettare
la domanda perché appartenente
ad una persona di sesso femmi-
nile. E questa giovane donna ando
dal professore che l'aveva seguita
durante il corso universitario, il
grande Costantino Mortati, e gli
chiese se fosse disponibile ad assi-
sterla nel ricorso che intendeva
proporre davanti al Consiglio di
Stato. Mortati percepi I'impor-
tanza della questione e la propose,
quindi, davanti al Consiglio di Stato
che a sua volta sollevo la questione
di costituzionalita e la Corte Costi-
tuzionale, con una bella sentenza
del 1960, dichiaro incostituzio-
nale l'art. 7 della legge del 1919.
Tale pronuncia, pur non riguar-
dando la giurisdizione, costitul
un forte argomento per stimolare
il legislatore ad aprire alle donne
tutee le professioni, compresa la
magistratura. Passarono pero aleri
tre anni, fu necessario aspettare
fino al 1963 perché, finalmente, la
legge n. 66 aprisse alle donne tutte
le funzioni e tutte le professioni
inclusa la giurisdizione. Dal 1948,
quando era entrata in vigore la
Costituzione, al 1963 erano passati
15 anni! Fu bandito dopo due mesi
un concorso, quasi a recuperare
il tempo perduto, e risultarono
vincitrici otto donne. Io ero una di
loro, e con il decreto ministeriale
del 5 aprile 1965 fummo nomi-
nate uditrici giudiziarie. Eravamo
distribuite in vari distretti di Corte
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d’Appello e dovevamo impegnarci
a rompere muri di diffidenza, di
pregiudizio, a superare atteggia-
menti di bonario paternalismo del
tutto incompatibile con il modello
paritario, e quindi ad affrontare
con grande determinazione questa
muraglia, non dico di ostilita, ma
certamente di attesa o scettici-
smo. lo ovviamente parlo per me,
pero credo che la mia esperienza
sia stata simile a quella delle altre.
Con il passare degli anni e soprat-
tutto con la stagione delle grandi
riforme degli anni Settanta, con il
nuovo diritto di famiglia, I'intro-
duzione del divorzio, lo Statuto
dei lavoratori, la legge Basaglia, i
consultori, e con il sopraggiungere
del femminismo in Italia, comin-
ci0 a maturare in me e in tante altre
colleghe, che nel fratccempo avevano
superato il concorso ed erano
diventate magistrate, la necessita
di uscire da un modello cosi radi-
calmente maschile e costruire un
proprio modo di essere giudici, che
non negasse, ma riflettesse la speci-
ficita del nostro pensiero, dei nostri
valori di riferimento e anche del
nostro linguaggio, perché anche il
linguaggio si connota al maschile o
al femminile, e quindi I'esigenza di
affermare, non in termini di lotta o
di contrapposizione ideologica, ma
di integrazione, un modo di essere
giudici che riflectesse i valori propri
delle donne: e fu il pensiero forte
che ci indusse a costituire ’Asso-
ciazione Donne Magistrato, anche
ad esempio dell’esperienza statu-
nitense che aveva da tempo elabo-
rato una visione al femminile della
giurisdizione.

Durante la sua carriera € mai stata
vittima di discriminazioni?

Io inizialmente ero I'unica giudice
nel distrecto della Corte d’Appello
di Roma, e dunque mi sono trovata
ad essere 'unica donna in contesti
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totalmente e storicamente maschili:
si poneva quindi per me I'esigenza
di essere all’altezza delle aspetta-
tive, perché avevo la chiara consa-
pevolezza che il minimo errore mi
avrebbe ricacciata inesorabilmente
all’indietro. Era indispensabile
non sbagliare mai, essere sempre
perfettamente preparata, infor-
mata, aggiornata, scrivere delle
sentenze inattaccabili: e questa era,
I’ho capito piu tardi, una discrimi-
nazione indiretta perché si tractava
di pagare un prezzo ulteriore dal
quale gli uomini erano stati natu-
ralmente dispensati. Le discrimi-
nazioni indirette di cui ho memoria
non erano segnate da atti specifici,
ma piuttosto da atteggiamenti di
attesa, di pretesa, di diffidenza.
Senza per questo dimenticare che
all'inizio ci furono episodi signi-
ficativi dell’arretratezza di alcuni
magistrati, soprattutto di colleghi
giovani, che sembrava non riuscis-
sero ad accettare la presenza di
una donna al loro fianco. La mia
prima sede, per esempio, ¢ stata a
Montepulciano, in cui ho trovato
un foro apertissimo, come se
avesse da sempre coltivato I'espe-
rienza di rapportarsi ad una donna
magistrato, invece alcuni colleghi
uomini non riuscivano ad accettare
questa mia disturbante presenza.
Qualche volta ¢ capitato che,
quando arrivavo in un nuovo ufficio
il dirigente mi rivelava che gli aleri
colleghi erano preoccupati perché
temevano che io potessi assentarmi
Spesso, mentre non c’era nessun
indizio che io fossi propensa ad
assentarmi. Qualche anno piu tardi,
quando arrivai in Corte d’Appello, il
presidente della Corte mi disse che
aveva avuto problemi a decidere a
quale sezione assegnarmi perché
tanti colleghi gli avevano comuni-
cato che preferivano stare da soli: io
non capii bene perché, pero perce-
pii che anche il fatto di avermelo

detto era segno di un pregiudi-
zio. Ecco, si tratta di piccole cose,
da raccontare sorridendo: poi se
con il tempo, con l'acquisizione
di sicurezza, di esperienza, riesci
a conquistare la fiducia di tutti, le
discriminazioni vengono meno,
anche quelle indirette. Ma occorre
sempre grande studio, grande
professionalita, grande rigore con
sé stessi prima che con gli aleri.

La partecipazione delle donne
in magistratura ¢ fondamentale
e molto importante perché si
possono avere prospettive diverse
su tematiche che coinvolgono le
donne in particolare.

Certamente. Quando arrivai nel
1988 in Cassazione come magi-
strata d’appello applicata al
Massimario e poi nel 1990 come
consigliera alla I Sezione civile,
che ¢ la sezione forse piu impor-
tante della Corte anche perché ha
una competenza sterminata e fra
le varie materie si occupa anche
del diritro di famiglia, il presidente
della sezione, Renato Granata,
nell’accogliermi come prima donna
in sezione mi disse che pensava di
assegnarmi in prevalenza i ricorsiin
materia di famiglia. Io nell'imme-
diato non fui entusiasta della sua
indicazione, perché mi sembrava
troppo scontato accostare una
donna al diritto di famiglia; inol-
tre, Non me ne ero mai occupata
in precedenza e quindi non potevo
vantare una specializzazione che
giustificasse questa opzione del
presidente. Ma non tardai a ricre-
dermi, perché si tractava di una
materia molto bella, che mi consen-
tiva di inserire nell’activita giurisdi-
zionale il punto divista delle donne
e di cercare di rimuovere i tanti
pregiudizi e stereotipi che vizia-
vano il giudizio; ritenni pertanto
mio compito introdurre nel dibat-
tito delle camere di consiglio il

punto divista di una donna che fino
ad allora era totalmente mancato.
E stato motivo di grande soddi-
sfazione riscontrare che questo
punto di vista, se era ben motivato
e sostenuto da corrette argomenta-
zioni giuridiche, era ben accolto dai
colleghi, perché non poteva negarsi
I'evidenza di certe battaglie, di certe
interpretazioni. Insieme alle altre
magistrate successivamente arri-
vate alla I Sezione ¢ stato fatto un
grande lavoro di rivisitazione del
diritto di famiglia in termini piu
rispettosi del principio di parita e
della dignita dei soggetti deboli, in
particolare delle donne, e molto piu
actenti al ruolo della giurisdizione
all’interno di dinamiche stretta-
mente familiari.

Ad oggi i dati dimostrano una
prevalenza del numero di donne
magistrato. Allo stesso tempo,
pero, le magistrate agli incari-
chi direttivi sono in netta mino-
ranza. Il tetto di cristallo ¢ dunque
ancora presente in magistratura?
Di cristallo o di cemento a questo
punto viene da chiedersi! Lo scorso
marzo si ¢ verificato un fatto
importante: per la prima volta ¢
stata nominata Primo presidente
della Corte Suprema di Cassazione
una donna, Margherita Cassano. E
un evento di grande rilievo, forte-
mente simbolico, che perd non
cancella il dato statistico dell’as-
soluta inadeguatezza del numero
delle donne che ricoprono inca-
richi directivi. Il deficit va soprat-
tuteo riferito agli incarichi direttivi
negli uffici requirenti dove le donne
sono appena il 23%. Se pensiamo
che l'intero corpo della magistra-
tura adesso ¢ composto al 56% di
donne, che quindi hanno ampia-
mente superato la meta, il dato del
23% appare assolutamente inade-
guato. Negli uffici giudicanti le
cose vanno un po’ meglio, ma la



percentuale del 32% ¢ comunque
insoddisfacente. Quanto al CSM,
la sua storia ¢ segnata da un’as-
soluta insufficienza di presenze
femminili. La prima volta che una
togata ¢ entrata al Consiglio Supe-
riore ¢ stata nel 1986, quindi 21
anni dopo l'entrata delle donne in
magistratura. Ci sono state consi-
liature in cui non c’¢ stata neppure
una donna; nella consiliatura 2014-
2018, quindi non molci anni fa,
c’era una sola donna togata, Maria
Rosaria Sangiorgio. Questo accade
perché, mentre I'accesso all'ordine
giudiziario garantisce le donne in
quanto fondato su prove scritte
anonime e su prove orali in cui il
sesso non dovrebbe fare la diffe-
renza, quando si tracta di elezioni
le donne sono generalmente svan-
taggiate. La riforma Cartabia con
la legge n. 71 del 2022 ha aumen-
tato il numero dei componenti
del Consiglio Superiore, che da 24
sono passati a 30, ovvero 20 togati
¢ 10 laici eletti dal parlamento, oltre
i 3 componenti di diritto, e poi ha
previsto un minimo di azioni posi-
tive a favore delle donne, dispo-
nendo che, se nelle liste non ¢
raggiunta la parita di genere, il
sesso meno rappresentato deve
essere recuperato con un’'estrazione
a sorte. Questo sistema, che ¢ un
primo passo nel segno delle pari
opportunita, non ¢ pero assoluta-
mente sufficiente e lo dimostrano i
risultati: sono state elette sei donne
togate a fronte di un 56% di donne
magistrato. Per quanto riguarda i
laici, sono state elette dal parla-
mento in seduta comune quat-
tro donne. In totale sono undici
donne se comprendiamo Marghe-
rita Cassano, che, come primo
presidente, fa parte di diritto del
Consiglio Superiore. Undici donne
¢ un assoluto primato! Ed ¢ un fatto
importante, perché non ¢ indiffe-
rente che ci siano donne o che ci

siano uomini, né al Consiglio Supe-
riore, né negli uffici di vertice, né
nei collegi.

L’acquisizione di pari diritti non
puo darsi per scontata, pero € cio
che accade molto spesso.

Molto spesso, e questo avviene
anche da parte delle colle-
ghe, ci si trincera dietro il prin-
cipio dell’eguaglianza formale,
che non ¢ affatto in discussione,
né lo potrebbe, in un sistema
costituzionale fondato sui prin-
cipi dettati dall’arc. 3. Cio di cui
ancora dobbiamo preoccuparci ¢
la mancanza di eguaglianza sostan-
ziale, che si realizza solo con una
presenza effettiva delle donne in
tucti gli uffici, rappresentativi e
non rappresentativi. Molte donne
si trincerano dietro questa toga
anonima cosi difficilmente conqui-
stata, che costituisce un traguardo
importante, non considerando
che la toga non deve nascondere il
nostro specifico modo di essere e
di pensare, e che solo attraverso la
rivendicazione della nostra diffe-
renza possiamo acquisire forza
e autorevolezza. E occorre tener
conto che questi non sono discorsi
da donne per le donne, ma sono
riflessioni che valgono per tutti,
perché hanno a che fare con la
democrazia e con I'interesse della
collettivita.

L’accesso alla magistratura
per le donne ¢ stato un grande
traguardo. Certo, come ha detto
lei e stato il traguardo di un
cammino molto accidentato, ma
ha dato finalmente la possibilita
alle donne di poter esercitare la
funzione giudiziaria, e lei, assieme
alle sue colleghe, siete state un
esempio per tutte quelle giovani
donne che ambivano ad accedere
alla magistratura, ma che effecti-
vamente non potevano.

Io sono diventata magistrata per
caso: quando mi sono laureata
non pensavo di fare il magistrato,
semplicemente perché non potevo
farlo! Avevo questa laurea in mano
e non sapevo cosa farne, anche
perché non mi sentivo attracta dalla
professione forense. Ma subito
dopo la laurea si apri questa oppor-
tunita, e questa concatenazione di
date, di eventi, di circostanze mi
consenti di tentare la prova e di
vincere il concorso giovanissima,
essendo all’epoca sufficiente essere
muniti della sola laurea. Io non so
dire se noi giovani pioniere siamo
state un esempio per le generazioni
successive, ma posso affermare che
la gravosita dell'impegno ¢ stata
resa piu leggera dalla soddisfazione
per i riscontri ricevuti sia in termini
di qualita della giurisdizione, che
in relazione ai rapporti personali
e professionali con i colleghi e il
foro. Perché quello del magistrato
¢ un lavoro bellissimo che sicura-
mente va consigliato alle giovani
generazioni.

Gabriella Luccioli

Gabriella Luccioli ¢ nata a Terni il
7 maggio 1940. Ha frequentato il
liceo classico a Spoleto e si ¢ iscritta
alla facolta di Giurisprudenza alla
Sapienza di Roma, dove si ¢ laure-
ata con lode in Diritto penale nel
novembre del 1962. Con la promul-
gazione della legge n. 66 del 1963,
le donne possono finalmente acce-
dere alla magistratura e nel maggio
del 1963 viene indetto il primo
concorso rivolto ad entrambi i
sessi. Gabriella Luccioli, pochi mesi
dopo la laurea, tenta il concorso e lo
vince, e il 5 aprile 1965 viene nomi-
nata, assieme alle altre 7 donne
vincitrici, uditrice giudiziaria. Da
marzo 1966 svolge il primo inca-
rico al Tribunale di Montepulciano,
tornando poi a Roma in Pretura,
prima alla V e poi alla T Sezione
civile. Trascorre cinque anni alla
Corte d’Appello penale e nel 1988
giunge alla Corte di Cassazione,
dapprima come magistrata d’ap-
pello dell’Ufficio Massimario, poi,
due anni piu tardi, come consigliera
di Cassazione. Nel 1990 fonda
I’Associazione Donne Magistrato
Italiane con un gruppo di colleghe.
Nel 2011 diventa presidente titolare
della sua Sezione'.
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