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Abstract Among the fragmentary plays of Aeschylus, the Lycurgeia has received par-
ticular attention from scholars in all periods, since it has been unanimously recognized
asthe literary archetype of the Dionysian tetralogy thatinspired Euripides’ Bacchae. Han-
dling the extant fragments nonetheless requires considerable effort, due to problems
related to the citation technique employed by the testimonia as well as corruptions in
the manuscript tradition over the course of the centuries. In this respect, one fragment
(Aesch. fr. 60 R., test. schol. vet. Tr. Aristoph. Av. 276 a-b, Il 3, 49 Holwerda + Suda p 1301
Adler) of Edonians, the first play of the tetralogy, is particularly difficult as a result of the
apparently incurable corruption that afflicts it. Beginning from the textual assessment
of Radt (TrGF 111 181), the main purpose of this paper will thus be to shed new light on the
editorial issues affecting this fragment, by offering both a fresh collation of the variant
readings in the manuscripts of Aristophanes and a meticulous examination of the most
significant conjectures by editors of Aeschylus. | offer a fresh critical text of the frag-
ment, in an attempt to demonstrate how a more accurate evaluation of the manuscript
tradition might help restore part of the (allegedly) genuine Aeschylean text. In addition,
I undertake a broad examination of the most salient exegetical issues, along with a hy-
pothetical reconstruction of the performance context of the fragment.

Keywords Aeschylus’ Edonians (lost play). Aristophanes’ Birds. Scholia vetera. Textual
criticism. Dramaturgy.
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Ilmuto profeta delle Muse: testo e scena in Aesch. fr. 60 R.

1 Introduzione

Nella parodo degli Uccelli di Aristofane, sollecitati dagli striduli ri-
chiami di Tereo-Upupa, fanno il loro ingresso in scena i coreuti tra-
vestiti da abitanti del cielo. L'arrivo del coro e pero preceduto dal-
la comparsa di quattro bizzarre figure, «quintessenza simbolica del
mondo dei volatili».* Pisetero ed Evelpide commentano stupefatti la
gamma cromatica del loro piumaggio, domandandosi, al ritmo incal-
zante del tetrametro trocaico, a quale specie appartengano: il pri-
mo uccello e rosso fenicio, ed e un fenicottero (Aristoph. Av. 272-3
EY. BaPai, kahdg ye kai porvikiols. | EIT. eikdtmg <ye>: kai yap vop’
Ut ‘0Tl powvikoTTepog); € anche il secondo sfoggia un colore incon-
sueto per i due fuggitivi:*

EY. €1epOg GpVig oUTOOT.

L. v AV s'repog Sntcx XOUTOG EEESpov Xpomv Exwv. 275
Ti¢ TOT €00’ 6 pouoopcxvng, &romog 6pvig, optpdTng’

EIl. Svopa Toute) Mijddg éoTi.

EY. Mnf)og, (ovotE ‘Hpdkhetg.

elta Té¢ Gveu kapflou Miidog &v eioémraro;

Desidero ringraziare i proff. Piero Totaro (Universita di Bari) e Felice Stama (Univer-
sita della Basilicata), per la lettura critica della prima versione di questo contributo; il
prof. S. Douglas Olson (University of Minnesota), per le brillanti osservazioni sul testo
di Aristofane che ha generosamente condiviso con me; il prof. Fausto Montana (Uni-
versita di Pavia), dalla cui profonda conoscenza della scoliografia greca queste pagi-
ne hanno tratto immenso beneficio; e sono parimenti grato ai due anonimi referees, i
cui suggerimenti mi hanno permesso di ampliare e irrobustire alcune delle tesi che il
lettore trovera qui esposte.

1 Mureddu 2000, 121. I pili recenti studiosi aristofanei sono abbastanza concordi nel
reputare i primi quattro uccelli che compaiono in scena tra il v. 268 e il v. 293 «elemen-
ti non organici al personale coreutico» (Totaro in Mastromarco, Totaro 2006, 143 nota
54); 'ingresso nell’'orchestra dei canonici ventiquattro coreuti e invece dilazionato ai
vv. 294-304, come notato gia da schol. vet. Tr. Aristoph. Av. 297 o- (II 3, 54 Holwerda),
nonché da schol. Tr. (Lh) ad 297-304 (in cui Demetrio Triclinio elenca singulatim tutte
le specie di uccelli contemplate nel coro); resta ancora vivo, tuttavia, il dibattito sulla
performance del loro ingresso e sulla posizione occupata in scena delle prime quattro
figure, con tutta probabilita mutae personae. Cf. Dunbar 1995, 229-31, 242-4; Totaro
in Mastromarco, Totaro 2006, 147-8 nota 65.

2 Aristoph. Av. 274-8.

3 Alv. 275 accolgo a testo la diortosi ypoidv tradita da schol. vet. Tr. Aristoph. Av. 275b
(I 3, 49 Holwerda) in luogo del ywpav dei manoscritti e del ypoav di Suda € 1596 Adler
e [Zonar.], p. 759 Tittmann, s.v. «EEeSpov» (accolto da Wilson 2007a, I 359). Cf. Dunbar
1995, 72 e 232; Totaro in Mastromarco, Totaro 2006, 144 nota 56.

4 Alv. 276, opiparng (accolto da Wilson 2007a, I 359) &€ un emendamento metri causa

formulato da Brunck (1793, 2: 148) in luogo della lectio codicum 6peifdrng, verosimil-
mente affetta da itacismo (vd. infra).
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EV. (indicando un altro uccello che compare da una parodo)
Ecco, ¢’e un altro uccello.

PI. Si, per Zeus, & un altro uccello, e anche questo ha un colore

non comune. (A Tereo-Upupa) Chi & mai questo profeta delle

Muse, questo eccentrico uccello montano?

UP. Il suo nome e Medo.

EV. Medo? O Eracle Signore! E com’é possibile che, pur essendo

Medo, & volato qui senza cammello?®

In particolare, questo secondo uccello & apostrofato da Pisetero
pouaopavrtig, «profeta delle Muse», un composto che, stando alle no-
tizie tradite dallo scolio al v. 276 (e da una glossa del lessico Suda),
Aristofane ha assunto dai perduti Edoni di Eschilo, primo dramma
della Licurgia (titolo che le fonti antiche attribuiscono a una delle due
tetralogie ‘dionisiache’ del tragediografo):®

Schol. vet. Tr. Aristoph. Av. 276 a-b (IT 3, 49 Holwerda)
276a. 6 pouoopavtig I' 6 Kopmddng. TotolTor Yap oi pdvTels Kal ot
mrowntai VM, TMLh.

5 Traduzione curata da G. Mastromarco in Mastromarco, Totaro 2006, 145.

6 Il Catalogo mediceo dei drammi eschilei (cf. Aesch. T 78 R.) preservato in M (Laur.
plut. 32.9, fol. 189 [= 851, saec. X) riporta almeno cinque titoli ascrivibili al segmen-
to ‘tebano’ della vicenda dionisiaca (quello di cui le Baccanti euripidee costituiscono,
per noi moderni, la testimonianza pit compiuta nella produzione drammatica di V sec.
a.C.): Baxyat, Zdvrprar, MevBeig, Tepéhn fj YSpogopor, Tpogoi (vel Atovicou Tpogot).
Tra i numerosi problemi ecdotici ed esegetici sollevati dai frammenti superstiti di que-
sti drammi (per i quali si rimanda ai recenti contributi di Sommerstein 2002 = 2010a,
11-29; Sommerstein 2010b, 35-6; Sommerstein 2010c; Sommerstein 2013; Totaro 2017),
si segnala I'assenza di un testimonium che ne certifichi I'afferenza a una medesima te-
tralogia - un’incertezza che le fonti antiche dissipano, invece, nel caso della Licurgia.
Uno scolio Ravennate alle Tesmoforiazuse aristofanee riporta, infatti, i titoli e la se-
quenza dei drammi costitutivi della tetralogia (schol. R Aristoph. Thesm. 136, III 2, 25
Regtuit <Auxoupyeiag>: Tijv TeTpadoyiav Aéyer Aukoupyeiav, 'Hdwvoug, Bacoapidag,
Neaviokoug, Aukolpyov Tov oatupikov). Edoni (frr. 57-67 R., TrGF 111 178-85), Bassaridi
(frr. 23-5 R., TrGF 111 138-40), Neaniskoi (frr. 146-9 R., TrGF 111 259-61) e Licurgo sati-
resco (frr. 124-6 R., TrGF I1I 234-6) erano i drammi compresi nella Licurgia, una tetra-
logia che doveva plausibilmente trattare (almeno nel primo dramma) l'ingresso di Dio-
niso in Tracia, la persecuzione patita per mano di Licurgo (sovrano degli Edoni), la pri-
gionia del dio nei palazzi del re e il terribile castigo che a quest’ultimo veniva inflitto da
Dioniso dopo la sua liberazione (la follia, I'uccisione involontaria del figlioletto Drian-
te, la relegazione sulle cime del monte Pangeo). I punti ciechi determinati dall’esigui-
ta dei frammenti superstiti si possono in certa misura rischiarare grazie alla collazio-
ne di alcune fonti seriori presumibilmente ispirate all’ipotesto eschileo (cf. e.g. Soph.
Ant. 955-65; [Apollod.] 3.5.1), ma la distribuzione della materia narrativa nell’arco del-
la tetralogia, come pure la ricostruzione del focus tematico dei singoli drammi (soprat-
tutto in rapporto all'ipertesto euripideo delle Baccanti), sono ancora materia dibattuta
dai commentatori. Cf. e.g. Welcker 1826, 103-22; Hermann 1831, 4-5; Haupt 1896, 137-
60; Deichgraber 1939, 231-309; West 1990, 26-50; Di Marco 1993, 101-53; Xanthakis-
Karamanos 2005; Sommerstein 2016; Xanthakis-Karamanos 2020.
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276b. &rorog Spvigc VM, opeifdrng I tolto ElTTEV €1 TO TEPATOEEC
100 Spvibog apopdv. VM, ITMLh o0ev mpog 1o mpokeipevov. VILh
mapa Ta £E "HEwvidv Aloyilou ‘Tig mot” €otar 6 povodpavtic VM I'Lh
&A\og aPparolig 6v aBéver’ VM, ILh.

Suda p 1301 Adler

<HOUCOPAVTLE:> KOPTIOONG. TOLOUTOL YAp Ol PAVTELS KOl Oi TrotnTai:
Tapd 10 €€ 'Howvdv Aloyuhog ‘Tic ot’ E0Tan 6 pouadpavTtic GAalog,
ABpatevc’.

La formula con cui Pisetero interroga Tereo-Upupa in merito alla se-
conda figura apparsa in scena € dunque un chiaro riecheggiamen-
to dell’ipotesto tragico: i confini della citazione non sono nitidi, ma,
anche nel magma linguistico della parodia aristofanea, la paternita
eschilea del primo emistichio del v. 276 (vig wot’ €68’ 6 pouadpavtig)
¢ certificata dai testimonia qui riportati (e non € escluso che anche
altre parole in quel tetrametro siano state forgiate alla maniera di
Eschilo - vd. infra).”

Lidentificazione del povodépavtic e la cornice performativa del
frammento non sono pienamente perspicue: la critica e piuttosto con-
corde nel ritenere che esso sia tratto da una scena in cui un personag-
gio (Licurgo?) si interrogava sull’'identita di un accolito del corteggio
dionisiaco (Orfeo?) ovvero di Dioniso stesso, «rivelandone I'aura pro-
fetica e, forse, l'orientale mollezza».®

7 Separare il materiale linguistico genuinamente eschileo dalla detorsio parodica
operata da Aristofane & un problema spinoso anche nel caso del fr. 61 R., un altro fram-
mento dagli Edoni in cui Licurgo, dopo averlo catturato, si rivolge sprezzante a Dioni-
so chiamandolo yuvvig, «femminiello». Nel prologo delle Tesmoforiazuse (ai vv. 134-
45), infatti, a fronte dell'attitude effeminata del tragediografo Agatone, il Parente di
Euripide afferma di volerlo interrogare «alla maniera di Eschilo nella sua Licurgia»,
degradando parodicamente la succitata scena eschilea (Aristoph. Thesm. 134-6 xai o,
& veavioy’, fitig el, kat’ Aloyulov | ék Tiig Aukoupyeiag épéoBar Bovhopat. | ToSamog 6
yUvvig; Tig TaTpa; Tig 1) otoi;). Lo scolio Ravennate relativo a quella pericope designa
almeno l'incipit del v. 136 come sicuro prelievo dal modello eschileo (schol. R Aristoph.
Thesm. 136, 111 2, 25 Regtuit Aéyet 8¢ év Toic 'Hdwvoig mpog Tov culngBévra Atévucov
«wodamog O yuvvig;»). I commentatori nutrono, pero, il forte sospetto che l'irrisoria
apostrofe di Mnesiloco celi, nel suo tessuto linguistico, anche altri elementi deriva-
ti dal testo degli Edoni - di qui, 'assetto ecdotico del frammento nell’edizione di Radt
(TrGF 111 182-3), che riporta l'intera sezione del prologo aristofaneo (vv. 136-45) stam-
pando in corpo maggiore i segmenti di testo reputati come sicuramente riconducibi-
li alla mano di Eschilo e con diductae litterae sintagmi e stilemi plausibilmente ascri-
vibili all'ipotesto tragico. Per una ricognizione della problematica, cf. Hermann 1831,
12-13; Fritzsche 1838, 42-5; Bottiger 1796, 358 (= 1850, 53); van de Sande-Bachuyzen
1877, 113-14; Haupt 1896, 139-40; van Leeuwen 1904, 26; Wilamowitz 1929, 469; Dei-
chgraber 1939, 259-61; Rau 1967, 109-11; Hunter 1983, 117-18; Austin, Olson 2004, 97-
104; Di Benedetto 2004, 40-2; Mastromarco, Totaro 2006, 451-3; Lucas De Dios 2008,
308; Xanthakis-Karamanos 2012, 330-2; Farmer 2017, 163-7; Berardi c.d.s.

8 Totaro in Mastromarco, Totaro 2006, 144 nota 57; e vd. infra.
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2 Testo

Sul piano della costituzione del testo il quadro che emerge €, pero,
ancora pil oscuro. Se sulla genuinita del primo emistichio traman-
dato dallo scolio (il ‘nucleo’ della citazione),? infatti, non c¢’€ molto di
cui discutere (merito anche del tetrametro ‘gemello’ nel testo aristo-
faneo, che aiuta a emendare le oscillazioni grafiche patite dal sin-
tagma o1’ €00’ nella tradizione scoliastica e nella Suda), la parte
restante del verso risulta, invece, pesantemente corrotta - forse in
virtu del meccanismo, ben descritto da Tosi (1988, 79), per cui, talo-
ra, la fragilita della parte non direttamente legata agli interessi del-
lo scoliaste puo generare «conseguenze disastrose» sull’assetto del-
la citazione. Una ricognizione delle edizioni eschilee (dall’Ottocento
sino a tempi pil recenti), in cui, senza esclusione, il testo & posto fra
cruces o sottoposto a tentativi talora anche brillanti di emendamen-
to congetturale (vd. infra), fa apprezzare la gravita del guasto che ha
inquinato il frammento.

Radt (TrGF 111 181, F 60) stampa il secondo emistichio tra cruces:

1i¢ o1’ €06’ O poucdpavtig TEANog dBpatoic ov oBévert

11 guasto,*® tuttavia, puo essere forse, almeno in parte, sanato. Radt
e Holwerda (ma anche, pill recentemente, Sommerstein)** lasciano a
testo la forma &A\\oc: una scelta ecdotica che, tuttavia, il riesame au-
toptico dei codici che tramandano lo scolio e la valutazione dei rela-
tivi legami stemmatici mi inducono, perlomeno, a non reputare nor-
mativa. Tre dei quattro codici collazionati per costituire il testo del
frammento tramandano, infatti, la variante &halog: T (Firenze, Bi-
blioteca Medicea Laurenziana, plut. 31.15, saec. XIV™), il tricliniano
Lh (Oxford, Bodleian Library, Holkham. gr. 88, saec. XV) e M, (Mi-
lano, Biblioteca Ambrosiana, L 41 sup., saec. XV); &\\og, invece, &
tradito unicamente in V (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana,
gr. Z 474, saec. XI**). Gia la coincidenza (peraltro in lectio difficilior)
fra i primi tre esemplari potrebbe essere in sé prova della genuinita

9 Cosi Tosi 1988, 82: «lo scolio rileva che il passo aristofaneo riprende puntualmente
quello eschileo, e le prime parole - comuni ai due autori - costituiscono un vero e pro-
prio ‘nucleo’, preservato dalle corruzioni che hanno invece irrimediabilmente colpito
la seconda parte del verso».

10 La pervasivita del guasto mi spinge a reputarlo, almeno nella sua parte termina-
le (vd. infra), corruttela d’archetipo, propagatasi poi meccanicamente negli anelli infe-
riori della tradizione manoscritta. L'intuizione che la paradosi medievale aristofanea
discendesse da un archetipo (verosimilmente provvisto di varianti) emerge gia in Cou-
lon 1908, 244 ed & confermata da Pasquali 1988, 194. Per una disamina piu specifica di
caratteri e problemi della tradizione manoscritta del comico ateniese, cf. Di Blasi 1994,
123-41; Di Blasi 1995, 121-44; Di Blasi 1998, 97-109; Montana 2006; Wilson 2007b, 1-14.

11 Sommerstein 2008, 3: 64.
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> BRI /i
Trony
R ﬂfzw»/ L

e
REe V. i
P s (B AN

" w“’mz"”’/”/% b aSy Vel
‘,i‘w" S ety L

Wrglgc.lu Z,_ 1;
Figural I =Laur. plut.31.15, t h\ f‘ w"
fol. 124r (schol. I* 276b) ; ETUE H”U’Zﬂﬁm-‘}

della lezione dAalog. A conforto di questa tesi sussistono, pero, ulte-
riori elementi, sinora non sufficientemente valorizzati.

E una pacifica acquisizione degli editori che gli scolii del Lauren-
ziano I siano il frutto di una genesi altamente stratificata. Holwer-
da ha puntualmente segnalato come, nella costituzione dell’appara-
to scoliografico del codice, si siano avvicendate tre diverse mani (I,
I?, I%),*? a cuiva aggiunta quella del copista del testo poetico (I), che
non di rado trascrive anche scolii. Nel nostro caso, il primo emisti-
chio del tetrametro eschileo (1i¢ mot’ €66’ 6 pousdopavtig) € vergato
dal copista principale di I; il segmento restante (corrotto), omesso
dal copista I, & invece opera di I}, un copista/revisore/lettore «cuius
textus unius eiusdem sint indolis».** La cesura rispetto all’alta for-
malita dello stile grafico di T ¢ immediatamente apprezzabile nella
quasi completa assenza di legamenti e compendi, nel ductus posato
e nel tratteggio semplificato o approssimativo di alcune lettere (B, ¢,
v). A dispetto di cio, e plausibile ipotizzare che, in questo punto del-
la citazione, I'® abbia fiutato I'errore. Riporto supra il particolare del
folio contenente lo scolio [fig. 1].

L'esame autoptico del fol. 124r permette di constatare che il se-
condo emistichio del tetrametro eschileo, collocato a latere rispet-
to al corpo principale dello scolio, e stato aggiunto da I'® in una fase
seriore di revisione del codice (una fase in cui il copista, verosimil-
mente, arricchi e integro le preesistenti notazioni scoliastiche col-
lazionando almeno una copia afferente a famiglia tradizionale di-
versa). In corrispondenza del termine &\alog, in particolare, il folio
presenta visibili segni di cancellatura: a giudicare dall’ampiezza de-
gli interlinei fra ---og | &Bpatevc | oUcOévet, la scrittura ante correc-
tionem doveva trovarsi piu in alto rispetto a quella piu scura, realiz-

12 Holwerda 1991, xxiv: «quod ad codicem I attinet, tres scribae in eo contribue-
runt ad scholia tradenda».

13 Holwerda 1991, xxiv.
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Figura2 Stemma
codicum degli scholia
vetera agli Uccelli,
tratto da Holwerda
1991, xxviii

zata post correctionem; dopo aver cancellato delle lettere (GA\-?), la
mano del revisore ha scritto &\a\- un poco al di sotto del rigo, sfrut-
tando la terminazione -o¢ vergata in precedenza. La scriptio inferior
non e pienamente leggibile, ma a giudicare dalle tracce d’inchiostro
sopravvissute all’abrasione del folio, la lezione originaria preservata
nello scolio poteva essere 'erroneo &\Aog - da cui deduciamo che an-
te correctionem I'® coincideva in corruttela con V. Tale concordanza
non appare casuale: Holwerda, infatti, ricostruendo i legami di filia-
zione dei codici superstiti di Aristofane in relazione alla genesi e al-
la trasmissione degli scolii agli Uccelli, ha puntualmente rilevato la
prossimita stemmatica del Laurenziano e del Veneto [fig. 2].
L'examinatio delle varianti e la loro distribuzione nello stemma
spingono ad alcune considerazioni. Per questa sezione del testo ari-
stofaneo (e relativi scolii) il ms. E (Modena, Biblioteca Universitaria
Estense, a U 5.10 [= gr. 127] saec. XIV) manca ed & surrogato da M,),
che ha &\alog;** la prima mano del Laurenziano (T) si & interrotta al
primo emistichio (forse proprio perché avvertiva il sequito come cor-
rotto o scarsamente decifrabile nel proprio modello); V ha &\\og; R
(Ravenna, Istituzione Biblioteca Classense, ms. 429, saec. X) non ha
lo scolio. Lh & stato opportunamente escluso dallo stemma perché
eclettico.*® Dai testimoni e dai loro rapporti genetici si ricava dunque
che, probabilmente (teste M), il solo Estense (come capita non di ra-

14 LelezionidiE (in cuiun guasto meccanico ha causato la perdita dei fogli contenenti
ivv. 222-601 degli Uccelli) sono in qualche misura risarcibili per collazione con ’Ambro-
siano M,, che Holwerda ha dimostrato essere apografo diretto dell’Estense (Holwerda
1991, xvi: «cum autem M, ex E escriptum esse constet, in scholiis ad vv. 222-601, quae
in E desiderantur, edendis M, pro illo est substituendus, licet in hunc satis neglegenter
translata sint illius scholia»). Dal momento che M, riporta la lezione &Aa)og, & plausibile
dedurre che il copista dell’Ambrosiano 'abbia mutuata dall’Estense, e che dunque essa
fosse gia attestata in e. L'archetipo da cui si fa discendere la paradosi medievale aristo-
fanea parrebbe dunque, limitatamente alla lezione &\aAog, immune dal guasto.

15 Lecletticita dimostrata da Triclinio nell’allestimento del testo aristofaneo pre-
servato in Lh (copia dell’originale tricliniano: cf. Wilson 2007a, vi) & ben rilevata da
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do) conservasse la lezione corretta.*® A cio va aggiunto che &\ahog
¢ anche nell’Aldina (che aveva I'Estense tra i suoi modelli).*” L'inter-
vento di I}, dunque, assume rilievo perché documenta che quel copi-
sta/revisore/lettore ebbe il modo o la capacita di corregger(si) men-
tre integrava lo scolio difettivo di I. Riguardo al capostipite €, mi
pare che si possa propendere per la possibilita che avesse la stessa
lezione di [E] (cf. M, Ald; vd. supra, nota 14), dunque &\alog, lectio
difficilior rispetto ad &\\oc di V. I'®* sembra, percio, essersi allineato
in origine a V e poi essersi corretto per collazione di un altro esem-
plare (pit probabilmente che per una difficilissima congettura); op-
pure, ancor pil semplicemente, trovava &\alog nel suo modello ma
lo banalizzo (per aplografia) in &\Aog, come era forse capitato anche
al copista di V - ma se ne avvide subito e corresse. E difficile stabili-
re in quale stadio della trasmissione del testo si sia generata la cor-
ruttela, se nell’iparchetipo ¢! (da cui si sarebbe, poi, meccanicamente
propagata negli anelli inferiori della tradizione manoscritta) o indi-
pendentemente in V e I32¢, a partire da un antigrafo ancora immune
dal guasto; e anche la genesi della lezione di I*® ci sfugge, trattando-
si di un addendum posteriore, indipendente dal copista I' e allinea-
to con M. Che la buona lezione del Laurenziano sia dunque frutto di
contaminazione orizzontale, ovvero di un subitaneo ravvedimento del
copista al momento della trascrizione dal modello, cio che & certo &
che la presenza di &\oloc in tre manoscritti (I3p¢, M, e Lh) afferenti
a rami distinti della paradosi aristofanea (nonché nella Suda) rende
perfettamente applicabile il principio lachmanniano per cui coinci-
denza di lezione tra manoscritti indipendenti & prova della genuini-
ta della lezione'® - una lezione, peraltro, accettabile anche sul piano
metrico: tetrametri trocaici catalettici con primo longum del terzo
metron soluto in due brevi sono attestati, in Eschilo, anche in Pers.
174, 223, 239, 243, 708).

Si potrebbe tuttavia obiettare, contro la bonta di &Aalog, che
la quasi totalita delle sue occorrenze si concentra, salvo sparute

Holwerda 1991, xxxii: «[...] apparuit Lh non ex uno eodem fonte omnia quae tradit scho-
lia vetera hausisse».

16 Holwerda 1991, xxiv: «e contra, quamquam vitiis non est liber, in mutationibus con-
sulto factis vix umquam deprehenditur. Quam ob causam hic codex [scil. E] fide maxima
est dignus. Ubi textum emendare necesse erit, in universum ab E proficiscendum erit».

17 11 codice E e stato, di fatto, il modello principale da cui Marco Musuro attinse
nell’allestimento dell’edizione Aldina. A conforto di cio, Holwerda (1991, xxxiv) ripor-
ta un campionario esemplare dei loci in cui I’Aldina si allinea al ms. E contro il resto
della paradosi aristofanea.

18 Una deduzione ulteriore, sebbene piuttosto ovvia, & che il compilatore della Suda,
al momento della costituzione della glossa, abbia avuto di fronte un modello con sco-
lii in cui c’era la lezione poziore &A\alog - in genere si riconosce nel modello della Su-
da una copia di Aristofane prossima al ms. R, che dunque in questo caso preservava lo
scolio omesso invece in R (cf. Holwerda 1991, xxxiv).

42

Lexis e-ISSN  2724-1564
39(n.s.),2021,1,35-62



Pietro Berardi
Ilmuto profeta delle Muse: testo e scena in Aesch. fr. 60 R.

eccezioni,” in eta tardo-antica e bizantina: innumerevoli, ad esem-
pio, le attestazioni nei Settanta, nel Nuovo Testamento e nella lette-
ratura patristica (Gregorio di Nissa, Eusebio di Cesarea, Epifanio,
Gregorio di Nazianzo et al.). Nessuna traccia del termine, invece,
nella produzione superstite di V sec. a.C. Questo dato, in realta, non
sorprende: non di rado parole coniate da Eschilo, o comunque atte-
state per la prima volta in suoi drammi, scompaiono dalla letteratu-
ra coeva (o di poco successiva) per riaffiorare dopo secoli di oblio
(vd. infra). Sul piano linguistico, & difficile stabilire se &Aahog possa
essere una neoformazione eschilea, ovvero un termine ereditato da
fonti anteriori: molto dipende dalla incerta cronologia delle favole,
confluite nel corpus degli Aesopica, in cui il vocabolo parrebbe per
la prima volta attestato (vd. supra, nota 19).?° Non mi sembra privo
di significato, pero, che epiteti trisillabici in a- privativo della stes-
sa fattura di &Aaloc abbondino nell’Eschilo superstite. Ne propongo
qui una selezione: dkopmog (‘non vanaglorioso, modesto: Sept. 554
vel dxépmaotog Sept. 538); &mamog (‘privo di avo”: Ag. 311); &Gvopog
(‘illegale, privo di norma”: Ag. 151, 1442); &Soutog (‘privo di banchet-
to”: Ag. 151); &ritng (‘che non puo pagare, impunito’: Ag. 72; Eum. 256);
Spayog (‘invincibile: Pers. 90, 855; Ag. 733, 768; Ch. 55); deeptog (‘in-
tollerabile”: Ag. 386, 395, 564, 1103, 1600; Ch. 442, 469; Eum. 146,
479). Alcuni di questi, per citare la bella definizione di Citti (1994, 9),
sono «affioramenti di termini gia esistenti» (Gpayog, Gvopog);** altri,
invece, geniali prodotti del drammaturgo, hapax legomena attestati
isolatamente nella sua produzione (&mammog, &titng) 0 vocaboli rie-
mersi secoli dopo la loro prima occorrenza (&Soutog: Phleg. FGrHist
257 F 36.418; &xoprmog:* vd. e.g. Eust. ad Hom. II. 10.479-81, III 115,
22 van der Valk; dgeptog: [Greg.] ChrPat 45, 971, 1373, 1829 - al su-
perlativo). Tralasciando i punti ciechi relativi alla sua genesi, &ha\og
parrebbe dunque perfettamente congruo all’usus scribendi dell’auto-

19 Aesop. fab. 166.2 (II 286, 7 Chambry), 166 aliter (II 287, 10 Chambry), 269 alit-
er (II 479, 21 Chambry); Ctes. FGrHist 688 F 45.352; Dion. Hal. comp. 14.86; Plut. de-
fect. orac. 438b.5

20 Cf. Perry 1952, xi-xii, 295-7; van Dijk 1997; Adrados 1999, 60-7.

21 Il termine &payog appare, prima di Eschilo, in Thgn. 1.1157, Pind. P. 2.76, O. 2.82,
13.13, I. 6.41, fr. 353 Sn.-M. &vopog ricorre per la prima volta in Hes. Theog. 307, ed e
massicciamente attestato in tutta la letteratura successiva; cf. Citti 1994, 49.

22 Pearson (1917, 1: 152-3) stampa i vv. 8-9 del fr. 210 dall’Euripilo di Sofocle in que-
sta forma: [&Gxopt’ dho1dSpnta SliaBePAnplév ] | [EppnEdtnv €¢ kikha ylahkéwy STTAwv.
L'assetto ecdotico codificato dall’editore scaturisce dalla conflazione del testo tradi-
to da P.Oxy. 1175.5 con la citazione sofoclea di Plut. cohib. ira 452d, dove pero i codici
tramandano concordemente l'aoristo éxéptmaoc’: Gxop(a) € congettura di Badham (ap.
Cobet 1878, 17) al testo plutarcheo. Data 'incerta situazione testuale, mi allineo al ca-
librato parere di Citti (1994, 87 nota 2) che, pur persuaso della bonta della diortosi,
sceglie di non considerare il frammento sofocleo come luogo parallelo per Aesch. Sept.
554. Segnalo inoltre che Radt (TrGF IV 200) relega (opportunamente) in apparato le
proposte di integrazione ed emendamento poste a testo da Pearson.

43

Lexis e-ISSN  2724-1564
39(n.s.),2021,1,35-62



Pietro Berardi
Ilmuto profeta delle Muse: testo e scena in Aesch. fr. 60 R.

re, allineandosi a quella gamma di composti che, dopo la gloria sulla
scena eschilea, rividero la luce molto tempo dopo, in contesti espres-
sivi radicalmente mutati.

Pil complessa e la questione relativa alla pericope adiacente
&Aalog nei codici aristofanei. Stabilire quali fossero gli ipsissima ver-
ba di Eschilo nell’explicit del tetrametro esige, forse, un po’ di quel-
la temeraria hariolatio da cui metteva in guardia Gottfried Hermann
nelle pagine esordiali della sua Dissertatio sulla Licurgia** - con tut-
tiirischi che ne derivano. Tanto gli scolii aristofanei quanto i mano-
scritti della Suda riportano in questo punto del testo le voces nihili
appartots (V) / &Bpateus (M I*LhAld Suda),** peraltro inconciliabi-
li con il metro. Dell'ampia gamma di emendamenti proposti per sa-
nare la corruttela (vd. Radt TrGF III 181), due mi sembrano seducen-
ti - perché fondati non su un’arbitraria alterazione del testo tradito,
ma su un serrato confronto con il dettato aristofaneo del v. 276 (I'u-
nica fonte che, a dispetto della detorsio comica in essa operante, puo
suggerire qualcosa sull’indole linguistica dell’ipotesto parodiato). Al-
ludo all'aBpoPdrng di Hermann (1834, 17*) e all'dpeiPdtng di Mured-
du (2000, 122-5). Entrambe le diortosi sono sorrette da buoni argo-
menti, di cui offro qui una sintesi.

Hermann, combinando l'insensata stringa &Bpatots / afpatevg
tradita negli scolii e nella Suda con I'6peiarng explicitario del tetra-
metro aristofaneo, propone di correggere in afpofdrng® (riscuotendo
ampio consenso nell’ecdotica eschilea). L'attrattivita dell'emendamento
sorge da molteplici considerazioni: anzitutto, la prossimita paleogra-
fica con le corruttele dei codici (la cui genesi sarebbe facilmente im-
putabile alle difficolta incontrate dai copisti - negli anelli piu alti del-
la paradosi aristofanea - nella decifrazione di quello che ¢, di fatto,
un hapax);*® in secondo luogo, come giustamente rilevato da Friebel
(1837, 139), l'occorrenza del lemma nell’esodo dei Persiani (vv. 1072-
3 ZE. yoaa® afpofdrar. | XO. iw i, Mepoig aia SvoPartog), in cui
Serse sollecita il coro ad abbandonare l'orchestra «‘walking softly’,
or ‘luxuriously’» (Garvie 2009, 369 ad loc.). Questo parallelo rafforze-

23 Hermann 1831, 3: «nec temere hariolandum est in antiquitatis pervestigatione,
neque carere divinationis adiumento possumus».

24 La convergenza di I con M, e I’Aldina [= E?] su aBpateug & coerente con il com-
portamento dei medesimi manoscritti su &lahog. Anche nella trascrizione del segmen-
to terminale del tetrametro eschileo, I'® sembra avere avuto un modello affine al ms.
[E] 0 almeno piu corretto - per esempio - di V.

25 Unemendamento avanzato in prima istanza da Reisig 1822, 328 [ad Soph. OC 1050]
per I'dpeiBdrng concordemente tradito dai manoscritti aristofanei, riproposto poi an-
che da Friebel (1837, 139) in riferimento al verso degli Edoni; dall’edizione di Hermann
(1852, 1: 326), la diortosi e divenuta quasi ‘normativa’ nell’ecdotica eschilea.

26 L'unica attestazione sicura del termine e in Pers. 1072; 'occorrenza in Bacchyl.
3.48 (per cui vd. Maehler 1982-97, 1: 50 ad loc.), come segnala Garvie 2009, 369 [ad
Aesch. Pers. 1072], &, come nel caso del nostro frammento, puramente congetturale.
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rebbe la plausibilita dell’'emendamento non solo sul piano paleografi-
co, ma anche tematico, visto che la delicatezza e l'eleganza nell’ince-
dere invocate dal Gran Re nelle ultime battute del dramma collimano
perfettamente con I'aBpoouvn concordemente associata dalla tradi-
zione letteraria a Dioniso e ai suoi seguaci; e un ulteriore elemento a
conforto della plausibilita della diortosi & che Aristofane, forse pro-
prio per facilitare I'agnizione dell’ipotesto celato dietro la parodia, fa
ripetere ossessivamente a Tereo-Upupa e a Evelpide il nome di que-
sto uccello appena approdato in scena: Medo*” (Aristoph. Av. 277-8
EIL. vopa toute Mg éoti. EY. Miibog; dvaE Hpdketg. | eita wéig
Gveu kapnhou Miidog &v eloémteto;). Non e irrilevante che il nome di
questo eccentrico volatile, comicamente allusivo agli orientali Persia-
ni, sia stato posto subito dopo un verso imbevuto di memoria eschilea;
un verso che, nel suo originario contesto performativo (gli Edoni), po-
teva plausibilmente recare in explicit proprio I'aggettivo attribuito da
Serse al coro di vecchi dignitari Persiani nelle battute finali dell'omoni-
mo dramma. Le evidenze scoliastiche e quel poco che si puo ricompor-
re dell'ipotesto parodiato spingerebbero, dunque, a credere che Aristo-
fane, trovando nel suo modello un termine (&BpoPdrng) difficilmente
riferibile a un &pvig, lo abbia rimpiazzato con un altro (6peifdrng) che,
pur divergendo lievemente dall’'originale, ne avrebbe comunque pre-
servato il colore linguistico e l'eco tragica.?® La parodia operante ai
vv. 276 ss. si fonderebbe, allora, sull’intersezione di due ipotesti: uno
primario, per buona parte citato ed emulato nel metro (il fr. 60 R. da-
gli Edoni); uno secondario (i Persiani), riconoscibile nell’ossessiva ite-
razione del nome Mfdoc¢ e nella fattura linguistica di alcuni termini:
pouodpavtic® e aPpoPdrng (Pers. 1073, forse anche in Aesch. fr. 60 R.).

Mureddu, nonostante gli interpreti piu recenti tendano a ricono-
scere nel povoépavtig del primo emistichio il celebre cantore tra-
ce Orfeo (vd. infra), accarezza l'idea, per lungo tempo concordemen-
te accettata, che il referente diretto di quell’appellativo sia in realta
Dioniso (che non era estraneo al mondo della mantica e delle prati-

27 Cf. schol. vet. Tr. Aristoph. Av. 277 (11 3, 50 Holwerda) toug &¢ "ExBatdvwv Spveig
TMepoikoug paot TTpog 10 Eévov Tiig Béas. Tnteitan 8¢ el Gvtwe kakeital Tig Spvig piidog. Sul
nome dell’uccello e la relativa nota scoliastica, cf. Dunbar 1995, 233 ad loc. e Totaro in
Mastromarco, Totaro 2006, 145 nota 58.

28 La plasticita della lingua aristofanea (relativamente all'impiego di lexeis tragiche
in contesto comico) € messa bene in luce da Prato in Prato, Del Corno 2001, 179 [ad
Aristoph. Thesm. 135]: «Aristofane aveva una tale conoscenza dello stile e della metri-
ca tragica, da essere in grado di ‘inventare’ ritmi, strutture, vocaboli di colorito tragi-
co, riuscendo a farli passare per originali». Per le attestazioni in tragedia del termine
opeiparng, vd. infra, nota 35.

29 I composti con suffisso in -pavtig registrano numerose attestazioni nella produzio-
ne superstite eschilea, in particolar modo nei Persiani; vd. infra nota 48; cf. Rau 1967,
196; Citti 1994, 24; Totaro 1996, 416.
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che oracolari, specie in ambiente trace);*° e rileva giustamente co-
me, escludendo 'emendamento di Hermann, la vasta messe di dior-
tosi congetturali proliferate tra Ottocento e Novecento desse ben
poco rilievo alla «incongrua presenza dell’epiteto opeifdrng nel te-
sto degli Uccelli».** 1l termine parrebbe, infatti, quanto meno stri-
dente rispetto alla lexis comica usuale in Aristofane, e il suo legame
con il mondo dei volatili non sarebbe - a parere della studiosa - im-
mediatamente apprezzabile per il pubblico del teatro di Dioniso. At-
tributi come operBdrng, dperpoitng e dpetpeliig, oltre che avere una
stretta connessione col culto dionisiaco,*? troverebbero infatti ap-
plicazione concreta soltanto nel mondo degli animali e delle fie-
re selvatiche (i tradizionali abitatori dei monti - cf. e.g. Empedocl.
fr. 20.9-10 D.-K. iyBio1v UdpoperdBporg | Onpoi 1° dpetheyéeoory ide
mrrepoPdapoot kipPaig; Soph. Phil. 955-6 ou wrnvov Gpviy, oUde Bijp’
opetpdarny | T0Eo1g Evaipwv To1oide). Per questa ragione, Mureddu ipo-
tizza che il composto ricorresse, sempre in explicit di verso, anche
nel tetrametro eschileo, che costituiva l'ipotesto della parodia. La
studiosa ritiene, infatti, che le medesime asperita metriche che han-
no spinto numerosi editori a ritoccare il testo aristofaneo,** leggen-
dovi un inattestato (anche se plausibile) 6pipdrng o dpoParng, raffor-
zerebbero I'impressione che il commediografo avesse solo in parte
alterato il dettato del verso eschileo, costringendolo solamente in
una diversa sequenza prosodica: «accanto all'inavvertibile sostitu-
zione dell’epiteto con un altro di equivalente struttura tribrachica
(&\aXog / &totrog), egli dovette procedere a una modifica metrica-
mente pil ‘pesante’, dovuta alla necessita di introdurre nel verso il
termine &pvig, richiesto dal nuovo contesto. La formulazione presente
nel verso degli Uccelli non doveva dunque discostarsi molto da quella
degli Edoni, ed anzi [...] doveva gran parte della sua valenza comica
proprio alla forte coincidenza col modello parodiato, rispetto al quale

30 Dioniso e implicato, com’e noto, nei miti relativi alla fondazione dell’'oracolo di
Delfi: lo testimoniano Eur. Ba. 298-9 pdvtic & 6 Saipwv 6de- 10 yap Bakyevotpov / kai
10 paviddeg pavrikiv ToAAyv Exer e un frammento eschileo incertae sedis, apparente-
mente riferito a Dioniso, in cui le prerogative del dio vengono sovrapposte e confuse
con quelle di Apollo (Aesch. fr. 341 R. 6 kiooeUg AoAAwv, O BakyerSpavtg, test. Ma-
cr. Sat. 1.18.6 - su cui vd. infra nota 54; per ulteriore bibliografia, cf. West 1990, 43-
6; Di Marco 1993, 134).

31 Mureddu 2000, 122.

32 Phanocl. fr. 3.3 Powell; Eur. Ba. 51, 116, 165, 191, 977, 986, 1225; Ann. Corn. nat.
deor. 61.9 et al.; Dunbar 1995, 233 ad loc. si sofferma marginalmente sulla possibile
appartenenza dell’epiteto alla lingua di Eschilo: «the point of 6piBdrng here is lost for
us; though not part of the verse cited from Edonoi, it is easily applicable to Dionysus
and his worshippers (cf. Eur. Ba. 985-6 tig 68’ dpetdpdpwv pactip Kadpeidv | &g pog
& 8pog EoN Epioev, & Pdxyai;) and may have had a counterpart in the Edonoi scene».
33 Cf. Dunbar 1995, 233 [ad Aristoph. Av. 276]: «the paradosis opeifarrng, in itself a
good tragic word [...], is unattractive because it yields an improbable trochaic tetram-
eter with dactyl split after first short».
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proprio il termine &pvig veniva a costituire un aprosdoketon».** L'ipo-
tesi che Aristofane prelevasse l'epiteto 6peitpdrng® recta via dall’ipo-
testo eschileo parrebbe confortata anche dal dettato di un frammento
del Lycurgus neviano (dramma verosimilmente ispirato all’archetipo
eschileo degli Edoni),*¢ in cui la persona loquens (Licurgo?) ingiunge
a qualcuno (un ¢uhag?) di scortare via le Baccanti prese prigionie-
re (Naev. Lyc. F 19 Schauer, TrRF I 92 ducite | eo cum argutis linguis
mutas quadrupedis): un frammento che confermerebbe la genuinita
della lezione &Aalog e vedrebbe in un altrimenti inspiegabile quadru-
pedis®” l'ardita trasposizione del termine (eschileo?) 6peidrng (spes-
so riferito - vd. supra - ad abitatori dei monti ‘a quattro zampe’).*®
Considerando, con Mureddu, I'6peiBdng in explicit di verso un pre-
lievo diretto dall’ipotesto eschileo, sarebbe pero lecito domandarsi
cosa possa aver impedito ai copisti di trascriverlo correttamente an-
che nel corpo dello scolio, visto che il lemma, nel testo poetico, e tra-
mandato in maniera concorde (e immune da guasti) in tutta la tra-
dizione manoscritta.

Poco, infine, si puo dire dell’'ot vel 6v oBéver terminale dello sco-
lio, che sembra del tutto avulso dal resto del tetrametro. Il fatto che
sia omesso in tutti i codici della Suda & forse indicativo di quanto,
gia nel X sec., il senso del sintagma fosse oscuro anche per il compi-
latore del lessico (che nella costituzione della glossa attingeva dagli
scolii aristofanei). Anche in questo caso, la messe di emendamenti
proposti dagli editori e vasta (vd. Radt TrGF III 181), ma ogni tenta-
tivo di correzione & un azzardo, data la gravita del guasto. Holwerda

34 Mureddu 2000, 123-4.

35 Il termine, con lievi varianti prosodiche, & peraltro ben attestato nella lexis tra-
gica: oltre al gia citato parallelo sofocleo dal Filottete, cf. Eur. EI. 169-70 €uo\é Tig
gpohev yahaktomdérag avip | Muknvaiog oupiBdtag; Tro. 436 Seivr) Xapufdic dpofpws
T’ opetfarng; fr. 773.27-8 Kn. ovpiBdrat | xivolotv worpvdv éhdrat.

36 Sulla dipendenza del dramma neviano dagli Edoni, cf. Deichgraber 1939, 256-65;
Sutton 1971, 390: «since Naevius was such an early poet, it is most probable that he
followed the Edonians closely, functioning as a translator rather than an adaptor, and
hence it appears that the fragments of the Lucurgus provide, in effect, additional evi-
dence for the Edonians».

37 Il frammento e tradito da Nonio per il significato peculiare di mutus: Non. p. 23
Mazzacane (= p. 14, 16-19 Lindsay) mutas onomatopoeia est incertae vocis, quasi mu-
gitus. Nam mutus sonus est proprie, qui intellectum non habet. Cf. Ribbeck 1875, 67;
Warmington 1936, 131; Marmorale 1953, 193; Traglia 1986, 1: 201.

38 Adispetto dell’associazione preferenziale segnalata da Mureddu con bestie di ter-
ra (quadrupedi), faccio notare che lo scolio laurenziano 276¢ si limita a una parafrasi
piuttosto neutra del significato del lemma (schol. I'? Aristoph. Av. 276¢, 11 3, 50 Holwer-
da opeifdarng: 1¢ Gper Paivwv), che non ritengo inapplicabile al mondo dei volatili: cf.
e.g. Aesop. fab. 249.1.5 ou 6¢ m¢ dNékTwp K&Tw pet’ Opvibwv Paiveig - sebbene si deb-
ba ammettere che il parallelo esopico non costituisca un argomento decisivo contro la
tesi di Mureddu, giacché si riferisce a un uccello che fa ‘eccezione’ in quanto, anziché
volare, cammina (il pavone, paragonato al gallo).
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(1991, 49) registra in apparato «ov (an ou) I®», ma la seconda lettera
e scritta come ypsilon senza ombra di dubbio. La lezione ov, che pare
del tutto isolata (vd. infra, app. crit.), merita considerazione, giacché
potrebbe essere traccia di un testo come ou oBéver al principio del
tetrametro seguente (di cui gli scoliasti avrebbero quindi omesso il
prosieguo). Mette (1959, 27), pur ponendo a testo I'ov della maggior
parte dei codici, fu il primo a formulare questa ipotesi, e stampo il
nesso ov oBéver come incipit del verso successivo (il medesimo asset-
to ecdotico e adottato da Sommerstein 2008, 3: 64); Schmidt (1862,
128), d’altro canto, avanzava l'idea che nel testo della corruttela po-
tessero scorgersi le tracce della fonte antica (Eratostene?) da cui lo
scolio derivava.** Non sopravvivono, pero, anche in questo caso, ele-
menti sufficienti per una diagnosi piu chiara della sua funzione (sia
che si scelga di considerare lo stilema parte integrante della citazio-
ne, ovvero un brandello residuo della fonte dello scolio).

L'analisi sinora condotta rende quindi giustizia alla prudenza adot-
tata da Radt nella costituzione del testo del frammento, locus ob-
scurissimus della Licurgia eschilea. Se I'intervento qui formulato sul
primo elemento corrotto dell’emistichio (&ANog) appare, pero, giusti-
ficabile a fronte del riesame delle parentele dei codici (e coerente con
l'usus eschileo), le due diortosi qui discusse per il segmento termi-
nale del tetrametro, quantunque seducenti, sono di fatto sprovviste
di elementi oggettivi che ne certifichino inoppugnabilmente la bon-
ta, e sul piano ecdotico e su quello esegetico. Nel proporre un nuovo
testo critico per il frammento, mi sono percio rassegnato a inserire
le cruces - spostando la prima, pero, tre sillabe oltre quella di Radt:

1ig o1’ €06’ 6 poucdpavtic Gharog TaBpateug ol oBEvert<;>*°

1 1ic ot’ €00’ Pauw 1745, 2: 1099 coll. Aristoph. Av. 276: Tic
o1’ éotan schol. V : 1i¢ mote éotiv schol. T : tic o6’ éoton schol.
Lh : ti o’ oo schol. Ald : ti¢ ot’ éoton Sudal&\alog schol.
M,I*<LhAld Suda, def. Wagner 1852, 33 et Mette 1959, 27: &A\\og

39 Schmidt 1862, 128: «zu den Vogeln des Aristophanes bemerkt der Scholiast v. 276
tig ot €06’ 6 poucopavrig, &rotog Gpvig, dpiparng sei eine Parodie des aeschyleischen
Verses ti¢ wot’ €00’ pouaSpavtic t&Ahog dBpatolic 6v oBévert. Suidas s.v. pouodpavrig
hat dagegen &\ahog und lasst 6v oBéver fort. Naucks Vermuthung aAha Bare ouv 0Béver
scheint mir darum unzuléssig, weil die Parodie alsdann nur eine halbe ist, warend doch
in dem Verderbniss &Rpatetg das aristophanische opipdtng durchklingt. Ich vermu-
the daher; ti¢ wot’ €06’ 6 pousdpavtic dpakog <—U> &BpoPdrng. Mit 6v oBéver weiss
ich nichts anzufangen. Vielleicht ist es ein rest von (’Epar)ooeévsl, dem Didymos die-
se Notiz entnahm».

40 Quello che qui propongo € un testo critico ‘di servizio’, e non ha pretesa di esau-
stivita. Un piu nutrito repertorio degli emendamenti congetturali proposti per sana-
re le corruttele del tetrametro si trova, naturalmente, nel dettagliato apparato di Radt
TrGF 111 181.

48

Lexis e-ISSN  2724-1564
39(n.s.),2021,1,35-62



Pietro Berardi
Ilmuto profeta delle Muse: testo e scena in Aesch. fr. 60 R.

schol. VI¥e¢, def. Sommerstein 2008, 3: 64: &\\o schol. G [Marc.
gr. Z 475] : dpakdés Hermann 1852, 1: 326, prob. Schmidt 1862, 228
(vel oaiihog ipse coniciens): alii alia|&Bpatevs schol. M[*LhAld
Suda: &Bpatoic schol. V (dkpatoig fraude leg. White 1914, 1: 67):
aPpoParng Hermann 1834, 17* prob. Friebel 1837, 139 coll. Aesch.
Pers. 1072: opeifarng Mureddu 2000, 122-5 coll. Naev. Lyc. F 19
Schauer: &\oofpdotou ouv dubitanter Holwerda 1991, 49: alii alia
|oU oBéver schol. I3: 6v oBéver schol. VM,LhAId (om. Suda), def.
Mette (qui haec verba novi versus initium esse suspicavit): 6v Oévet
Brunck 1793, 2: 148 [ad Aristoph. Av. 276]: solum oBéve: retinuit
Hermann: ov oBévei fortasse ex 'EpatooBéver ortum esse suspica-
vit Schmidt: ouv oBéver dubitanter Nauck TGF? 21: 6¢ o6éver Pa-
lumbo 1967, 145: alii alia

Chi & mai questo profeta delle Muse, muto ...t <?>

3 Scena

Il nodo ermeneutico piu problematico di questo frammento, prescin-
dendo dai guasti prodottisi nella sua trasmissione, pertiene all’iden-
tificazione del povodpavrig citato nel primo emistichio. L'opinione per
lungo tempo prevalente nella critica era che la persona loquens fosse
Licurgo, e che quell’epiteto andasse attribuito a Dioniso. In favore di
questa soluzione performativa hanno giocato alcune analogie con il
fr. 61 R., unica, sicura reliquia del serrato interrogatorio a cui il re
trace sottoponeva il dio subito dopo la sua cattura:** vale a dire, la co-
mune presenza di un modulo interrogativo (fr. 61 wodamog 6 yuvvig;
Tig TaTpa; Tig ) oToAR; = f1. 60 1ig TOT’ 06’ 6 pousdpavTig) e l'elevata
probabilita che la diortosi aBpoPdrng fosse per statuto da attribuire
alla mollezza femminea di Dioniso (riecheggiando il yUvvig del fr. 61).
Si e osservato, inoltre, che in Eschilo i tetrametri trocaici catalettici
sono sempre usatinel dialogo fra attore e coro (vd. infra): ed essendo il
coro composto da Edoni, la deduzione pilu ovvia € pensare che a inter-
rogarlo sia Licurgo, desideroso di ricevere informazioni sull’effemi-
nato intruso.** L'attribuzione a quest’ultimo dell’epiteto povodpavrig
parrebbe peraltro confortata da alcune fonti in cui & testimoniata 1'i-
dentificazione del dio come pavrig (specie in ambiente trace), ovve-

41 La cornice performativa del frammento e ricostruibile grazie alle notizie preser-
vate in schol. R Aristoph. Thesm. 136 (11l 2, 25 Regtuit) Aéyer ¢ év toig 'Howvoig mpog
10v 6UAANgBEévTa Atdvucov «trodaog 6 yivvig»; vd. supra nota 7.

42 DiMarco 1993, 131.
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ro la virtlu profetica intrinsecamente connessa al delirio bacchico.*

Nessuno di questi argomenti appare, tuttavia, decisivo. Prescin-
dendo dalle asperita ermeneutiche determinate dalle corruttele del
secondo emistichio, «proprio il fatto che Licurgo chieda di Dioniso
nel fr. 61, che ¢ in trimetri giambici, rende estremamente inverosi-
mile che il fr. 60, che € in tetrametri trocaici, contenga anch’esso una
richiesta di informazioni del re tracio sul dio».** Quanto all’'uso dei
tetrametri, le loro occorrenze nella produzione superstite eschilea
(Pers. 155-75, 215-48, 697-9, 703-58; Ag. 1344, 1346-7, 1649-73; cf.
Drew-Bear 1968, 386) non permettono di scorgere, dietro il loro uti-
lizzo, una precisa tendenza compositiva, né di formulare giudizi si-
curi sull'orizzonte performativo del nostro frammento.

Gia nell’Ottocento si faceva pero strada una diversa linea inter-
pretativa, secondo cui l'epiteto prelevato dall’ipotesto eschileo e as-
sociato da Aristofane al bizzarro volatile della parodo degli Uccelli
fosse in realta da riferire a Orfeo.** L'opinione dominante nella cri-
tica eschilea e che il celebre cantore trace giocasse un ruolo rile-
vante nel secondo dramma della tetralogia, le Bassaridi, verosimil-
mente incentrate sullo scontro ‘teologico’ tra il culto autoctono di
Apollo-Helios (di cui Orfeo sarebbe una sorta di ministro) e il nuo-
vo, dirompente culto dionisiaco, contro il quale Licurgo si era stre-
nuamente accanito.’® Se, pero, la presenza di Orfeo nelle Bassaridi

43 Cf e.g. Hdt. 7.111.2 olto1 0i 10l Atovioou 10 pavtiidy eiot éktnpévor 10 8¢ pavriiov
T0UTO €0TL pEV ETT1 TOV OpEwv TGOV Uynlotdtwy (in cui € menzionato un santuario pre-
sieduto da un oracolo di Dioniso presso la popolazione tracia dei Satri); Eur. Hec. 1267
6 ©pmEL pdvtig sime Aidvuoog tdSe con schol. vet. ad loc., (I 89, 12-13 Schwartz) of
pév mrepi 10 [&yyatov eivan 1o pavteiéy paot tod Atovioou (in cui si dice che Dioniso &
pavtig presso i Traci); Eur. Ba. 298-301 pdvtic & 6 Saipwv 68e- 10 yap Bakyeiotpov / kai
10 pavi®ddeg pavTikiy oMY Exer | Stav yap 6 Beog é¢ 10 odp’ ENONL oAU, | Méyewv 10
pélNov Toug pepnvoTag Totel (in cui vengono esaltate le capacita profetiche del dio, di
cui il delirio bacchico & 'espressione piu compiuta; cf. Dodds 1960, 108-9 ad loc.; Gui-
dorizzi 2020, 180 ad loc.).

44 DiMarco 1993, 132; cf. anche West 1990, 29.
45 Hermann 1831, 13-14; Haupt 1896, 141; Zielinski 1925, 103.

46 I frammenti superstiti delle Bassaridi (frr. 23-5 R.) non aiutano a divinare la tra-
ma o l'architettura compositiva del dramma. Larga parte delle ipotesi ricostruttive
si fonda sull’analisi della problematica testimonianza di [Eratosth.] Cat. 24 (pp. 73-6
Pamias i Massana - Zucker) [81a 8¢ tijv yuvaika eig AiSou kataag kai i8ov ta éxel ola
vl 1oV pév Atévuoov olk[étt] Eripa, [V’ ob v SedoEaapévoc], Tov 88 "HAov péyioTov
16V Beddv Evipioey, Ov kai ATTOMN@VA TTPOGTYGpeuTey- ETTEYELPOPEVOS TE THV VUKTA KATA
v €wBiviv €l 10 Gpog 16 kakoupevov Tdyyatov <aviv> Tpooépeve TAG AVATONSS,
fva &7 <tov "HAov> mp&dtov- §8ev 6 Atévuoog dpytoBeig aitd Emepye 1ag Baooapidag,
¢ pnotv Aloyulog 6 TV Tpay@didv TonTi¢ ai diéoTacav aiTov Kol Ta pékn Eppryav
xwpig Exaotov. «Quando poi [scil. Orfeo] scese nell’Ade per recuperare la sua sposa e
vide cio che accadeva laggit, non venerava piu Dioniso, che pure lo aveva insignito del-
la fama, ma stimo come sommo fra tutti gli dei Helios, che egli chiamo anche Apollo.
Svegliatosi dunque nel cuore della notte, poco prima dell’alba, sali sul monte chiamato
Pangeo e attese 1i il sorgere del sole, per poter vedere Helios come prima cosa. Allora
Dioniso, adirato con lui, mando le Bassaridi, come dice il poeta tragico Eschilo, che lo
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poggia su basi documentarie relativamente solide, un suo ipotetico
ruolo negli Edoni, da considerarsi ‘propedeutico’ agli sviluppi del se-
condo dramma,”” & tutt’altro che certo. Un indizio di rilievo, in tal
senso, si puo rintracciare - come giustamente segnalato da Di Marco
(1993, 132) - proprio nella fibra linguistica del lemma povoépavrig,
e in particolare nel primo elemento del composto (accostato a un suf-
fisso di indiscutibile fecondita nella lexis eschilea).*® Il raffronto con
altri composti terminanti in -pavtig (vd. nota 48) suggerisce due pos-
sibili esegesi: «musico e profeta» ovvero «profeta (per ispirazione)
delle Muse». Nell'uno e nell’altro caso, il lemma sembra piu aderen-
te al profilo di Orfeo, tanto per il legame ‘genetico’ che intrattene-
va con le Muse - era il figlio di Calliope, la «prima delle Muse» (cf.

fecero a brandelli e ne dispersero le membra dilaniate, una lontana dall’altra». Il pas-
so in analisi e tuttora croce e delizia dell’ecdotica eschilea: la sua trama narrativa e
frutto della commistione di uno spettro di fonti non sempre nitidamente distinguibi-
li, e la sua constitutio e gravata, oltre che da difficolta interne riscontrate dagli editori
in fase di recensio, dal sospetto che, in alcuni manoscritti, il testo sia inquinato da in-
terpolazioni (qui poste tra parentesi quadre nel testo greco, in corsivo nella traduzio-
ne) che alterano il significato complessivo del passo - con riverberi significativi sulla
ricostruzione delle Bassaridi. West (1990, 33-6), strenuo assertore della genuinita del
testo auctus presente in alcuni manoscritti, tracciava un quadro in cui Orfeo, ab orig-
ine membro del corteggio dionisiaco (quindi scenicamente attivo anche negli Edoni),
rinnegava il culto bacchico in favore di quello apollineo, pagando con la morte la sua
‘apostasia’; ma gia Di Marco (1993, 124) notava come «a un esame obiettivo, proprio
le parti che ampliano I'epitome determinano insanabili aporie [...]. Tutto infatti induce
a credere che si tratti di interpolazioni, ancorché di notevole antichita: frutto di chi,
ignorando il contenuto delle Bassaridi, intese forse ricostruire 'antefatto della trage-
dia eschilea per arricchire il racconto di Eratostene»; il riesame della tradizione ma-
noscritta pseudo-eratostenica condotto da J. Pamias i Massana e A. Zucker (2013) per
l'allestimento dell’edizione Budé dei Catasterismi (che ha sostituito I'ormai invecchia-
ta edizione di Rehm 1899) ha infatti dimostrato che quei segmenti di testo in piu pre-
servati in alcuni codici (in particolare T = Vat. gr. 1087 e il suo apografo R = Marc. gr.
Z 444, entrambi di XV sec.) sono da considerarsi spuri. Il profilo che dunque emerge di
Orfeo dalla pagina pseudo-eratostenica (con tutta verosimiglianza ispirata alla dram-
matizzazione eschilea delle Bassaridi) parrebbe quello di un «emblematico rappresen-
tante della religione del suo popolo [scil. devota al culto di Apollo-Helios], che non puo
non essere coinvolto - e a pieno titolo - nello scontro che oppone Licurgo e Dioniso: con
Licurgo, non meno di Licurgo, egli & I'antagonista che Dioniso deve sconfiggere per af-
fermare la propria potenza» (Di Marco 1993, 130-1). Per una disamina piu approfondi-
ta dei problemi relativi alla recensio pseudo-eratostenica, e ai riverberi del testo nel-
la ricostruzione delle Bassaridi, si segnalano Olivieri 1897; Maass 1898; Rehm 1899;
Séchan 1926, 1: 69 (n. 1); Linforth 1931; West 1990, 33-6; Di Marco 1993, 121-4; Pamias
i Massana, Zucker 2013, Ixxvi-cxxii.

47 Hermann 1831, 14: «siin Bassaridibus interitus descriptus est Orphei, credibile est
mentionem eius factam esse in Edonis, quo praepararentur ea, quae secutura essent,
animique spectatorum ad ea quae deinceps visuri essent adverterentur».

48 Sicontano non meno di undici differenti composti in -pavtig nella produzione su-
perstite eschilea: cf. Pers. 10 kaképavtig, 224 Bupdpavtig; Sept. 722 koaxdpavtig; Ag.
122 otpatdpavtig, 1195 yeuddpavtig, 1241 dAnbSpavtis; Ch. 33 dverpdpavtig; Suppl.
263, Eum. 62 iotpopavtig; fr. 341 R. BakyeiSpavtis (Che & pero un emendamento, a mio
giudizio molto probabile, di Ellis 1868, 75: cf. Radt TrGF III 412). Per la storia di que-
ste formazioni nel V sec. a.C., cf. Braswell 1992, 73.
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[Eratosth.] Cat. 24, p. 75, 4-7 Pamias i Massana - Zucker petéhafe &
UtV AToAwV kol cuvappoodpevog @ON<v’Opeel> mapedwkev, <O¢
KaAAidmng uiog dv>, pidg tédv Mouody, émroinoe 1ag yopdag <évvéa>
amo Tol Tédv Movodv apiBpot) -, quanto per la nutrita gamma di fonti
che testimoniano la sua attitudine ‘profetica’ (una rassegna esausti-
va in Ziegler, RE XVIII/1, 1939, coll. 1262 ss., s.v. «Orpheus»; cf. e.g.
Philoch. ap. ¢ Eur. Alc. 968, IT 239, 3 Schwartz = FGrHist 328 F 77
= Orph. T 813 Bernabé kai mointig kai pdvric v 6 "Opgevg; Strab.
7.3.18 évtaiba tov ‘Opeéa dratpiyai pnot ov Kikova, &vbpa yonta,
Ao povoikiic Apa KOl PAVTLKilG KoL TGV Trepl TAG TEAETAS OpPYLATHOV
&yuptedovta T TIp&TOV, €iT’ 1181 Kal peildvmv GEolvia EauTtov Kal
Syhov kai Suvapty kataokevalopevov).*

Se accettiamo che l'epiteto sia riferito ad Orfeo, restano pero in-
soluti alcuni nodi interpretativi, relativi al ruolo da lui svolto nell’in-
treccio della piéce, al suo interlocutore e, pil in generale, all’econo-
mia della scena. L'analisi, anche qui, poggia su fondamenta fragili, e
non conduce che ad approdi del tutto ipotetici.

West (1990, 29) postula che Orfeo, ab origine membro del corteg-
gio dionisiaco, rimanga in scena dopo che Dioniso era stato portato
da Licurgo fuori scena (nella cronologia degli eventi, il fr. 60 R. sa-
rebbe dunque da collocare in un momento antecedente la liberazio-
ne del dio dalla sua prigionia, cui sembrerebbe alludere il fr. *58 R.
evBouo1d &1 ddpa, Paxyever otéyn).* Il disegno scenico tracciato da

49 Cf. Hermann 1831, 13: «pousépavtiv cum scholiastes tov kopmaddn significare di-
cat, quod hoc vatum sit et poetarum vitium, nemini non statim in mentem veniet, quem
eo nomine designaverit Aeschylus. Orpheum esse [...]»; Haupt 1896, 141: «statim appa-
ret vocabulum pouvoépavrig sive Musarum vates est sive vates Musis plenus non magis
ad Dionysum spectare posse quam ad Apollinem».

50 Non e chiaro se Eschilo, negli Edoni, faccia ricorso a un fondale scenico attivo e
drammaturgicamente rilevante per tutta la durata della piece, assimilabile a quello
adoperato per 'Orestea nel 458 - dato che, se confermato, fisserebbe il terminus post
quem per la datazione della tetralogia al 468, anno in cui comincio a concorrere negli
agoni drammatici Sofocle, secondo Aristotele artefice di questa inventio drammaturgica
(Arist. Poet. 1449b 18 kai 16 te T®Vv UTrokprT@dV TANO0G €€ EvOg £ig Svo TTpdTOC AloyUNog
fiyaye kai & Tod Yopol AAATT®WOE Kol TOV AGYOV TTPWTAYWVICTELV TTAPETKEYATEY- TPETG
8¢ xai oknvoypagiav LopokAilg). La presenza di una oknvoypagia che rappresentas-
se la facciata del palazzo di Licurgo era un’ipotesi data per certa gia da Haupt (1896,
142) e Wilamowitz (1914, 245), ed é stata ripresa piu recentemente da Libran Moreno
(2002), in un contributo che si propone di censire organicamente tutti gli indizi (testua-
li e non) che suggeriscano un’utilizzazione della oknvn nei drammi perduti di Eschilo,
Sofocle ed Euripide anteriori al 458 a.C.; la sezione dedicata agli Edoni consiste in una
esasperata (se non, a tratti, veemente) ripresa di argomenti addotti gia in passato dai
commentatori. I1 fondamento testuale che piu scopertamente alluderebbe alla presen-
za di una oknvi nel primo dramma della tetralogia e costituito dal fr. *58 R. évBouoid
&1 ddpa, Bakyever otéyn (test. [Longin.] De subl. 15.6, p. 48, 4-9 Mazzucchi = p. 37, 5-9
Jahn - Vahlen?) in cui si fa esplicita menzione del palazzo di Licurgo posseduto dalla fu-
ria bacchica scatenatasi al momento della liberazione di Dioniso; questo, insieme alla
nota del testimonio che certifica il legame imitativo tra il trimetro degli Edoni e il ter-
remoto scatenato da Dioniso nelle Baccanti euripidee (v. 726 mav 8¢ cuvePdxyeu’ 6pog,
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West (concepito sulla scorta del solo termine povodpavtig e dell’in-
telaiatura metrica del frammento!) prevedeva un dialogo lirico-epir-
rematico tra Orfeo e il corifeo, con il primo (preda del delirio profeti-
co) che cantava in metro lirico e il secondo che rispondeva in trimetri
giambici. La profezia di Orfeo verteva «no doubt» sul disastro in pro-
cinto di abbattersi su Licurgo, e si sarebbe articolata in moduli com-
positivi non dissimili da quelli adoperati da Eschilo nella scena dia-
logica tra Cassandra e il coro di anziani Argivi nell’Agamennone (vv.
1077-177). Al termine dell’ekstasis oracolare, Orfeo si poi sarebbe
ammutolito (&\aog), e in quel momento il re trace, riemergendo da-
gli spazi retroscenici, avrebbe formulato lo sprezzante interrogati-
vo Tig ot’ €08’ 6 pouodpavtig [...]. A conforto di tale ricostruzione,
West cita tre frammenti del Lycurgus neviano, in cui «Orpheus war-
ned Lycurgus of the unwisdom of theomachy»:**

Naev. F 21 Schauer, TrRF195 =F 35 R.}
ne ille mei feri ingeni atque animi acrem acrimoniam;

Naev. F 33 Schauer, TrRF 1108 = F 36 R.®
cave seis tuam contendas iram contrad com irad Leiberi

Naev. F 26 Schauer, TrRF 1101 = F 38-9 R.2
oderont dei homines iniuros.:: Egone an ille iniuried | facimus?

Nonostante le ipotesi di West appaiano in certa misura allettanti,
giacché ripristinano (sulla base del poco che si e conservato) un’ar-
chitettura scenica in cui il frammento parrebbe disinvoltamente in-
serirsi, mi sembrano pero prestare il fianco a numerose obiezioni.

ma cf. anche i vv. 585-90), diverrebbero, per la studiosa, condizione necessaria e suffi-
ciente per ritenere la presenza di una oxnvij negli Edoni (p. 63) «una realta fisica indu-
bitabile». Gli elementi addotti a conforto di tale tesi sono, tuttavia, puramente circo-
stanziali: il trimetro citato da Ps.-Longino, che omette di segnalarne il contesto recita-
tivo, potrebbe benissimo inscriversi nel perimetro di un relata refero, di un’éEayyelia
tramite cui si dava annuncio al pubblico della liberazione di Dioniso e dello scuotimen-
to bacchico di una reggia che poteva trovarsi altrove rispetto ai luoghi evocati nella
finzione scenica (cf. Beazley 1928, 46 nota 2; aliter Dale 1969, 124); ed anche il vinco-
lo emulativo intessuto con le Baccanti non &, a ben vedere, probante, dal momento che
sussistono fondati elementi per credere che Euripide abbia apportato profonde innova-
zioni rispetto all’archetipo di dramma ‘dionisiaco’ codificato da Eschilo, sia sul piano
della fraseologia e della lingua (lo notava gia [Longin.] L.c. 6 §¢ Eupimidng 16 alto 1076’
etépwg épnduvag eEepadvnoe), sia in ambito pill prettamente recitativo (cf. Pickard-Cam-
bridge 1946, 46). Alla luce dell’esilita di tali elementi e dell’impossibilita di dimostra-
re la presenza di una oknvij drammaturgicamente operante negli Edoni, non resta che
allinearsi al calibrato giudizio di Taplin (1977, 455), secondo cui «fr. 76 [Mette = *58
R.] from Edonoi suggests, though it does not prove, that the palace of Lycurgus formed
the background. But none of the other alleged instances is as strong».

51 West 1990, 29.
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Anzitutto, West designa Orfeo come seguace di Dioniso ab origine,
cioé dal principio del dramma, fondando tale deduzione sulla suppo-
sta genuinita della recensio aucta di [Eratost.] Cat. 24 (da cui affio-
rano i tratti di un Orfeo in un primo momento adepto del culto dioni-
siaco, poi colpevole apostata del dio in favore di Apollo Helios e per
questo dilaniato dalle Bassaridi); ma studi recenti (vd. supra, nota
46) ne hanno invece dimostrato I'inautenticita, ragion per cui i con-
torni piu plausibili che del cantore trace emergerebbero nel perime-
tro performativo della tetralogia eschilea sono quelli di un ministro
della religione indigena,** quella religione che era di fatto minac-
ciata dal dilagare del culto dionisiaco, che nel tempo scenico della
drammatizzazione eschilea allora, per la prima volta iniziava a pe-
netrare in Tracia.** Il sincretismo tra dionisismo e orfismo, che pu-
re e ampiamente testimoniato dalle fonti antiche (cf. Orph. frr. 497-
505 Bernabé), subentrera dopo, in un momento seriore della storia
del culto.** Qui Orfeo, se postuliamo una sua (non improbabile) pre-
senza in scena gia a partire dagli Edoni, «in quanto emblematico rap-
presentante della religione del suo popolo, non puo non essere coin-
volto - e a pieno titolo - nello scontro che oppone Licurgo e Dioniso:
con Licurgo, non meno di Licurgo, egli e I'antagonista che Dioniso
deve sconfiggere per affermare la propria potenza».**

Accogliendo uno scenario siffatto (quello a cui una pit cauta lettu-
ra delle fonti sembrerebbe indirizzare), I'ipotesi ricostruttiva di West
perde molto del suo vigore. L'analogia con la scena dell’Agamenno-
ne, a ben vedere, appare del tutto arbitraria, tenendo conto e dell’e-
siguita delle testimonianze superstiti e del totale silenzio delle fonti

52 1 culto, appunto, di Apollo-Helios, testimoniato, per esempio, da un frammento
del Tereo sofocleo (fr. 582 R.2 “H\ie, gihimmoig OppEi wpéoProtov oéPag). Cf. Di Mar-
co 1993, 127-30.

53 Lucidissima, in tal senso, I'analisi di Di Marco 1993, 122-3.

54 Sie fatta strada, nella critica, la suggestione che i Neaniskoi (di cui sopravvivono
pochi, scarni frammenti) fossero appunto incentrati sulla pacificazione del conflitto tra
culto apollineo (di cui Orfeo era plausibilmente ministro in Tracia) e culto dionisiaco:
a conforto di questa tesi, & centrale un passo di Macrobio, Sat. 1.18.6 (p. 104, 4-10 Ka-
ster = 1101, 19 Willis), in cui e citato un frammento eschileo incertae fabulae (341 R. 6
kiooeug AToM v, 6 PakyeidpavTig), ascritto alternativamente ora alle Bassaridi ora ai
Neaniskoi (cf. Radt TrGF 111 412, app. ad loc.), che testimonierebbe, se non proprio una
sovrapposizione identitaria tra Apollo e Dioniso (Macr. l.c.: Apollinem Liberumque unum
eundem deum esse significans), quanto meno un singolare scambio di attributi tra le due
divinita. Questo elemento, congiunto all’afferenza di alcuni frammenti dei Neaniskoi al
lessico rituale (fr. 146 R. alipag Umrnkootoiv év yuktnpiog; fr. 148 R. apoifatov), spingo-
no Di Marco (1993, 151) a tratteggiare uno scenario in cui «al termine della trilogia tra-
gica Dioniso non sconfessava, ma diventava addirittura egli stesso il dio di quelle pra-
tiche di iniziazione, diciamo pil genericamente di quei riti, di cui Orfeo in vita era sta-
to sacerdote e di cui ora, dopo la morte, sarebbe divenuto, per sanzione divina, I'fipwg
&pynyétns. Con un grandioso aition religioso Eschilo avrebbe dunque inteso illustrare,
al termine della Licurgia, la nascita dei riti orfici e dell’'orfismo».

55 DiMarco 1993, 130-1.
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sul contesto performativo del frammento. L'impiego dei frammen-
ti neviani kata oUykpiow, infine, & anch’esso viziato da una distor-
sione di fondo, cioe il fatto che West li reputi battute pronunciate da
Orfeo, nonostante la presenza di quest'ultimo nel Lycurgus sia indi-
mostrabile al pari che negli Edoni (il lessico di Nonio, che tramanda
i versi neviani, si limita infatti, nella citazione, a un laconico Naevi-
us Lycurgo, senza specificarne la persona loquens o la cornice reci-
tativa di riferimento).*®

Divinare nitidamente l'orizzonte performativo del tetrametro ¢,
naturalmente, impossibile, sulla base del poco che & sopravvissuto
ai capricci della tradizione. Nel complesso spettro di ipotesi avanzate
per 'esegesi scenica del frammento, credo non ne vada, pero, trala-
sciata un’ultima. Le testimonianze e i frammenti superstiti - si e det-
to - non permettono inferenze sicure sul finale degli Edoni - del resto,
la distribuzione della materia narrativa nell’arco della trilogia ha da
sempre costituito materia di dissidio tra i commentatori.®” Il gia cita-
to fr. *58 R., in cui Eschilo evoca I'immagine della reggia di Licurgo
squassata dal delirio bacchico, costituisce, tuttavia, uno snodo cru-
ciale nell’architettura del dramma, perché segna il momento dell’ab-
bandono, da parte di Dioniso, dello stato di minorita in cui versava du-
rante l'interrogatorio di Licurgo (schol. R Aristoph. Thesm. 136, I1I 2,
25 Regtuit Méyer 6¢ &v toic 'Howvoig mpog Tov culnebévia Atdvuoov
[fr. 61 R.] «oSarog 6 yuvvig;») ed il pieno, glorioso dispiegarsi della
sua potenza divina; diverrebbe allora plausibile un altro scenario, in
cui fosse non Licurgo (di li a poco, in preda alla pavia bacchica, as-

56 Cf. e.g. Non. 125-6 Mazzacane = 102 Linsday acrimonia est animi vivacitas.
N<a>evius Lycurgo (F 21 Schauer): «ne ille... acrimoniam».

57 Una linea guida nella ricostruzione della trama del dramma ¢ costituita da [Apol-
lod.] 3.5.1 che, dopo aver rievocato l'ingresso di Dioniso in Tracia, la sua persecu-
zione e la prigionia patite per mano di Licurgo, informa che (p. 135 Papathomopou-
los) alBic 6¢ ai Bakyar éAiBnoav éEaipvng, Aukoupye 8¢ paviav évemoinoe Atévuoog.
6 &€ pepnviog Apuavta tov Taida, dpmélou vopilwv kKAfjpa koTTELY, TTEhéker TTANEQS
AQTEKTELVE, KOL AKPWTNPIATAE AUTOV ECwPpSVNaE. Thg OE Yiig dkdpTrou pevouong, Expnoev
6 Beog kapmogopioey altiy, av Bavatwdi) Aukolpyos. 'Héwvoi &¢ dkovoavtes eig TO
Mayyaiov altov dmayayovies 6pog Ednoav, kAkel katd Atovicou BouAnoty UTo fmmwmy
SropBapeic &meéBave. Le aderenze che intercorrono tra questo passo, paragonabile in
qualche misura a una UméBeorg tragica (cf. West 1990, 27), e il quarto stasimo dell’An-
tigone sofoclea, in cui il coro menziona una ‘prigione rocciosa’ come castigo riserva-
to da Dioniso a Licurgo per le sue ‘ire ingiuriose’ (Soph. Ant. 955-8 euy6n &' 6Euyolog
maic 6 Apuavtog, | 'Héwvav Bacthels, keptopiols opyais, | €k Atovicou metpa- | et
katdgapkrog év deopd), legittimano la deduzione che la tetralogia eschilea, probabile
archetipo di entrambe le fonti nell’esposizione della vicenda, dovesse includere 1'esi-
lio di Licurgo in qualche anfratto del Pangeo (meno probabilmente la sua morte). Non
c’e accordo, tra gli studiosi, tra quanti ritengono questi eventi materia narrativa suffi-
ciente per l'intera trilogia tragica, e coloro che invece li reputano confinati al perime-
tro performativo dei soli Edoni. Cf. e.g. Welcker 1826, 103-22; Hermann 1831, 4-5; Dei-
chgréaber 1939, 231-309; West 1990, 26-50; Di Marco 1993, 101-53.
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sassino del figlio Driante)*® ma Dioniso a rivolgersi, nell’aura di po-
tere emanata dalla sua epifania, al locale ministro del culto (Orfeo),
riecheggiando, con effetti di straniante rovesciamento, lo stesso im-
perioso registro espressivo adoperato da Licurgo al momento della
sua cattura. La scena, cosi calibrata, diverrebbe indubbiamente sug-
gestiva, con Dioniso che interrogava il coro di vecchi Edoni sull’iden-
tita del sacerdote di Tracia, e Orfeo, muto,*® che in qualche angolo
della scena rimuginava sul destino di sangue prossimo ad abbatter-
si sulla casa di Licurgo - dunque, su sé stesso.

58 Notizia dedotta dal resoconto pseudo-apollodoreo (vd. supra nota 57).

59 Ilricorso al silenzio non e inconsueto nella drammaturgia eschilea. Nell’agone cto-
nio inscenato da Aristofane nelle Rane, Euripide inveisce proprio contro questa pras-
si compositiva del collega Eschilo, colpevole di aver raggirato e ingannato gli spettato-
ri piazzando in scena personaggi muti, statici, «mera finzione di tragedia» (Aristoph.
Ran. 911-13 mpdtiota pev yap éva v’ &v kabioev eykaliyag, | Ayidéa tiv’ ) NPy,
10 TTpSowTOV oUYl detkvig, | Tpdoynpa i Tpaymdiag, ypuloviag oude touti). Achille
e Niobe sono gli idoli ‘silenti’ della polemica euripidea: uno taceva in segno di sdegno-
sa protesta per il ratto di Briseide da parte di Agamennone - nella cornice ricostrui-
bile dai frammenti dei Mirmidoni, dramma afferente a una perduta trilogia incentra-
ta sulla figura di Achille, di cui facevano parte anche i Frigi o Riscatto di Ettore (cf.
schol. vet. Aristoph. Ran. 911b, III 12, 117 Chantry a. 6 AyiA\eug &¢ kabipevég éott kai
oUk &tokpivépevog Tap’ Aloy Ul év Spdpartt emiypagopéve PpuEiv f) “Extopog AUtporg.
oUdev 8¢ 0 AyiAheug ¢Béyyetar. P. eikog Tov év Toig PpuEiv AyiAAéa fj “Extopog Mitpoig;
912 AxiAéa] 1 tov v Muppidooty, 6¢ péxpt Tprdv Npepdv oudev pBeyyeta; cf. Aesch. T
120 R.; frr. 131-42; 263-72 R.); I'altra, invece, restava silente per buona parte dell’omo-
nimo dramma, straziata dal dolore per la morte dei figli e accucciata sul loro sepolcro,
come testimoniato dall’anonima Vita Aeschyli e dal testo frammentario preservato in
P.S.I.X11208 (cf. Aesch. T 1, 20-2 R. év pev yap tf) Ni6Prn €w¢ tpitou pépoug emikabnpévn
1§ T4 TV Taidwv oudev ¢BéyyeTar éykekahuppévn; fr. 154a.6-7 R. tpirailov npap
168 Epnpévn Tdgov | Tékvloig Emiler — U Ttoig TeBvnrdoty). Tale procedimento sceni-
co non & estraneo neppure ai drammi superstiti: nell’Agamennone, Cassandra fa il suo
ingresso in scena su un carro, a fianco del re argivo, ai vv. 783 ss., ma tace ininterrot-
tamente fino al v. 1072, ignorando le ripetute sollecitazioni di Clitemestra a entrare in
casa (v. 1035 eiow kopiZou kai oU, Kaoodvdpav Aéyw) e spezzando il silenzio solo dopo
l'uscita di scena della dimoug Aéatva, al momento del delirio profetico preliminare alla
morte sua e di Agamennone (cf. Fraenkel 1950, 3: 487-8 ad loc.; Medda 2017, 3: 155 ad
loc.); e anche nel Prometeo, d’altro canto, la titanica resilienza del protagonista, come
pure la sua sofferta sottomissione al volere di Zeus, saranno state certamente enfatiz-
zate dal suo silenzio, protratto per tutta la prima parte del prologo (vv. 1-87), e rotto
solo dopo l'uscita di scena di Efesto, Kratos e Bia. Una seminale, pionieristica indagine
sui silenzi eschilei, tanto della produzione frammentaria quanto dei drammi conserva-
ti per intero, & quella condotta da Taplin 1972.
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