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1	 La analogía del actor en el De officiis de Cicerón:  
un debate abierto

Un halo de misterio envuelve algunos parágrafos del último tratado 
de filosofía de Cicerón. Me refiero a Off. 1.107-15, fragmento donde 
se expone lo que se ha venido conociendo como la ‘Teoría de las cua-
tro personas’, según la cual el ser humano sería portador de cuatro 
máscaras o personajes (personae): la racionalidad que nos diferencia 
de los animales, la que expresa nuestra particularidad, la impuesta 
por la fortuna o el contexto en el que vivimos y, finalmente, la repre-
sentada por nuestras elecciones. Se trata de una sofisticada elabo-
ración del tópico estoico de la analogía del sabio como actor que, sin 
embargo, no encontramos en ningún otro texto de la tradición de la 
Stoa anterior o posterior a Cicerón. El misterio afecta a prácticamen-
te todos los detalles del texto: desde el origen, ciceroniano o no, de 
cada una de las personae a las que se aluden en él, hasta el objeti-
vo último perseguido por el Arpinate con su uso, pasando por un en-
caje no exento de dificultades en el conjunto de la doctrina estoica. 

En los últimos años, hemos asistido a varios intentos de ofrecer 
una interpretación coherente y convincente sobre cada uno de estos 
aspectos. Ph. H. De Lacy fue el primero en plantear, en un trabajo pu-
blicado en 1977, algunas cuestiones que podían suscitarse de la lec-
tura de dicho fragmento. Así, tras afirmar que no nos ha llegado tes-
timonio alguno sobre la atribución de las cuatro personae a Panecio, 
a quien Cicerón dice seguir en De officiis, o a cualquier otro autor 
estoico, afirma sin embargo que el esquema de las cuatro personae 
utiliza indudablemente conceptos estoicos para resolver un proble-
ma estoico, a saber: cómo ha de comportarse el sabio.1 Ahora bien, 
dicho esto, reconoce que en el mismo se introducen algunos matices 
que podrían ser de origen platónico, así como un paralelismo entre 
las cuatro personae y un texto de Magna Moralia atribuido a Aristó-
teles que, en cualquier caso, presentaría tesis peripatéticas.2 De La-
cy califica este paralelismo como «desconcertante» («perplexing»), 
razón por la cual lo descarta con base en problemas de datación y au-
toría que, señala, multiplicarían los entes sin necesidad.

En la parte final de su estudio, De Lacy se plantea un problema que 
ha tenido alguna repercusión posterior: si las cuatro personae presen-
tan al ser humano como portador de cuatro personajes o máscaras, 

Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigación El desván de la razón: cultivo 
de las pasiones, identidades éticas y sociedades digitales (PAIDESOC: FI2017-82535-P), 
dirigido por Concha Roldán (IFS, CSIC) y financiado por el Ministerio de Ciencia, In-
novación y Universidades.

1  Cf. De Lacy 1977, 169.
2  Se trata de Arist. MM 1187b 4-30, 1188a 38-b 24.
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debemos necesariamente preguntarnos dónde se encuentra en este 
esquema la unidad del agente moral. Siempre sobre la base de que es-
tamos ante un esquema estrictamente estoico, De Lacy viene a con-
cluir que tal unidad estaría constituida por la suma de todas las más-
caras.3 Pero ¿quién sería el portador de todas ellas?

Ch. Gill ha tratado de responder hasta qué punto este fragmento 
puede considerarse una teorización acerca del individuo como suje-
to moral. Para ello, parte de la distinción entre personhood, concebi-
da como racionalidad, autoconciencia o capacidad para asumir res-
ponsabilidades morales y legales, y personality, que haría referencia 
al interés en las personas como individuos y, en concreto, a aquello 
que hace a cada individuo especial y único. Para Gill, la perspectiva 
habitual en el pensamiento antiguo se refiere a la personhood. Aho-
ra bien, ¿es posible hablar de personality en la analogía ciceroniana 
del De officiis? Para Gill, la ‘teoría de las cuatro personae’ preten-
de ofrecer un conjunto de referencias normativas para ayudar a al-
guien que realiza elecciones conforme al decoro. Bajo este esquema, 
la cuarta persona poseería un carácter dual, que opera tanto como 
resultado de la elección particular – o incluso como reflexión acer-
ca de las tres restantes – , y como determinante ético adicional en 
tanto que las elecciones propiciadas con su uso suponen igualmen-
te cumplir con una serie de deberes.4 Atendiendo a lo que se dice en 
Off. 108-9, Gill opina que el proyecto de Cicerón trataría de delimi-
tar los aspectos dirigidos a hacer notables a las personas dentro de 
la sociedad. Los ejemplos utilizados asegurarían este objetivo, si bien 
Cicerón fracasaría en el intento de conciliar los diferentes tipos de 
personae que allí se presentan.5

Para C. Lévy, el trabajo de Gill, centrado en el aspecto de la per-
sonalidad, pierde en parte la perspectiva que la analogía adquiriría 
en el pensamiento estoico, mucho más global dada la interdependen-
cia de las distintas partes de su sistema. Así, el texto de Off. 107-15 
hablaría del comportamiento ético de quien pretende ser sabio, pe-
ro también de la relación del hombre con el universo.6 En un trabajo 
publicado en 2003, el latinista francés afronta la interpretación del 
fragmento retomando el problema del agente moral planteado por De 
Lacy: ¿hay alguien detrás de la máscara? Para contestar a esta difí-
cil cuestión, Lévy establece un paralelismo entre las personae y las 

3  Cf. De Lacy 1977, 171.
4  Cf. Gill 1988, 177.
5  Cf. Gill 1988, 181, 197-9, y concluye que probablemente Cicerón estaría utilizando 
la teoría de Panecio como un esquema para introducir la distinción entre el rigor mo-
ral y el sentido común convencional que tiene en mente, y quizá una crítica al alcan-
ce de dicha teoría.
6  Cf. Lévy 2003, 136.
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distintas categorías estoicas (sustrato -1ª-, cualidad -2ª-, modo -3ª- 
y relación -3ª-). La tercera persona abarcaría las categorías terce-
ra y cuarta, mientras que la cuarta coincidiría con la primera, vin-
culando así las tres personae anteriores, lo que haría de la analogía 
una construcción circular propia del pensamiento estoico. Las cua-
tro personae ciceronianas se plantearían como el comienzo de la re-
flexión sobre algo más esencial: cómo construir el sujeto moral, que 
podría presentarse «à la fois particule de raison qui doit se mettre à 
l’unisson du logos universel».7

Tanto el planteamiento de Lévy como el de De Lacy adoptan como 
presupuesto de partida para el análisis de Off. 107-15 el hecho de que 
estamos ante una analogía estoica que Cicerón toma de Panecio y uti-
liza al servicio de un objetivo igualmente estoico. Siguiendo a F. Pros-
t,8 Lévy afirma además que los elementos dualistas de raigambre pla-
tónico-aristotélica que hallamos en Off. 1 y que circundan la analogía 
serían, pues, obra de la formación platonizante de Cicerón y no expre-
samente de Panecio, el cual habría conservado del estoicismo anti-
guo una posición monista. Esta apreciación resulta muy interesante, 
pues se propone explicar algo que Gill no aprecia en su justa medi-
da: el papel que juegan algunas inserciones no estoicas en el plantea-
miento ciceroniano. 

La interpretación que Lévy nos ofrece resulta muy sugerente y di-
fícilmente objetable si la analogía se interpreta en su sentido estoico 
original.9 Sin embargo, al margen de las influencias estoicas, la solu-
ción adoptada por el latinista francés no resulta en mi opinión ente-
ramente satisfactoria si se trata de dilucidar el sentido que Cicerón 
pretende otorgarle en Off. 1. Por ello, en la siguiente exposición, pro-
pondré una lectura alternativa del texto contenido en Off. 1. 107-15. 
Trataré de argumentar que la analogía contenida en él utiliza el tó-
pico estoico del sabio como buen actor para desarrollar un tema, el 
de los deberes medios relacionados con el concepto de decorum, que 
Cicerón considera preterido o, cuanto menos, tratado muy sucinta-
mente por el estoicismo antiguo. Al servicio de este objetivo, nues-
tro autor adoptará sin embargo una perspectiva platónico-aristoté-
lica que sitúa en el centro la naturaleza política del ser humano y, en 
consecuencia, la relevancia de la representación (imitatio) de un pa-
pel ante los demás miembros de la comunidad. Argumentaré en fa-
vor de la originalidad del planteamiento ciceroniano, fundamentada 

7  Cf. Lévy 2003, 138-9.
8  Cf. Prost 2001.
9  Todo ello suponiendo que la fuente de Cicerón sea Panecio. Sin embargo, descono-
cemos el alcance de la aportación ciceroniana en la configuración de la analogía. Bas-
ta recordar que Van Straaten 1962 no recoge los fragmentos Off. 1.107 y 1.115 en su 
recopilación, mientras que Alesse 1997 incluye ambos en la suya. Así lo reconoce tam-
bién el propio Lévy 2003, 129. 
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precisamente en esta estrategia de hacer confluir dos perspectivas 
distintas, la estoica y la platónico-aristotélica, para expresar la rele-
vancia del decorum y los matices que acompañan al concepto. 

Para desarrollar esta tesis, analizaré en primer término los temas 
que surgen con el uso de la analogía por parte de Catón en Fin. 3.24, 
así como el tratamiento de estos mismos temas en la respuesta dada 
por Cicerón en Fin. 4 y en la exposición realizada por Pisón en Fin. 
5, prácticamente coincidentes a este respecto. De esta manera es-
pero poder mostrar que, frente al uso estrictamente estoico que se 
hace de la analogía en Fin. 3.24, la contenida en Off. 1 viene a desa-
rrollar de manera más amplia los temas tratados en Fin. 4 y 5, cuya 
perspectiva se ha atribuido tradicionalmente a Antíoco de Ascalón.

2	 Una aproximación a la analogía del actor en De finibus 3

Veamos primero cómo utiliza el Arpinate la analogía del actor en Fin. 
3.24. Se trata de un texto largo, pero de gran valor pedagógico y de 
una considerable belleza. Después de precisar que el comportamien-
to de acuerdo con los deberes, aun si tiene su origen en los impulsos 
primarios de la naturaleza, no es un bien para los estoicos sino algo 
meramente deseable para obtener el supremo bien, esto es, la hon-
estas o integridad moral, afirma Catón:

Puesto que todos los deberes tienen su origen en los impulsos pri-
marios de la naturaleza, es necesario concluir que la propia sabi-
duría procede de esos mismos impulsos. Pero, así como muchas 
veces sucede que el que ha sido recomendado a otro estima más 
a la persona a quien fue recomendado que a la persona que lo re-
comendó, así no tiene nada de extraño que nosotros seamos reco-
mendados a la sabiduría por los impulsos iniciales de la naturale-
za, y que luego la propia sabiduría llegue a sernos más querida que 
las tendencias por las cuales hemos llegado a ella. Y así como los 
miembros nos han sido dados de tal modo que parecen claramen-
te concedidos para una determinada forma de vida, así también el 
impulso del alma, que los griegos llaman hormé, parece habernos 
sido dado no para un género de vida cualquiera, sino para una de-
terminada forma de vivir, y otro tanto la razón y la razón perfec-
ta. Pues lo mismo que al actor (histrioni actio) no le está permiti-
do cualquier gesto ni al bailarín (saltatori motus) cualquier paso, 
sino los que son precisos, así la vida debe llevarse no de cualquier 
manera, sino de una manera determinada; esa manera es la que 
llamamos conveniente y conforme a propósito (conveniens consen-
taneumque), porque no creemos que la sabiduría se parezca al ar-
te de navegar o a la medicina, sino, más bien, al arte del actor que 
acabo de mencionar y al de la danza, en el sentido de que reside en 



Lexis e-ISSN  2724-1564
39 (n.s.), 2021, 1, 103-130

108

sí misma y no debe buscarse fuera de ella su fin, es decir, la reali-
zación de su arte. (Fin. 3.23-4)10

De acuerdo con este Catón ciceroniano, la acción conforme a los de-
beres posee todos los requisitos de la virtud en tanto que proporcio-
na conductas rectas, pero no constituye el supremo bien, sino la satis-
facción de ciertas tendencias naturales que nos muestran la sabiduría 
y, con ella sí, el supremo bien. Hay que atender a estas tendencias 
naturales, dado que, al igual que nuestros miembros nos habilitan 
para una determinada forma de vida, ellas nos indican un concreto 
«impulso del alma que los griegos llaman hormé». Y es que, frente 
a la medicina, cuyo fin es curar al enfermo, o la navegación, que es 
llegar al puerto de destino, la sabiduría es similar al arte del actor, 
pues sus acciones no poseen otra finalidad que la de perfeccionar su 
actuación o, dicho de otra forma, lograr la armonía o perfecta concor-
dancia de los actos que le permiten ser calificado de actor excelente.11 

Aplicada al sabio, esta armonía de todas las virtudes – a la que los 
estoicos llaman homología y Cicerón, poco antes por boca de Catón, 
convenientia – intuida en un primer momento a través de las inclina-
ciones naturales del hombre, se va definiendo a medida que el hu-
mano adquiere el entendimiento (intellegentia) como el orden al que 
someterse por constituir el bien supremo (Fin. 3.21). De ahí que, co-
mo se dirá más adelante, aunque esta convenientia que denomina-
mos honestidad o integridad moral sea el único bien, «es conforme a 
nuestros principios realizar nuestro deber (officium), aunque no co-
loquemos el deber en el número de los bienes ni en el de los males» 
(Fin. 3.58).12 Por lo tanto, la analogía del sabio como actor que se nos 
presenta en este texto trata de clarificar para el lector la idea de que 
el sabio estoico sabe comportarse de manera conveniente y, en con-
secuencia, su acción será necesariamente acorde con los deberes.13

10  Utilizo la traducción de Herrero Llorente, aunque con modificaciones.
11  Una formulación similar encontramos en la tercera paradoja de Paradoxa Stoico-
rum (Parad. 26).
12  Me separo de la traducción de Herrero Llorente, pues prefiero utilizar deber pa-
ra traducir officium que lo conveniente, idea para la que Cicerón utilizará conveniens, 
en De finibus, o decorum, en De officiis.
13  El tratamiento de la analogía por parte de Catón en el diálogo es, por tanto, típi-
camente estoico y coincidente con las referencias que tenemos del uso de la analogía 
en otros autores, como Aristón de Quíos (D.L. 7.160), Epícteto (Gnom. 4.1.164-5) o Dio-
doro Sículo (16.87.2). Se dan también usos similares en algunos autores cínicos, como 
es el caso de Bión de Borístenes, (fr. 16 A, Kindstrand). Para Anna Maria Ioppolo, este 
último fragmento implicaría sencillamente la adaptación a las circunstancias. Y así, en 
general, la analogía del actor. Sobre Aristipo de Cirene, cuenta Diógenes Laercio que 
«era hábil para adaptarse al lugar, a la ocasión y a la persona, y en cualquier circuns-
tancia recitaba su papel convenientemente» (D.L. 2.66, Trad. C. García Gual), siguien-
do el tópico cínico según el cual el sabio domina las circunstancias y no se deja vencer 
por ellas (Ioppolo 1980, 191-2).

Iker Martínez Fernández
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Lo primero que quisiera señalar es que, en todo el discurso, y no 
solo en este texto, Cicerón hace que su Catón presente una exposi-
ción del estoicismo como una doctrina contrapuesta a la Academia 
y a la Escuela peripatética, las cuales son concebidas por el Arpina-
te – es necesario recordarlo – como dos escuelas que sostienen una 
misma filosofía (Fin. 5.16).14 La contraposición es confirmada por Ca-
tón en su última intervención, la que cierra el Libro IV del De finibus. 
También en el texto que nos ocupa puede observarse en dos aspec-
tos. El primero es el uso de la analogía misma: para los estoicos, el 
sabio es como el actor y no como el médico o el capitán de una nave, 
metáforas estas utilizadas por Sócrates de manera recurrente en los 
Diálogos para referirse a la actividad del filósofo.15 

Pero es en la cuestión del origen de los deberes donde esta contra-
posición se revela con más claridad. Mientras los estoicos opinan que 
es la comprensión racional de la acción moral como supremo bien la 
que nos impulsa a desear las cosas que están de acuerdo con la natu-
raleza, esto es, a comportarnos de acuerdo con el deber, académicos 
y peripatéticos piensan, por el contrario, que son las cosas naturales, 
por el hecho de ser naturales, las que nos mueven a comportarnos de 
una determinada manera por medio de la prescripción de normas de 
conducta (Fin. 4.48). La discrepancia resulta evidente, pues los es-
toicos no consideran que exista bien externo alguno, sino un único 
bien: la integridad moral en la que reside la homología/convenientia. 

En la réplica que el Arpinate realiza en el Libro IV a las tesis es-
toicas expuestas por Catón, se da un cierto rodeo para tratar de re-
batir esta postura. Tratar todos los elementos que entran en juego 
en la argumentación ciceroniana nos llevaría muy lejos. A los efectos 
que nos ocupan, quisiera únicamente señalar dos aspectos que nos 
ayudarán a comprender cómo será utilizada la analogía del actor en 
De officiis. El primero de ellos se refiere al sesgo que adopta Cicerón 
en el diálogo, que resulta sin duda más favorable a los peripatéticos 
que a los estoicos, y no solo porque el propio Cicerón así lo declare.16 
De hecho, la réplica del Libro IV se elabora en este específico punto 
a través de los argumentos de aquellos, siendo la intervención de Pi-

14  La misma afirmación se realiza en Ac. 1.17, de Or. 3.67. Comentando el texto del 
De oratore, Glucker 1997, 77 y ss. atribuye esta tesis ciceroniana a Antíoco de Asca-
lón y cita a este respecto la referencia a ambas escuelas en Cic. Fin. 5.21. Acepto esta 
precisión, aunque, como veremos más adelante, resulta complicado dilucidar el alcan-
ce de lo dicho por Antíoco en este y otros aspectos. Sobre las motivaciones ciceronia-
nas para realizar este vínculo, cf. Nickgorski 2013.
15  Cf. a este respecto, por ejemplo, Pl. Plt. 293a4-c2 o R. 488a-489c. En cambio, Sé-
neca sí utiliza esta metáfora para referirse vgr. a los maestros de filosofía cuyo com-
portamiento es coherente con sus obras (Ep. 108.37) o a aquellos que alcanzan cohe-
rencia entre su vida y sus obras (Ep. 95.45). 
16  La preferencia por las tesis académicas y peripatéticas en torno al supremo bien 
se declara en varias ocasiones a lo largo de la obra: vgr. Fin. 4.24 o Fin. 5.76.
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són en el Libro V una ampliación de la misma con argumentos de la 
Academia antigua de raíz claramente peripatética. De la estructura 
de la obra se desprende una actitud que acusa la influencia de Car-
néades en cuanto al método, y de Antíoco en cuanto a la doctrina. 

El segundo aspecto que quisiera señalar se centra precisamente en 
el modo en que Cicerón establece el vínculo común – y, sobre todo, las 
diferencias – entre las dos doctrinas en relación con las tesis que tra-
tan de ejemplificarse con la analogía del actor y que he señalado más 
arriba: la cuestión del comportamiento adecuado a cada situación de la 
vida y el papel que en este comportamiento juegan los deberes (officia). 

En la primera parte de su exposición, nuestro autor realiza un re-
proche general a los discípulos de Zenón por utilizar un discurso ári-
do y abstruso para explicar estos temas con el único objeto de pre-
sentar como novedosas y distintas las mismas tesis que ya habían 
enunciado Platón y Aristóteles (Fin. 4.3).17 Aunque pueda parecer 
extraño, el primer argumento del Arpinate en contra de las doctri-
nas estoicas es precisamente compararlas con las de la Academia y 
los peripatéticos con la evidente intención de resaltar las similitu-
des en cuanto al contenido. No lo es tanto si consideramos que con 
ello se pretende mostrar que solo cambian las palabras que desig-
nan las ideas, mas no las ideas mismas (Cf. Fin. 4.8-13, 5.74 passim).18 
La acusación persigue dos objetivos: a la vez que se utiliza un recur-
so retórico muy eficaz para minusvalorar la originalidad de las tesis 
del adversario, se trata de evidenciar un déficit de coherencia del es-
toicismo. De acuerdo con nuestro autor, Zenón, como Catón, habrían 
descubierto primero el supremo bien en la honestas para dirigirse 
posteriormente a la naturaleza en busca de las reglas del compor-
tamiento adecuado. La inconsistencia de la tesis estoica resultaría, 
pues, de afirmar la existencia de un solo bien (la honestas) para ac-
to seguido solicitar en una instancia distinta al mismo (la naturale-
za) las normas de conducta adecuadas. Unas reglas que, además, no 
deben buscarse sino solo desearse, dado que, por sí mismas, en na-
da contribuyen a alcanzar el supremo bien. 

De un planteamiento como este, afirma el Arpinate, se derivan dos 
consecuencias: por un lado, la imposibilidad de determinar de dón-
de surge el principio del deber y de la acción humana (Fin. 4.46); por 
otro, el uso de un lenguaje enrevesado que trata de evitar el térmi-
no ‘bien’ para designar aquellas cosas que nos permiten desarrollar 
una vida más acorde con nuestra naturaleza tales como la salud, la 
riqueza o los amigos. 19 Los estoicos no dudan en admitir que todas 

17  Se insiste en esta idea en Brut. 31.119. 
18  Recurso retórico que Cicerón reitera en Tusc. 4.6 y 5.120. 
19  Para el Arpinate, es el intento de mantener la coherencia del sistema lo que con-
duce a los estoicos al planteamiento de las conocidas paradojas, que son reformulación, 
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ellas han de ser preferidas, pero no por su relación con el supremo 
bien. En cambio, académicos y peripatéticos buscan el supremo bien 
en la naturaleza y rastrean aquello que es bueno y malo para, acto 
seguido, extraer las normas de conducta más adecuadas para la vi-
da humana (Fin. 4.72).20 Como consecuencia de ello, los seguidores 
de Platón y Aristóteles multiplican los bienes, aunque consideran que 
el supremo bien es igualmente la integridad moral.21 

Pisón desarrollará esta cuestión en el Libro V partiendo de la natu-
ral sociabilidad del ser humano, que en ningún caso vive aislado, si-
no en comunidades que generan relaciones de unos con otros. El vín-
culo primario se establece con el nacimiento, «puesto que los padres 
aman a sus hijos y toda la familia está unida por los lazos del matri-
monio y por la estirpe». Este vínculo se amplía progresivamente a me-
dida que el humano va sumando años, primero a través del parentes-
co y después de las amistades hasta llegar a concebir la posibilidad 
de establecer lazos comunes con toda la humanidad. La armonía y el 
mutuo acuerdo de las virtudes se realiza así con la justicia, «esta dis-
posición de ánimo que da a cada uno lo suyo y mantiene con generosi-
dad y equidad la sociedad y alianza humanas» (Fin. 5.65). Por lo tan-
to, es del carácter político de la naturaleza humana de donde surgen 
los deberes, que no son sino la manifestación de la búsqueda de unos 
bienes externos – esto es, que no se refieren ni al alma ni al cuerpo, 
sino que su obtención precisa del establecimiento de vínculos con los 
otros – para los que resultan necesarias ciertas actitudes y compor-
tamientos adecuados: no se establecen las mismas formas de relación 
con los amigos y con los hijos, con los compañeros de trabajo y con los 
padres, con un igual y con un magistrado. El deber es, por tanto, el me-
canismo que permite regular estos vínculos para lograr la justicia, la 
cual es a su vez la manifestación de esa armonía de las virtudes en ca-
da hombre que constituye el supremo bien. 

De acuerdo con este Pisón ciceroniano, la búsqueda del supremo 

en términos abstrusos, de tesis similares (Fin. 4.74). De ahí que esta depuración por 
asimilación a los planteamientos sostenidos en los Libros IV y V del De finibus se ope-
re igualmente en Paradoxa Stoicorum, obra escrita tan solo unos meses después, don-
de se explican en términos académicos y peripatéticos estas sentencias estoicas que 
parecen admirabilia o maravillosas. Sorprende por ello que esta obrita pueda ser cali-
ficada como simple ejercicio de retórica, como hace Narducci 2009, 390.
20  Así planteado, el problema se convierte en una cuestión terminológica, como seña-
lará Pisón en el Libro V (Fin. 5.22). Ahora bien, desde un punto de vista teórico, la dis-
crepancia resulta evidente, pues, para conservar la coherencia de su sistema, los es-
toicos, que solo admiten la existencia de un bien, tienen necesariamente que desvincu-
lar la sabiduría del ejercicio del deber.
21  No es la única discrepancia: como ha señalado Bonazzi 2009, 35, la ética estoi-
ca, al menos la que se desarrolla después de Zenón, va concediendo cada vez más im-
portancia a la naturaleza o la razón cósmica sin observar la existencia de naturalezas 
particulares (Fin. 5.26). 
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bien consiste en tratar de armonizar todas las virtudes en uno mis-
mo cuidando del alma, qué duda cabe, pero también del cuerpo. La 
introducción de este matiz es importante, y ya Aristóteles había afir-
mado – argumenta nuestro personaje – que la vida contemplativa era 
el ideal del sabio. Sin embargo, el filósofo macedonio era consciente 
de que tal objetivo se hacía excesivamente gravoso para el ser huma-
no, dado que este posee alma y cuerpo, y el bienestar del cuerpo que 
habilita la armonía de las virtudes reclama en ocasiones ciertas satis-
facciones que solo se obtienen a través de los vínculos con los otros. 
Por eso conviene hablar de bienes externos o extrínsecos (extrinsecus) 
cuando nos referimos a los amigos, a los hijos o a la patria. Para los 
estoicos, es preferible gozar de estas satisfacciones a no hacerlo, pero 
en ningún caso puede calificárselas como bienes, pues el bien es so-
lo uno.22 Sin embargo, para los académicos y los peripatéticos que ha-
blan por boca de Pisón, estos bienes externos, aunque no forman par-
te del supremo bien, deben ser buscados también por sí mismos: no 
resultan imprescindibles para la felicidad del sabio, pero son buenos 
complementos para su consecución por parte de los hombres, incluso 
cuando estos se hallan dotados de excelentes cualidades (ingeniis ex-
cellentibus praediti). Es aquí, en definitiva, donde se aprecia la impor-
tancia de los deberes (Fin. 5.69).

En consecuencia, para el discurso académico y peripatético que 
aquí se presenta, la vida en comunidad conduce a la obtención de bie-
nes cuya preservación requiere someter nuestra actuación a ciertos 
deberes. Estos nos indican las conductas adecuadas a cada situación, 
así como otras que debemos evitar. De esta manera, la cuestión del 
supremo bien deviene un problema político, conclusión que el estoi-
co Catón del diálogo ciceroniano no puede aceptar con todas sus con-
secuencias.23 En otras palabras, Cicerón politiza lo que en la escuela 
estoica era hasta ese momento una cuestión técnica filosófica: la dis-
cusión sobre el télos. Sin embargo, no hay aquí un problema de cohe-
rencia en los distintos postulados estoicos, sino de inadecuación del 
discurso con la realidad del ciudadano romano concreto que vive en 

22  En Ep. 71, Séneca reitera los argumentos de Catón en el Libro III del De finibus, 
empleando los mismos ejemplos, lo que hace suponer que estamos ante tópicos estoi-
cos. Iguales argumentos observamos en Ep. 66.6. Solo en un punto parece Séneca sepa-
rarse de esta doctrina, punto que Alesse 1994, 255 atribuye a Panecio: en 70.27 afirma 
que el sabio está compuesto de una parte irracional y una racional, siendo en esta úl-
tima donde radica el supremo bien (por lo tanto, dice Séneca, el sabio no se encuentra 
separado del resto de la comunidad humana). En 70.33 se hace una referencia al cuer-
po que podría haber sido aducida por Catón: «los bienes del cuerpo», dice Séneca, «son, 
por supuesto, bienes respecto del cuerpo, pero no son bienes por completo: tendrán, 
sin duda, algún valor, pero carecerán de rango moral» (Trad. de Roca Meliá). Sobre el 
rechazo del estoicismo ortodoxo a la división platónica del alma, vid. Long 1986, 175-7. 
23  Como ha puesto de manifiesto Vegetti 1983, 37 en referencia al sabio estoico co-
mo actor.
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la Urbs y cuyos valores y vínculos con otros ciudadanos son los com-
ponentes imprescindibles sin los cuales la preservación de Roma, tal 
y como Cicerón la concibe, sería imposible. 24 

De la lectura de De finibus, al menos en las cuestiones que se sus-
citan en torno a la analogía del actor presentada en Fin. 3.24 y que 
estoy analizando aquí, se observa con claridad una mayor cercanía 
de las tesis de Cicerón a la postura de la academia antigua y la es-
cuela peripatética que a la estoica. E insisto en ello: no solo porque 
lo afirme (Fin. 4.4) o porque a sus tesis les dedique dos libros com-
pletos, sino porque las mismas se contraponen de una manera muy 
eficaz a las aristas más puntiagudas de los planteamientos estoicos 
al alza en Roma cuando escribe el tratado. 

Cicerón declara su adscripción a la Academia en numerosas oca-
siones a lo largo de su obra.25 No es este el lugar para evaluar si esta 
adscripción fue estricta, si varió a lo largo de los años o si los argu-
mentos atribuidos a la Academia son una fiel transmisión del pensa-
miento de los distintos escolarcas citados en sus obras, desde Car-
néades hasta Antíoco, pasando por Filón de Larisa, entre otros. Es 
este un debate antiguo y sumamente importante, pues en él se dilu-
cida la posibilidad de atribuir a los mismos muchas de las afirmacio-
nes contenidas en el corpus ciceroniano.26 En este trabajo me intere-
sa más clarificar cuáles son los motivos por los que Cicerón adopta 
una determinada perspectiva cuando se decide a utilizar, en la últi-
ma obra filosófica que escribió, la analogía del actor, así como las si-
militudes existentes entre dicha perspectiva y la expuesta en los dos 
últimos libros de De finibus. Solo así podremos enfocar con precisión 
los problemas a los que el Arpinate trata de hacer frente y la madu-
rez filosófica de su posición. 

3	 De officiis 1.107-15: ¿una ‘teoría’ de las cuatro personae?

La analogía del actor se formula en De officiis de una manera muy 
distinta a como lo hace Catón en el Libro III de De finibus. Por ello, 
conviene realizar una aproximación cuidadosa al contexto en el que 

24  De momento, eludo conscientemente el debate en torno a la cuestión de la inspi-
ración de esta postura en la filosofía de Antíoco, pues no es el objetivo de este trabajo 
determinar ni la fuente en la que bebe el Arpinate, ni su «filiación filosófica» (Glucker 
1988). Soy consciente de que detrás de la introducción de elementos platónico-aristo-
télicos en un tópico fundamentalmente estoico conviven distintas lecturas y un contex-
to filosófico que tendía en esos años al eclecticismo e incluso al sincretismo (cf. Barnes 
1989, Bonazzi 2012 o Chiaradonna 2013, entre otros). 
25  Adscripción que incluye las tesis de los peripatéticos: cf. Div. 2.150; Tusc. 4.6, 
5.119-20; Off. 1.2.
26  Sobre este debate, cf. vgr. Lévy 1992, 59 y ss.
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surge y los asuntos que con ella se trata de iluminar. En primer tér-
mino, no debe olvidarse que estamos ante una analogía, y como tal, se 
presenta como ilustración de algo semejante que constituye el men-
saje principal. Por lo tanto, la analogía no es en sí misma el mensa-
je, sino el instrumento a través del cual aquel trata de clarificarse. 
Como he tratado de explicar, en De finibus III la analogía ilustra la 
adecuación del comportamiento del sabio a cada situación concreta 
y a partir de ella se derivan fundamentalmente las dos cuestiones a 
las que he hecho referencia en relación con el origen de los deberes.

Sin embargo, en De officiis estamos ante una construcción mu-
cho más compleja tanto por el contexto en el que se inscribe como 
por la amplitud de su significado. Como es sabido, el Libro I de esta 
obra tiene por objeto el análisis de la honestas, la honradez o integri-
dad moral, que surge de cuatro virtudes: (1) el conocimiento preciso 
de la verdad (perspicientia), de donde surge la prudentia=phrónesis 
y la sabiduría, (2) la defensa de la sociedad humana dando a ca-
da uno lo suyo y observando fidelidad en los contratos (la justicia, 
iustitia=dikaiosýne, pero también la beneficentia), (3) la grandeza de 
un alma excelsa e invicta (la fortaleza, andreía o animus magnus), y 
(4) el orden o medida en cuanto se hace y se dice (moderación o tem-
planza, constantia=sophrosýne, moderatio).

La analogía del actor no comparece en el Libro I hasta que no se 
analiza la cuarta virtud, la constantia, esto es, la conservación del 
orden y la medida en aquello que se dice y se hace. Más en concreto, 
nuestra analogía trata de alumbrar los diversos matices del comple-
jo concepto de decorum en el seno de una teoría de los deberes diri-
gida a su hijo Marco y, en general, a todo ciudadano que ostente la 
legítima pretensión de participar en el gobierno de la res publica.27 
Por ello, considero que resultará provechoso precisar algunos aspec-
tos del decorum que aquí se nos presenta al objeto de comprender el 
uso que el Arpinate hace de la analogía.

Para Cicerón, la importancia del decorum en las obras y en el discur-
so es tal que desde cierto punto de vista puede equipararse a lo hon-
estum, ya que lo decoroso es moralmente bueno y lo que es moralmen-
te bueno será necesariamente decoroso (nam et quod decet honestum 
est et quod honestum est decet).28 Ahora bien, la distinción entre hon-
estum y decorum resulta más difícil de explicar que de entender, pues 
además de presentarse como una parte de la cuarta virtud, el deco-
rum puede observarse en las tres virtudes restantes cuando estas se 

27  No es objetivo de este trabajo tratar la cuestión del interés político de Cicerón a 
la hora de exponer una teoría tal de la honestas, autolegitimadora y contrapuesta a la 
de los populares. Sobre esta compleja cuestión, cf. Blom 2010 o Conde 2008, 96-101.
28  Sobre la complejidad de las cuestiones asociadas a la raíz del término neutro de-
corum, en la que, por razones de espacio, no puedo entrar, cf. Pohlenz 1934, 55 y ss., 
Hellegouarc’h 1963, Maso 2009, Kapust 2011 y Martínez 2020.
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manifiestan a través de las palabras y del comportamiento, es decir, 
por medio de la acción (Off. 1.94). Por lo tanto, en realidad, el decorum 
pertenece a todas las clases de lo honestum, y no se observa solo por 
vía de la razón, sino que se hace patente en todas sus manifestaciones.

A partir de esta presentación, que sitúa el concepto como el verda-
dero hilo conductor que permite comprender la relación de las cua-
tro virtudes, Cicerón distingue dos tipos de decorum. El primero es 
general, propio de la excelencia del hombre, y se encuentra en todas 
las virtudes diferenciando al hombre de los animales. Así, si obser-
vamos la conducta del ser humano en su conjunto, el decorum gener-
ale sería el que nos permitiría señalar que dicha conducta es propia 
de la naturaleza humana y no de la animal. 

El segundo tipo se halla subordinado al anterior y pertenece a ca-
da una de las partes de lo honestum, tal y como se ha explicado. Es-
te tipo de decorum sería el que permite afirmar que una acción de-
terminada es propia de la virtud: si el comportamiento es adecuado, 
entonces es virtuoso (en la medida en que pone de manifiesto una 
virtud concreta). Por ejemplo: el cumplimiento de los contratos en 
tiempo y forma no es sino la manifestación de un comportamiento jus-
to y, por ello, resulta conforme al decorum. Tomando este hecho ais-
ladamente, observamos cómo aparece con él la moderatio y la tempe-
rantia propias de una persona libre (Off. 1.96). Dicho de otra forma: 
si aislásemos aquello que posibilita la manifestación de cada una de 
las virtudes obtendríamos como resultado el significado de la cuarta 
virtud.29 Pues bien, es en este contexto y tras esta distinción donde 
Cicerón retoma la analogía del actor, y lo va a hacer desde un punto 
de vista diferente al que se nos ofrece en De finibus 3. 

En un primer momento, la analogía es utilizada como elemento 
probatorio de la evidencia del decorum en nuestras acciones. Cabe 
comprenderlo mejor si atendemos a la función que le asignan los poe-
tas: «que esto debe entenderse así podemos constatarlo por el decoro 
que siguen los poetas», que suele exponerse en otro lugar (Off. 1.97).30 
¿Cuándo observan los poetas aquello que denominamos decoroso o 
adecuado? Cuando a cada personaje (persona) le atribuyen un discur-
so y una forma de actuar de acuerdo con su dignidad. El decorum dic-
ta que el personaje justo se comporte de manera justa, e injustamen-
te el injusto. De esta manera, afirma Cicerón, el poeta cumple en su 
obra el papel que la naturaleza cumple en nosotros, pues juzga aque-
llo que conviene a cada personaje. Veamos el texto en su totalidad:

29  La distinción ha sido ampliamente debatida y reinterpretada: cf. sobre esta cues-
tión Pohlenz 1934, 55-67, Dyck 1996, 252 y ss. o Narducci 2017, 45 y ss., entre otros.
30  Off. 1.97 haec ita intellegi possumus existimare ex eo decoro quod poetae sequun-
tur. Por ejemplo, en los tratados de retórica, como el Orator (21, 22) dado que el orador 
es como un actor (de Or. 1.18, 2.193).
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Sed poetae quid quemque deceat ex persona iudicabunt, nobis 
autem personam imposuit ipsa natura magna cum excellentia 
praestantiaque animantium reliquarum.

Pero los poetas juzgarán aquello que es más conveniente a cada 
uno de acuerdo con su personaje; en cambio, la misma naturaleza 
dispuso para nosotros un personaje que es superior y preeminen-
te a los del resto de los seres vivos. (Off. 1.97-8)31 

A partir de este texto, el Arpinate va a hacer uso de la analogía pa-
ra explicar las distintas facetas que todo hombre que se muestra en 
público ante los demás puede llegar a adoptar. Así como los poetas 
dilucidan lo que conviene y lo que no a la gran variedad de persona-
jes que intervienen en sus obras, la naturaleza nos ha asignado unos 
papeles muy concretos que debemos desarrollar en esta suerte de 
teatro que es la vida humana. Estos papeles (partes) son la perseve-
rancia (constantia), la moderación (moderatio), la templanza (temper-
antia) y el pudor (verecundia).32 Estamos ante papeles que representa-
mos ante los demás hombres, pues es en el ámbito de la convivencia 
donde el decorum se extiende tanto en el conjunto del comportamien-
to moralmente bueno (quod ad omnem honestatem pertinet) como en 
el que afecta a cada género de virtud. Cicerón insiste en esta idea a 
través del símil del cuerpo humano: al igual que la armónica compo-
sición de los miembros del cuerpo atrae nuestros ojos y nos deleita 
(es, en definitiva, placentera), el decorum en la vida mueve a la apro-
bación de las personas con quienes se vive por la perseverancia y la 
moderación de todas las cosas que se dicen y de los hechos (Off. 1.98).

La perspectiva del texto es muy clara: Cicerón busca transmitir a 
su hijo Marco la importancia, en términos de convivencia, de la ima-
gen que los demás se hacen de nosotros, pues la adecuación a los pa-
peles que la naturaleza nos asigna se verifica a través del juicio que 
nuestros conciudadanos emitan sobre ellos. Ante los demás, inter-
pretamos un papel previamente asignado.33 Esta perspectiva según 

31  Salvo que se indique lo contrario, las traducciones de los textos del De officiis de 
Cicerón son mías. 
32  La traducción de Guillén Cabañero elimina del parágrafo 98 la palabra partes, lo 
que a mi juicio rompe la analogía, perdiendo el hilo conductor de la exposición. Cicerón 
habla de papeles de personajes, no de caracteres ni de disposiciones humanas: nobis au-
tem cum a natura constantiae moderationis temperantiae verecundiae partes datae sint. 
Sí mantiene la analogía la traducción, más apropiada, de García Pinilla.
33  La idea según la cual interpretamos un papel previamente asignado por la natu-
raleza es típicamente estoica y encaja con la exposición que realiza Catón en el Fin. 3, 
si bien transformada en una cuestión casi de estilo, como ha notado Vegetti 1983, 29. 
La hallamos también en Epícteto (Gnom. 2.10, 7-11). Alesse 1994, 277 vincula este tex-
to con la tercera persona. Pero existen serias dudas de que Epícteto se esté refiriendo 
al texto ciceroniano (De Lacy 1977, 167). Lo que me interesa resaltar es que Cicerón 
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la cual los deberes procedentes del decorum lo son con respecto a 
alguien y no solo respecto a uno mismo supone una corrección al es-
toicismo expuesto por Catón en Fin. 3 y puede observarse no solo en 
relación con este aspecto, sino a lo largo de todo el Libro I. 

Ya al inicio del mismo se resalta la idea de los kathékonta como un 
asunto político que se refiere a la vida en común de los hombres, ra-
zón por la cual, se nos dice, resulta muy útil adoptar la filosofía pla-
tónico-aristotélica para su tratamiento.34 Es precisamente por la im-
portancia que en la vida comunitaria adquiere el juicio que los demás 
se forman de nosotros por lo que la conducta adecuada resulta cru-
cial.35 Hasta tal punto esto es así que una vida sin tener en cuenta 
las prescripciones (officia) derivadas del decorum constituirá el sig-
no de un carácter arrogante (adrogantis) e indolente (dissolutus). Por 
lo tanto, el deber que procede del decorum supone vivir de acuerdo 
con unas reglas básicas para la conveniencia íntimamente conecta-
das con las leyes de la naturaleza, pues si nos comportamos de acuer-
do con ellas seguiremos sin dificultad aquello que resulta apropiado 
a la comunidad humana (quod ad hominum consociationem accom-
modatum) (Off. 1.100).36 

está tomando una analogía propiamente estoica, la cual, sin embargo, se desenvuelve 
bajo una perspectiva muy distinta a la del estoicismo antiguo. Este hecho puede obser-
varse en otro texto de Epict. Ench. 17, donde la perspectiva es enteramente individual, 
sin que se aprecie la importancia que juegan los que observan o reciben la acción fru-
to del desempeño de nuestro papel.
34  La idea se recoge en Off. 1.11-12, donde se afirma que la naturaleza genera entre 
los hombres una sociedad de lenguaje y de vida. Idea que toma de Arist. Pol. 153a 9-11, 
EN. IX, 9=1170b 11. Más adelante, citando a Platón, afirma que no hemos nacido so-
lo para nosotros, sino que nuestra existencia le corresponde en parte a la patria y en 
parte a los amigos (Off. 1.22).
35  Una vida comunitaria presidida, por supuesto, por los valores que Cicerón patro-
cina y no por aquellos que persiguen, por ejemplo, los populares. 
36  La perspectiva política a la que me estoy refiriendo se impone en el análisis que a 
continuación se realiza de los deberes derivados de las virtudes analizadas: la justicia 
nos impone no hacer daño a los demás; el pudor (verecundia) prescribe no herir su sen-
sibilidad (offendere), etc. (Off. 1.99). No parece casual que sea en este momento cuan-
do Cicerón aborde la presencia en el ser humano de dos fuerzas en el alma, el apetito 
(hormé), causa de los deseos, y la razón, que nos dice qué debemos hacer o evitar en 
cada caso (Off. 1.101) y que no parece arriesgado considerar como la primera varian-
te que en el texto aparece de la confrontación entre lo honestum y lo utile tal y como 
se formula en De Officiis. Para el orador, la norma que se desprende del decorum con-
siste en este caso evitar hacer aquello para lo que no pueda darse una razón aceptable 
(Off. 1.101). La idea es, por supuesto, someter los apetitos a la razón, y no eliminarlos, 
pues cuando se escapan del recto camino perturban el alma y el cuerpo. No hay más 
que observar el rostro del hombre airado (Off. 1.102). Resalto este aspecto porque, de 
nuevo, resulta muy ilustrativo para comprender el uso en sentido platónico-aristotéli-
co que Cicerón hace de un tema típicamente estoico. El tema se aborda desde simila-
res puntos de vista en Rep. 603e–604e: para Sócrates (1) el hombre ‘razonable’ que es 
víctima de una desgracia contendrá su dolor en público, aunque en privado llore y gri-
te; (2) tal resistencia la ordena la ley procedente de la razón; (3) imitar, o bien, repre-
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Cicerón retoma la analogía del actor en Off. 1.107, y lo hace para 
reforzar la idea de que el decorum diferencia la naturaleza humana 
de la animal. De acuerdo con el Arpinate, este hecho se observa con 
claridad en el uso que el humano ha de hacer de los placeres corpo-
rales (por ejemplo, una buena comida o una relación sexual satisfac-
toria), que no han de despreciarse sino ejercerse moderadamente.37 
El texto afirma lo siguiente:

Intellegendum etiam est duabus quasi nos a natura indutos esse 
personis; quarum una communis est ex eo quod omnes participes 
sumus rationis praestantiaque eius qua antecellimus bestiis, a qua 
omne honestum decorumque trahitur et ex qua ratio inveniendi of-
ficii exquiritur, altera autem quae proprie singulis est tributa. Ut 
enim in corporibus magnae dissimilitudines sunt – alios videmus ve-
locitate ad cursum, alios viribus ad luctandum valere, itemque in 
formis aliis dignitatem inesse, aliis venustatem – sic in animis ex-
sistunt maiores etiam varietates.

También ha de advertirse que, de alguna manera, la naturaleza 
nos ha asignado dos personajes. Uno es común a todos los huma-
nos, en tanto que somos partícipes de la razón y de la prestancia 
por la que aventajamos a los animales; de él proviene todo lo ho-
nesto y lo apropiado y a partir de él hallamos el procedimiento pa-
ra descubrir el deber. En cambio, el otro nos es dado a cada uno 
en particular. Pues así como en los cuerpos existen grandes dis-
paridades (vemos que unos son veloces en la carrera, otros para 
luchar por su fuerza, y que en las cualidades de unos hay digni-
dad, en otros gracia) así también en las inclinaciones de cada uno 
existen variantes, incluso mayores.

Estamos ante un fragmento de difícil interpretación por varios moti-
vos. Aparentemente, Cicerón da un giro a la analogía utilizada has-
ta el momento presentándola desde la perspectiva del actor, cuando 
hasta ahora se había referido a la persona desde el punto de vis-
ta del poeta que decide el papel que sus personajes representarán 
frente al público. Por otro lado, como ya indiqué al comienzo de este 
trabajo, se ha querido ver en la suma de este fragmento y el conte-
nido en el parágrafo 115 una suerte de teoría dirigida al desarrollo 
de una concepción antropológica de corte fundamentalmente estoi-
co. De acuerdo con esta tesis, no estaríamos simplemente ante una 

sentar el papel del hombre razonable es mucho más difícil que imitar al airado, pues el 
primero es siempre semejante a sí mismo, y esta coherencia no está al alcance de todos. 
37  Fermani 2014, 378 destaca esta idea como una de las pruebas de la inspiración 
aristotélica de Off. 1.

Iker Martínez Fernández
La analogía del actor en Off. 1



Lexis e-ISSN  2724-1564
39 (n.s.), 2021, 1, 103-130

Iker Martínez Fernández
La analogía del actor en Off. 1

119

analogía con valor ejemplificativo, sino ante un texto que ha de in-
terpretarse en un sentido fuerte en cuanto al contenido.38 Por últi-
mo, se ha discutido también si estamos ante una analogía tomada de 
Panecio u original de Cicerón y, en este último caso, sobre el alcan-
ce de dicha originalidad. 

Dejando a un lado la cuestión de la paternidad del uso de la ana-
logía en el sentido en que Cicerón la propone, creo que el fragmen-
to debe ser analizado en el contexto en el que se inscribe y que he 
tratado de exponer: el de la necesidad de guardar los officia que sur-
gen del decorum como elemento esencial para la vida en comunidad. 
En este sentido, conviene realizar algunas observaciones al texto. 

La primera de ellas es que parece existir un paralelismo entre el 
decorum que antes hemos llamado general, que hace visible y cohe-
rente el conjunto de la honestidad, y la primera persona. Este parale-
lismo se fundamentaría en un mismo origen: la naturaleza como crea-
dora de distintos papeles para los hombres. Debido a esta persona, 
como ya se ha dicho, nos distinguimos de las bestias y conocemos la 
naturaleza del deber. Este paralelismo continúa en la descripción de 
la segunda persona: esa otra (altera), que es específica de cada uno 
de los hombres (como lo era el decorum específico de cada una de 
las virtudes). Estas variedades específicas de cada uno que se signi-
fican con la segunda persona no impiden difuminar el concepto de 
decorum, sino que refuerzan la idea según la cual este se manifies-
ta de distintas formas teniendo en cuenta las particularidades de ca-
da uno, de la misma manera que se manifiesta de manera distinta en 
cada una de las cuatro virtudes expuestas. Aunque seamos distin-
tos, seguimos detectando el comportamiento y las palabras someti-
das a las reglas del decorum, pues, en último término, nuestro papel 
se desempeña de acuerdo con las leyes de la naturaleza.39 

Con estas dos personae Cicerón no añade nada a lo dicho hasta 
ahora, a saber: que las reglas del decorum proceden de la naturale-
za, la cual es creadora de los tipos humanos en el mismo sentido en 
que lo es el poeta de sus personajes, y que deben representarse de 
acuerdo con el papel que se asigna a cada uno de nosotros. Mientras 
que con la primera persona se nos ha asignado el papel de humanos 
y, por lo tanto, a diferencia de los animales, estamos sometidos a las 

38  Lévy 2003, 128 se centra en el verbo indutos esse, pues considera que genera al-
gunos problemas que Cicerón no aborda. El actor que porta una máscara (el persona-
je) cubre a un individuo que se la pone y la sostiene. Este individuo reaparece cuando 
se la quita. De ahí que quepa la pregunta de ¿cuál es la naturaleza de quien porta la 
máscara? En las páginas siguientes trataré de explicar por qué considero que Cicerón 
ni aborda ni se plantea esta cuestión.
39  De nuevo, cuáles sean estas leyes de la naturaleza es algo a lo que Cicerón no se 
refiere, pero todo parece indicar que tienen que ver con los mores maiorum tal y como 
Cicerón los entiende, esto es, con las tradiciones de Roma que patrocinan los optimates.
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reglas del decorum, la segunda persona es fundamental para la re-
presentación del papel que juega cada uno en el teatro de la vida.

No parece surgir aquí una teoría acerca de lo humano, sino sim-
plemente una analogía que trata de ejemplificar lo expuesto hasta 
ahora para hacerlo más comprensible. Hay que decir además que se 
trata de una analogía muy afortunada desde el punto de vista retóri-
co, dado que la perspectiva adoptada por Cicerón es, insisto en ello 
una vez más, la de cómo hemos de presentarnos ante nuestros con-
ciudadanos para suscitar en ellos aprobación.40 Debemos represen-
tar los papeles que la naturaleza nos ha proporcionado, y lo hacemos 
mostrando con nuestra conducta una racionalidad natural que nos 
distingue de los animales y del resto de los humanos. 

Dado que, a los efectos de la exposición que Cicerón está reali-
zando, la primera persona – la racionalidad que nos diferencia de los 
animales – no parece ofrecer demasiadas dudas, se pasa a continua-
ción a enumerar una serie de exempla de las distintas manifestacio-
nes del decorum si lo observamos de acuerdo con la segunda, esto es, 
de manera específica en cada uno de los seres humanos (Off. 1.108). 
Innumerabiles aliae dissimilitudines sunt naturae morumque, minime 
tamen vituperandorum, afirma nuestro autor en Off. 1.109 reiteran-
do esta idea, donde natura se corresponde con la primera persona y 
mores, esto es, las costumbres, pero también las maneras de obrar 
propias de cada uno (¿el carácter?),41 con la segunda.

Las reglas de estos dos personajes que la naturaleza nos asigna 
tienen, en relación con el decorum, las siguientes consecuencias: (1) 
debemos comportarnos de acuerdo con la naturaleza (lo que hemos 
denominado decorum generale) y (2) conservar la naturaleza propia 
y actuar dentro de los límites de las habilidades específicas que nos 
proporciona a cada uno.42 De ahí que haya que cuidar qué conductas 
imitamos (Off. 1.110-11). La función que define el decorum es, pues, 

40  Al igual que para Cicerón, vivir de acuerdo con nuestras inclinaciones naturales 
significa para los estoicos que la naturaleza ha inscrito en cada uno de nosotros unas 
reglas determinadas; por lo tanto, existen unas reglas conforme a las cuales hemos de 
vivir. Como ha señalado Long 1996, 283-4, de estas reglas de la naturaleza y de las ca-
racterísticas que hacen que ocupemos una posición única en el mundo (nacionalidad, 
etnia, sexo, etc.), se derivan varias personae, que son esenciales para el uso que los hu-
manos hacemos de nuestras representaciones. La perspectiva es, por tanto, la de en-
tender la posición del individuo en el mundo. En el análisis de Cicerón, en cambio, el 
enfoque parte de la comunidad, siendo la posición que en ella ocupa el individuo eva-
luada en términos de utilidad social.
41  De hecho, Anna Resta Barrile, en la edición dirigida por Narducci, traduce mores 
por ‘caratteri’, frente a Guillén Cabañero, que traduce natura por ‘carácter’ y mores 
por ‘costumbres’, lo que lleva a perder la referencia que con ambas palabras se hace a 
la analogía de las dos personae. 
42  Es un tema propiamente ciceroniano que encontramos también en relación con 
las diferencias existentes entre los buenos oradores, dissimiles inter se, atamen laudan-
dos, en de Or. 3.29-34.
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la siguiente: «la coherencia de toda la vida y de cada una de las ac-
ciones, que no puede conservarse si, imitando la naturaleza de otros, 
se olvida la propia».43 Si se pretende conservar cierta uniformidad en 
nuestras vidas, resulta indispensable atender a este segundo perso-
naje que la naturaleza nos ha asignado de manera específica, pues 
en caso contrario estaremos imitando conductas que pueden no te-
ner nada que ver con nuestras capacidades y formas de actuar. Ahora 
bien, esto no significa en absoluto que no debamos imitar las conduc-
tas de aquellos que consideramos excelentes. Al contrario: se trata 
de seleccionar, en acuerdo con esta segunda persona, a aquellos que 
pueden potenciar nuestras habilidades naturales en ella contenidas. 

Que Cicerón consideraba la imitatio como mecanismo básico pa-
ra la formación del orador y del ciudadano puede apreciarse en va-
rias de sus obras, sobre todo en aquellas que tradicionalmente han 
sido catalogadas como retóricas.44 Tanto el orador como el ciudada-
no tienen en común la necesidad de aprender a representar bien su 
papel tomando como referencia las conductas de sus predecesores. 
Sin embargo, cada uno debe elegir lo que le resulta más convenien-
te (decet) de acuerdo con el conocimiento de sus inclinaciones y cua-
lidades naturales.45 La dificultad consiste en saber con exactitud el 
papel que se ha de representar. Cicerón insiste: debemos desenvol-
vernos como los actores, que no eligen las mejores piezas teatrales, 
sino aquellas que convienen a sus cualidades. Y, continuando la ana-
logía, se pregunta si se le ha de exigir menos al sabio en la vida que 
a los actores en el escenario (Off. 1.114).46 

43  Off. 1.111 Aequabilitas universae vitae, tum singularum actionum, quam conservare 
non possis si aliorum naturam imitans omittas tuam.
44  Sobre el papel de la imitación en la formación del orador y el ciudadano, cf. Mar-
tínez 2019. 
45  Los ejemplos de Off. 1.112-13 tratan de poner de manifiesto esta diversidad. ¿Ante 
qué circunstancias es adecuado el suicidio? Cicerón pone el ejemplo de Catón frente a 
aquellos que, como el propio Cicerón, no se dieron muerte tras el triunfo de César en la 
guerra civil. ¿Debe imitarse la acción de Catón? Depende de la propia naturaleza. En el 
mismo sentido, se comparan las humillaciones de Ulises y las de Ayax.
46  Francesca Alesse 1994, 62 y ss.; 1997, 197 y ss. toma Off. 1.114 como el referente 
para atribuir la metáfora del actor a Panecio, cuya función sería la de «illustrare il com-
pimento della virtù, paragonando l’uomo saggio al bravo attore», pues el sabio es tam-
bién capaz de «seguire un unico e costante modello di comportamento, come fanno ap-
punto gli attori». Dicho de otra forma: para Alesse, el sabio que comparece aquí sería 
el mismo al que se refiere Catón en Fin. 3. Sin embargo, es la primera ocasión en que 
se utiliza en De Officiis la analogía para comparar al actor con el hombre sabio. Has-
ta el momento, Cicerón parece estar refiriéndose, como muy bien ha visto Lévy 2003, 
134, al que avanza hacia la sabiduría, que en este caso coincidiría con quien aspira a 
comportarse como un ciudadano excelente. El modelo que presenta aquí Cicerón, a di-
ferencia del de Fin. 3, está configurado de tal manera que se presenta para ser imitado 
en la práctica diaria. Al servicio de esta idea se hallan los múltiples ejemplos con los 
que, en un sentido aristotélico, el Arpinate adorna su exposición. Alesse reconoce que 
hay una diferencia de tratamiento en Off. con respecto al uso de la analogía en Aris-
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En Off. 1. 115, la analogía parece adquirir una mayor compleji-
dad. Veamos el texto: 

Ac duabus iis personis quas supra dixi tertia adiungitur, quam casus 
aliqui aut tempus imponit, quarta etiam quam nobismet ipsi iudi-
cio nostro accomodamus. Nam regna imperia nobilitas honores di-
vitiae opes eaque quae sunt his contraria in casu sita temporibus 
gubernantur; ipsi autem quam gerere personam velimus, a nostra 
voluntate proficiscitur. Itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius 
civile, alii ad eloquentiam applicant, ipsarumque virtutum in alia 
alius mavult excellere. 

Y a estos dos personajes a los que me he referido antes se añade un 
tercero, que impone la casualidad o el momento; incluso un cuar-
to que ajustamos con nuestro discernimiento a nosotros mismos. 
Pues los reinos, los mandos, la celebridad, las riquezas, los recur-
sos y las cosas contrarias a estas dependen de la casualidad y son 
gobernadas por las circunstancias; pero interpretar el papel que 
deseamos, eso depende de nuestra voluntad. Y así, algunos se de-
dican a la filosofía, otros al derecho civil y otros a la elocuencia, 
y de las virtudes mismas, cada uno quiere distinguirse en una.

La introducción de dos nuevas personae suma dos elementos nuevos a 
la argumentación hasta aquí sostenida. Sin embargo, considero que el 
texto no supone un salto argumentativo en el discurso, sino que pue-
de establecerse una conexión entre este fragmento y lo dicho en Off. 
1.107. Opto en consecuencia por la interpretación más económica del 
texto, consistente en considerarlo como una continuación de la ana-
logía del actor a la que se viene refiriendo desde Off. 1.97. En conse-
cuencia, cuanto en él se expone ha de entenderse en el ámbito de una 
explicación sobre el decorum que hemos de adoptar frente a nuestros 
conciudadanos. Al igual que los actores buscan el papel que más se 
ajusta a sus cualidades naturales, también el ser humano busca aquel 
que más se adecua a sí mismo de acuerdo con su capacidad para dis-
cernir, sus habilidades y el contexto en el que vive y actúa. De hecho, 
el verbo utilizado por Cicerón en Off. 1.114 para referirse a la elección 
del personaje por parte del actor es el mismo que el utilizado en este 
fragmento (accomodare), lo que parece confirmar que la analogía trata 
de explicar lo expuesto previamente sin introducir un aspecto nuevo. 

Ahora bien, si esto es así, ¿qué sentido concreto tiene introdu-
cir estas dos nuevas personae? La respuesta a esta pregunta nos la 

tón, tanto en el lenguaje utilizado como en el contenido, pero no alude a la cuestión de 
la representación de un papel en el «teatro de la ciudad», ni al hecho de que, en De Of-
ficiis, Cicerón está haciendo referencia a los deberes medios y no a los katorthómata.
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ofrece el propio Cicerón en Off. 1.116-25, donde se realizan algunas 
consideraciones acerca de a quién ha de imitarse y la mejor mane-
ra de hacerlo cuando representamos el personaje que la naturaleza 
nos asigna en cada momento. Para facilitar su comprensión, Cicerón 
adorna estas ideas con algunos ejemplos concretos que se refieren 
a las formas que adopta el decorum en distintas situaciones de la vi-
da, como la juventud o la vejez, entre otras. 

La tercera persona viene impuesta por la casualidad o el momen-
to (casus… aut tempus imponit), como el lugar en el que uno nace o 
los padres que le han tocado en suerte. Así, aquellos cuyos padres 
sobresalieron sobre sus coetáneos en gloria tratarán de continuar 
honrándose con ella, es decir, los imitarán o se comportarán de ma-
nera semejante a ellos y, en la medida de sus posibilidades, tratarán 
de engrandecerla con algún logro fruto de su actividad. Sin embar-
go, aquellos que prescinden de imitar a sus padres (omissa imitatione 
maiorum suum), por no haber podido estos destacar en ninguna acti-
vidad, han de recurrir a los referentes que la ciudad les aporta, a los 
exempla virtutis que ella nos ofrece (Off. 1.116). Son los nacidos de 
oscuros padres (obscuris orti maioribus) que, sin embargo, aspiran a 
la gloria, como fue el caso de Cicerón. No es, sin embargo, el caso de 
su hijo Marco, quien tiene en su padre un ejemplo digno de ser imita-
do, como el propio Cicerón se ha encargado de declarar en Off. 1.78. 
Y concluye: «debemos tener en mente todas estas cuestiones cuan-
do buscamos lo que resulta conveniente» (Off. 1.117), así como en el 
momento de definir nuestro personaje en el contexto de la ciudad.47

En la configuración de esta tercera persona, Cicerón tiene en men-
te su origen no aristocrático, causa sin duda de una necesaria bús-
queda de referentes en su actuación política. Esta perspectiva per-
sonal puede observarse igualmente en las consideraciones que se 
realizan a continuación en relación con la cuarta persona. Conside-
raciones que se refieren a la elección del estilo de vida que quere-
mos llevar o la manera en que debemos ajustar nuestra conducta al 
papel que nos corresponde teniendo en cuenta las tres primeras per-
sonae. Este sería el sentido del cuarto personaje que encontramos en 
Off. 1.115, sin que a mi juicio podamos hallar en esta parte del texto 
referencia alguna al ser humano como sujeto libre.

El problema es otro distinto. La labor de ajuste de la cuarta per-
sona a la que se refiere Cicerón requiere una toma de conciencia de 
nuestras cualidades y de nuestros límites, tanto los naturales como 
los que se derivan de la fortuna y el contexto en el que vivimos. Por 
ello, más que a libertad, esta persona se refiere a la madurez para 
tomar decisiones que resulten acordes con el decorum. La dificultad 

47  Off. 1.117 Haec igitur omnia, cum quaerimus quid deceat, complecti animo et cog-
nitatione debemus.
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estriba en que habitualmente dicha toma de conciencia se produce en 
la adolescencia, cuando aún no somos suficientemente maduros para 
discernir con claridad sobre la moralidad de nuestras acciones. Co-
mo nos recuerda el Arpinate, desgraciadamente no somos como Hér-
cules quien, llegado el momento crítico, se distanció de los demás y, 
reflexionando en solitario, eligió la virtud frente al placer (voluptas). 
Una forma de actuar que corresponde al hijo de un dios. Más difícil es 
esta deliberación para los mortales, que imitamos a quien mejor nos 
parece (qui imitamur quos cuique visum est) y nos vemos impulsados 
a seguir sus inclinaciones y sus costumbres. De ahí que el ejemplo 
de los padres sea fundamental, pues pocos hay, como Hércules, tan 
excelentes por naturaleza que puedan prescindir de cualquier ejem-
plo (Off. 1.118).48 En definitiva: el comportamiento de acuerdo con el 
decorum eleva ciertas conductas al grado del ejemplo, desplegando 
de esta forma su mayor utilidad para la comunidad.

Ahora bien, cabe preguntarse ¿por qué tomar el camino más ade-
cuado de acuerdo con lo que preceptúa la naturaleza? La respuesta 
se ha ofrecido líneas arriba: porque de la naturaleza deducimos en 
cada caso qué es lo conveniente. Ser coherentes durante nuestra vi-
da atendiendo a las cualidades que nos otorga la naturaleza es la ma-
yor garantía de que no faltaremos a ningún deber (Off. 1.119).49 Pue-
de que sea también la garantía de que seamos seres humanos únicos 
y libres, pero el texto no trata esta cuestión. La perspectiva parece 
ser la contraria: seguir nuestras inclinaciones naturales en el senti-
do anteriormente expuesto es la garantía de que siempre nos some-
teremos a las normas del decorum. La existencia de ejemplos tiene 
la función de presentarnos un catálogo de conductas convenientes 
puesto a nuestra disposición para conocer cómo la naturaleza dispo-
ne de una diversidad de formas en el cumplimiento de los deberes.50

En Off. 1.121 se evidencia aún más este aspecto, al determinar con 
claridad que esta labor de ajuste de la cuarta persona es una cuestión 
de imitación: dado que no somos hijos de un dios, imitemos a nuestros 
antepasados en aquellas acciones que eran acordes con la virtud a la 

48  Obsérvese la contraposición entre la solitaria decisión de Hércules (una suerte de 
sabio estoico) y el necesario recurso al otro de quien vive en sociedad (versión del sa-
bio académico).
49  En el texto, Cicerón no tiene interés en demostrar si existe o no una naturaleza 
normativa sino, más bien, en señalar que las diferentes inclinaciones que cada uno po-
see por naturaleza no impiden un comportamiento de acuerdo con el decorum. He aquí 
otra de las diferencias con el sabio estoico, cuyo comportamiento no presenta discor-
dancias entre su naturaleza y la naturaleza del Todo.
50  Sucede igual cuando Cicerón ofrece unas pautas para redirigir nuestras acciones 
en el caso de que hayamos equivocado el rumbo de vida. Si la constancia (constantia) 
es la regla, el cambio de rumbo habrá de ser tranquilo (Off. 1.120). Y añade que, cam-
biado el género de vida, procuremos que se vea (videamur) que hemos actuado con bue-
nas razones (Off. 1.120 in fine). 
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vez que evitamos sus defectos. En el caso de que esta imitación sea 
imposible, porque las diferencias con ellos derivadas de la fortuna o 
del contexto sean insalvables, deberemos dar prueba de lo que nos 
es posible realizar con la finalidad de ocultar los propios defectos. 

En resumen, si algo se teoriza con la cuarta persona es la nece-
sidad de toda comunidad de hallar un equilibrio intergeneracional 
que le permita reproducirse a sí misma. Conforme a esta necesidad, 
corresponde a los padres comportarse de acuerdo con su deber, es-
to es, conforme a las reglas del decorum derivadas de su posición, y 
haciendo de su comportamiento un ejemplo digno de ser imitado por 
sus hijos. Por su parte, corresponde a los hijos el deber de no des-
honrar estas acciones, pues hacerlo sería muestra de impiedad y de 
un espíritu depravado (Off. 1.121 in fine). 

Tras este esquema de relación intergeneracional basado en la imi-
tación, de consecuencias políticas inmediatas, se aprecia una vez más 
la intención formativa del De Officiis, pero también la idea que el pro-
pio Cicerón debía de tener de las posibilidades, más bien escasas, de 
que su hijo pudiera imitarle en su actuación pública como orador o 
como político. En este mismo sentido pueden entenderse las alusiones 
que se realizan en Off. 1.122-3, en las que se afirma que el decorum 
de los adolescentes pasa por imitar a los ancianos más excelentes en 
lo que su conducta tiene de virtuosa y el de los ancianos ayudar a los 
jóvenes y potenciar todas las habilidades que se refieren a la mente. 
Y ello porque los ancianos en general, y el anciano Cicerón en parti-
cular, son ejemplo: senectus dedecus concipit et facit adulescentium 
impudentiorem intemperantiam. 

La analogía se cierra en Off. 1.124, y no en 1.115, diferenciando el 
comportamiento que ha de exigirse al magistrado, que desempeña la 
persona de la ciudad – esto es, la representa –51 y el ciudadano parti-
cular, sin que haya comparecido una especial preocupación por de-
terminar cuáles son los componentes del ser humano o si puede es-
te convertirse en un sujeto moral autónomo.

4	 La analogía bajo el prisma platónico-aristotélico

De lo dicho hasta aquí se deduce que, tanto desde la perspectiva con 
la que se aborda como por el contenido que ejemplifica, la analogía 
del actor expuesta en Off. 1.97-124 difiere de la que se nos presenta 
en Fin. 3. Si en este último texto la analogía del actor ilustraba la ca-
pacidad del sabio estoico para comportarse de manera adecuada en 
cada situación, pues el fin de la sabiduría, como el arte del actor, re-

51  Off. 1.124 est igitur proprium munus magistratus intellegere se gerere personam 
civitatis debereque eius dignitatem et decus sustinere.
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side en sí misma y no fuera de ella, en Off. 1.97-124, la analogía tra-
ta de mostrar que aquellos que quieren comportarse de manera ade-
cuada (con decorum) frente a los demás, han de someter su actuación 
a una serie de deberes que se derivan de la sociabilidad natural del 
ser humano. Por este motivo, conviene indagar en el comportamien-
to virtuoso que mostraron aquellos que nos precedieron, pues el hu-
mano no es autosuficiente, sino que habita siempre en una determi-
nada comunidad de vida. La sabiduría es siempre compartida. De ahí 
la importancia de los deberes medios, de los kathēkonta, para una 
convivencia que proporcione estabilidad suficiente a la comunidad a 
la vez que garantiza su necesaria continuidad.

Toda la argumentación en la que se inserta la analogía del actor 
se presenta en De officiis como un intento de reconducir el tópico es-
toico para abordarlo en sentido platónico-aristotélico tal y como Ci-
cerón lo entiende, esto es, como un pensamiento en cuya raíz se ha-
lla la naturaleza social del ser humano en los términos en los que se 
presenta en la réplica a Catón en Fin. 4 y en el discurso de Pisón en 
Fin. 5.52 Considero que Cicerón es consciente de esto cuando afirma, 
en Off. 1.2, que sus trabajos no disienten en exceso de los peripaté-
ticos, pues ellos y él «quieren ser socráticos y platónicos» (Socratici 
et Platonici volumus esse).53 La importancia que concede a la acción 
y el recurso a los exempla virtutis para orientar el sentido de la mis-
ma constituyen, junto con la orientación política que otorga al trata-
do, pruebas indudables de esta similitud.54

La analogía del actor que se nos presenta en De officiis introduce 
además otro elemento que no hallamos en la analogía del De finibus: 
el de la importancia de la imitatio como instrumento para el aprendi-

52  Las similitudes existentes entre los fragmentos de las dos obras analizados aquí 
(Fin. 4 y 5 y Off. 1) plantean otra cuestión que quisiera únicamente señalar y que tie-
ne que ver con la fuente en la que tradicionalmente se ha considerado que Cicerón se 
inspira para su redacción. Así, el contenido de lo expuesto por Cicerón en Fin. 4 y por 
Pisón en Fin. 5 se ha atribuido tradicionalmente a Antíoco de Ascalón, mientras que 
el contenido de Off. 1 le ha sido imputado a Panecio de Rodas. Ahora bien, a la vista de 
las similitudes expuestas, surge la cuestión acerca de las fronteras del pensamiento 
de estos dos pensadores, escolarca de la Stoa el primero, y de la Academia el segun-
do. Para Bonazzi 2012, 315, Antíoco trataría de integrar (y, por ende, de subordinar) el 
estoicismo en el platonismo, mientras que la estrategia de Panecio y de Posidonio iría 
encaminada a subordinar el platonismo dentro del estoicismo, y de ahí las similitudes. 
Ahora bien, si tenemos en cuenta que la mayor parte de la información que nos ha lle-
gado de ambos autores procede de la obra ciceroniana, quizá no sea demasiado arries-
gado postular que Cicerón pueda tener mucho que ver en este consenso tan obvio en-
tre ellos. ¿No estará el Arpinate proponiendo para la filosofía ese consensus omnium 
bonorum que tantas veces afirmó promover en la política?
53  Frente a la tesis de Long 2006, 286 y ss., que reduce el platonismo y, sobre todo, 
el aristotelismo de Cicerón a un uso meramente instrumental.
54  Sobre la influencia aristotélica del libro I del De officiis, cf. el excelente artículo 
de Arianna Fermani (Fermani 2014), en el que se presentan las raíces aristotélicas de 
algunos temas que se tratan en el mismo.
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zaje de los deberes provenientes del decorum. Elemento que viene re-
forzado por la idea según la cual nuestra actuación pública y comuni-
taria constituye una representación que tiene por público a nuestros 
conciudadanos. Cicerón recibe de Platón la importancia política y cul-
tural de la mímesis, de su valor como mecanismo reproductor de la cul-
tura, así como la conciencia de las nefastas consecuencias que, por su 
potencial de ‘imitabilidad’, pueden albergar las conductas contrarias 
a las tradiciones y costumbres para la supervivencia de la comunidad.55 

En Off. 1.153, Cicerón retoma la definición platónica de la filosofía 
como ciencia que estudia las cosas divinas y humanas (rerum est div-
inarum et humanarum scientia). Para el Arpinate, esto incluye tanto 
las relaciones entre los dioses y los hombres como las que entablan 
los hombres entre ellos. Toda acción se manifiesta en la defensa de 
los intereses comunes a los seres humanos, por lo que la sociedad de-
be anteponerse al conocimiento (haec [scil. societas] cognitioni ante-
ponenda est). Si se defiende la sabiduría como la virtud más impor-
tante, entonces, no basta con la contemplación, pues sin la acción el 
conocimiento será siempre imperfecto.56

En consecuencia, nada de lo dicho en Off. 1.97-124 nos conduce al 
sabio estoico, sino a un tipo de sabio académico que estaría repre-
sentado por el propio Cicerón. Y es que, para nuestro autor, resulta 
incomprensible que un personaje que se basta a sí mismo para alcan-
zar el supremo bien pueda ser un ejemplo a imitar, ya que a los debe-
res del conocimiento y de la ciencia han de anteponerse los de la jus-
ticia (Off. 1.155), y esta es una virtud relacional. La sabiduría resulta 
útil solo en la medida en que se encamina a fines prácticos, aspecto 
que, de acuerdo con el Arpinate, se observa en Platón y en Aristóte-
les. Si afirmamos que la facilidad para expresarse, siempre que se 
haga con prudencia, es superior a un pensamiento agudísimo sin elo-
cuencia es porque el ejercicio de la elocuencia siempre se dirige a un 
conjunto de personas que pueden ser persuadidas, esto es, a todos 
los que se hallan unidos por un vínculo societario (Off. 1.156 in fine).57 

55  El vínculo de la mímesis y la analogía del actor es muy claro tanto en Pl. República 
393c-398b como en Leyes 816d-817e. En ellos puede observarse un paralelismo claro 
entre ciudadano de la pólis ideal y actor de una tragedia, la tragedia de la vida; pero, 
ante todo, en la cuestión de la imitación. Lo que verdaderamente nos jugamos cuando 
la comunidad selecciona sus modelos a imitar es su supervivencia y la buena integra-
ción de sus miembros. Que los modelos han de dirigirse a la práctica de la acción y han 
de relacionarse con los deberes medios que afectan a los bienes necesarios para la vi-
da, sociable por naturaleza, es una enseñanza que Cicerón recibe de Aristóteles, pues 
el hombre, «en cuanto que es hombre y vive con muchos otros, elige actuar de acuer-
do con la virtud, y por consiguiente necesitará de tales cosas para vivir como hombre» 
(EN. 1178b 3-5, Trad. Pallí Bonet).
56  La corrección a las tesis estoicas es clara y reproduce los argumentos de Fin. 4 
y 5 ya analizados. 
57  La misma idea en de Or. 1.212 o 3.76.
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Cicerón finaliza el libro I del De officiis declarando abiertamen-
te que la sociedad no nace de la necesidad que los hombres tienen 
unos de otros para desarrollar su vida, sino de la fuga de la soledad, 
de la búsqueda de una conversación, o bien de aprender de otros pa-
ra luego enseñar, cosas todas ellas a las que la naturaleza nos ha 
dispuesto (Off. 1.158). Aquí reside, por una parte, la importancia de 
una buena imitación para ajustar nuestra actuación a las reglas del 
decorum y, por otra, la inapropiada, por antinatural, concepción del 
sabio estoico. 
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