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Abstract  The paper concerns some textual and exegetical problems in Stesichorean 
fragments. In fr. 1 ἔν τινι πέτρᾳ, ὡς is to be read for transmitted ἔν τινι πετραίῳ; the phrase 
probably refers to Amycus’ punishment, who according to some textual and iconographic 
sources was bound by Pollux to a tree or rock; in fr. 2a Ποδάργη means ‘swift-footed’ 
rather than ‘white-footed’, as shown by comparison with the proper nouns Ὠκυπόδη and 
Ἀελλόπους. In fr. 85 κούραις should be preferred to κόραις/κόρας, because it is closer 
to epic diction; in fr. 89 the silver-like basin implies a hospitality scene, but probably in 
a humble social context. In fr. 100.7 χρυσ[ολύρα, even if the feminine of the adjective is 
never used elsewhere, may be a suitable supplement; at v. 9 καλλιρόου (Σιμόεντος) is 
better than καλλιρόους (δίνας). At fr. inc. 270a one might restore τε]ύ̣-/ χεσι λαμπομέν[α 
τό]θ’. Finally, at fr. inc. 303a πυλαμάχε transmitted by Athenaeus may be right and seems 
to be echoed in the hapax θυραμάχος found in Pratinas.
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Sommario  1 Ludi per Pelia, fr. 1 F. = 180 D. – 2 fr. 2a F. = 178 D. – 3 Elena, fr. 85 F. = 223 
D. – 4 fr. 89 F. = 188 D. – 5 Ilioupersis, fr. 100.6-8 F. = S89.2-4 + S90 D. – 6 fr. 100.9-10 F. = 
S89.5-6 D. – 7 Fr. inc. 270a F. = 233 D. – 8 Fr. inc. 303a-b F. = 242 D.
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1	 Ludi per Pelia, fr. 1 F. = 180 D.1

Zenob. vulg. 6.44 (1.173.17-174.4 L.-S.) Χειροβρῶτι δεσμῷ

τοῖς πυκτικοῖς ἱμᾶσι, διὰ τὸ τὰς σάρκας διακόπτειν καὶ ἀναλίσκειν. 
Βέλτιον †δεσμὸν ἀκούειν, τὸν ἀποβιβρώσκοντα τὼ χεῖρε. ἐδεήθη γὰρ 
ἔν τινι πετραίῳ†· Στησίχορος ἐν ἀρχῇ τῶν ἐπὶ Πελίᾳ ἄθλων.

ἱμᾶσι Schneidewin: εἵμασι cod. | ἐδεήθη] ἐδέθη Schneidewin | ἐν 
ἀρχῇ Schneidewin: εὐναρχεῖν cod. | Πελίᾳ Schneidewin: Πελία2 
codd.

Il testo si deve in parte alla sistemazione di Schneidewin, che fu il 
primo a pubblicarlo come frammento stesicoreo3 recependo o ripor-
tando alcune congetture precedenti4 e formulandone di proprie: fu 
lui, in particolare, a correggere l’insignificante εὐναρχεῖν in ἐν ἀρχῇ.5 
L’emendamento, plausibile ed economico, consentirebbe di recupe-
rare un’importante informazione supplementare dalla citazione, os-
sia la collocazione all’inizio dei Ludi per Pelia stesicorei; nonostante 
questo, come fa notare Finglass,6 sia Page che Davies7 hanno scelto 
di lasciarla in coda ai frammenti attribuiti all’opera, senza una ragio-
nevole motivazione. In effetti, se come sembra l’espressione si riferi-
sce alle cinghie di cuoio usate dai pugili nell’antichità per fasciarsi 
le mani, non sarebbe inverosimile che essa trovasse posto nella par-

1  I frammenti di Stesicoro sono citati secondo il testo di Finglass 2014 (indicherò così 
le parti del volume di Davies e Finglass curate solo da quest’ultimo, precisate dagli au-
tori a p. xii della prefazione); l’apparato qui proposto si basa anch’esso su quello di Fin-
glass, ma in alcuni punti è integrato e corretto coi dati ricavati dal commento della me-
desima edizione o da altre fonti. Desidero esprimere il mio più vivo ringraziamento a Pa-
trick Finglass e a Liana Lomiento, che hanno letto una versione preliminare dell’articolo 
e fornito preziosi suggerimenti, e ai revisori anonimi di Lexis per le loro osservazioni.
2  Finglass in apparato ha Πελίαν (2014, 99; così pure nel commento a p. 223), come 
le edizioni precedenti dei paremiografi curate da Gaisford (1836, 390), che lo accoglie 
pure a testo, e Leutsch – Schneidewin; entrambe riportano Πελία come lezione solo 
dell’Harleianus 5663, mentre essa si riscontra anche al f. 172r del Par. gr. 3070 (dodice-
simo secolo), di cui ho consultato la riproduzione digitale sul sito della BNF (https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b107224387). 
3  Schneidewin 1833, 167-70; il frammento non figura ancora nell’edizione di Klei-
ne 1828.
4  In particolare, ἱμᾶσι per εἵμασι era stato congetturato già da Leopardus 1568, 139; 
ἐδέθη fu ricavato dallo stesso Schneidewin (che però proponeva una soluzione diversa, 
come vedremo) dalla traduzione latina di Zenobio di Andreas Schott (1612, 166), che 
rendeva con vinctus il tràdito ἐδεήθη (ma riferendolo in maniera alquanto fuorviante a 
Stesicoro stesso: «Vinctus siquidem in petricoso quodam loco Stesichorus»).
5  Schneidewin 1833, 168.
6  Finglass 2017, 34 = 2021, 24.
7  Page 1962, 98; Davies 1991, 153.
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te iniziale del poema, in cui possibilmente la Musa veniva invitata a 
cantare i vincitori dei ludi nelle diverse specialità sportive8 o comun-
que si passavano in rassegna i vari partecipanti.9 Al di là di questo, 
la parte centrale della spiegazione di Zenobio è manifestamente cor-
rotta, anche se sull’estensione del guasto gli studiosi non concordano: 
Finglass crocifigge tutta la parte da δεσμὸν a πετραίῳ, Davies ἔν τινι 
πετραίῳ, Page solo πετραίῳ, ma si deve riconoscere che quantomeno 
l’intera frase ἐδεήθη γὰρ ἔν τινι πετραίῳ appare priva di significato in 
tale contesto. Schneidewin,10 in maniera decisamente avventurosa,11 
ipotizzava che questa frase fosse un’interpolazione derivante da una 
nota di qualche lettore colto che, vedendo citato Stesicoro, avrebbe 
annotato a margine un altro passo del poeta, precisamente quello 
della Gerioneide citato in Strabone12 in cui si parla del luogo di na-
scita di Gerione (σχεδὸν ἀντιπέρας κλεινᾶς Ἐρυθείας ‹…› Ταρτησσοῦ 
ποταμοῦ παρὰ παγὰς ἀπείρονας ἀργυρορίζους ἐν κευθμῶνι πέτρας): 
in particolare l’ultimo verso, che Schneidewin restituisce nella for-
ma ἐν κευθμῶνι πετραίῳ sulla scorta del πετραίῳ di Zenobio, sareb-
be stato citato da questo lettore in una nota del tipo ἐγεννήθη γη̅ρ̅̅ 
(i.e. Γηρυόνης) ἐν κευθμῶνι πετραίῳ, successivamente introdottasi nel 
testo e corrottasi in ἐδεήθη γὰρ ἔν τινι πετραίῳ. Nella sua edizione di 
Zenobio,13 tuttavia, lo studioso rinunciò a tale congettura in favore di 
una proposta di Hermann,14 ma senza accoglierla a testo: ἐδέθησαν 
γὰρ ἔν τινι σπείρᾳ (‘furono infatti legati in un guantone di pelle’). Ri-
spetto alla prima, questa ha senz’altro il merito di essere più vicina 
al testo tràdito, e avrebbe inoltre il sostegno di Theocr. 22.80-1, do-
ve si parla di Amico e Polluce che si preparano a sfidarsi al pugilato:

οἳ δ’ ἐπεὶ οὖν σπείρῃσιν ἐκαρτύναντο βοείαις 
χεῖρας καὶ περὶ γυῖα μακροὺς εἵλιξαν ἱμάντας,
ἐς μέσσον σύναγον φόνον ἀλλήλοισι πνέοντες. 

Davies e Finglass15 obiettano però che le protezioni altrove definite 
σφαῖραι o ἐπίσφαιρα16 erano finalizzate ad attutire l’impatto dei col-

8  Così Davies, Finglass 2014, 223. 
9  Cf. Schneidewin 1833, 168: «Pertinuisse ea auguror ad eam carminis partem, in qua 
descripta erat ἡ ἐξόπλισις τῶν ἡρώων».
10  1833, 169-70.
11  Per dirla con Hermann 1833, 385: «auf eine in der That abenteuerliche Weise».
12  Fr. 9 F. ap. Str. 3.2.11.
13  Schneidewin in Leutsch, Schneidewin 1839, 174.
14  1833, 386.
15  Davies, Finglass 2014, 223.
16  Gli studiosi rimandano a Pl. Leg. 830b e Plut. Praec. Ger. Reip. 825e; cf. anche 
Poll. 3.150.
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pi, sicché non potrebbero essere definite χειροβρῶτες. L’obiezione si 
fonda sul tacito presupposto che σπεῖρα sia un sinonimo esatto di 
σφαῖρα; ma non è detto che sia così, anche perché secondo Pausania 
e Filostrato le protezioni usate dai pugili in Grecia sarebbero cam-
biate nel tempo. Dapprima usavano semplici cinghie di pelle bovina 
cruda intrecciate fra loro, dette μειλίχαι, poi rivestimenti più elabo-
rati fatti di strisce di pelle acuminata e sporgente (ἱμὰς ὀξύς), sì da 
aumentare il potenziale offensivo.17 Teocrito sembra distinguere tra 
le σπεῖραι che rivestono le mani e gli ἱμάντες, che dovrebbero esse-
re le cinghie con cui esse sono assicurate all’avambraccio.18 Ma nel 
nostro caso, se si volesse accogliere la congettura di Hermann, dato 
che la frase ἐδέθησαν γὰρ ἔν τινι σπείρᾳ apparterrebbe al dettato di 
Zenobio e non a quello originale di Stesicoro si potrebbe anche pen-
sare a un’imprecisione terminologica del paremiografo, che avreb-
be trattato i due termini come equivalenti.

Forse però la soluzione del problema è un’altra. Appare chiaro, in-
nanzitutto, che Zenobio propone due diverse spiegazioni dell’espres-
sione χειροβρῶτι δεσμῷ: 1) cinghie da pugili; 2) legame (evidentemen-
te nel senso generico di ‘strumento per legare’), reputando migliore 
(βέλτιον) la seconda.19 La frase che segue, introdotta da un γὰρ espli-
cativo, aveva lo scopo di rafforzarla, citando il fatto che qualcuno o 
qualcosa ‘fu legato’ (ἐδέθη, congettura palmare e virtualmente cer-
ta per il tràdito ἐδεήθη che non ha senso); quindi viene invocata l’au-
torità di Stesicoro, che nei Ludi doveva dire qualcosa che a giudizio 
del paremiografo (o più probabilmente della sua fonte) poteva corro-
borare l’interpretazione da lui preferita. Ora, se in tale sede il poeta 
parlava di un ‘legame che divora le mani’ e l’espressione, poi divenu-
ta proverbiale, poteva essere riferita sia alle cinghie dei pugili che a 
un legame in generale, bisogna immaginare un contesto tale da da-
re adito a queste due interpretazioni. Sappiamo che tra i partecipan-
ti ai giochi funebri per Pelia figuravano i Dioscuri, espressamente 

17  Paus. 8.40.3 τοῖς δὲ πυκτεύουσιν οὐκ ἦν πω τηνικαῦτα ἱμὰς ὀξὺς ἐπὶ τῷ καρπῷ τῆς 
χειρὸς ἑκατέρας, ἀλλὰ ταῖς μειλίχαις ἔτι ἐπύκτευον, ὑπὸ τὸ κοῖλον δέοντες τῆς χειρός, ἵνα 
οἱ δάκτυλοί σφισιν ἀπολείπωνται γυμνοί· αἱ δὲ ἐκ βοέας ὠμῆς ἱμάντες λεπτοὶ τρόπον τινὰ 
ἀρχαῖον πεπλεγμένοι δι’ ἀλλήλων ἦσαν αἱ μειλίχαι; Philostr. Gymn. 10 (≈ Schol. Pl. Lg. 
795b1 ss.) ὥπλιστο δὲ ἡ ἀρχαία πυγμὴ τὸν τρόπον τοῦτον· ἐς στρόφιον οἱ τέτταρες τῶν 
δακτύλων ἐνεβιβάζοντο, καὶ ὑπερέβαλλον τοῦ στροφίου τοσοῦτον, ὅσον εἰ συνάγοιντο, 
πὺξ εἶναι, ξυνείχοντο δὲ ὑπὸ σειρᾶς, ἣν καθάπερ ἔρεισμα ἐβέβληντο ἐκ τοῦ πήχεος. νυνὶ 
δὲ αὖ μεθέστηκε, ῥινοὺς γὰρ τῶν πιοτάτων βοῶν δέψοντες ἱμάντα ἐργάζονται πυκτικὸν 
ὀξὺν καὶ προεμβάλλοντα, ὁ δέ γε ἀντίχειρ οὐ ξυλλαμβάνει τοῖς δακτύλοις τοῦ πλήττειν 
ὑπὲρ συμμετρίας τῶν τραυμάτων, ὡς μὴ πᾶσα ἡ χεὶρ μάχοιτο.
18  Così Gow 1952, 2: 394; a meno che la seconda frase non costituisca una semplice 
ripetizione variata della prima.
19  Le due spiegazioni ricorrono anche nei lessicografi, che però riportano soltano l’u-
na o l’altra: Esichio la prima (χ 287 H.-Cunn. χειροβρῶτι δεσμῷ· τοῖς πυκτικοῖς ἱμᾶσι, 
διὰ τὸ τὰς σάρκας διακόπτειν καὶ ἀναλίσκειν), la Suda la seconda (χ 249 Adl. χειροβρῶτι: 
ὁ δεσμός, ὁ ἀποβιβρώσκων τὼ χεῖρε).
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menzionati in altri frammenti del poema stesicoreo per via dei nomi 
dei loro quattro cavalli, dono di Hera e di Hermes.20 Questo fa sup-
porre che in quella occasione concorressero nella corsa delle bighe;21 
ma non va dimenticato che Polluce aveva dato prova anche delle sue 
doti di pugile nel già menzionato incontro con Amico, re dei Bebri-
ci, nel corso della spedizione argonautica.22 Apollonio Rodio (2.94-7) 
racconta che Amico morì a seguito di un colpo sferrato da Polluce; 
ma secondo altre versioni del mito sopravvisse alla sconfitta e fu le-
gato da Polluce, come punizione per la sua tracotanza:23

Schol. Ap. Rh. 2.98-100a (132.1-5 Wendel) οὐδ’ ἄρα Βέβρυκες] 
Ἀπολλώνιος μὲν ἐμφαίνει ὡς ἀνῃρημένον τὸν Ἄμυκον, Ἐπίχαρμος 
δὲ καὶ Πείσανδρός φασιν ὅτι ἔδησεν αὐτὸν ὁ Πολυδεύκης. Δηΐοχος δὲ 
ἐν α´ Περὶ Κυζίκου καταπυκτευθῆναί φησιν αὐτὸν ὑπὸ Πολυδεύκους.

Del passo di Pisandro24 non sappiamo altro; di Epicarmo è invece at-
testato un dramma dal titolo Ἄμυκος (frr. 6-8 K.-A.), il cui fr. 7 K.-A., 
nonostante il testo guasto e non molto perspicuo, sembra alludere 
proprio a questa punizione:

    †εἰ γε μὲν ὅτι
ἐγκεκόμβωται καλώς

ἐγκεκόμβωται dovrebbe significare ‘è avviluppato’, cf. Hsch. ε 214  
L.-Cunn. ἐγκεκόμβωται· ἐνείληται. Il motivo è documentato saltua-
riamente anche nelle arti figurative, soprattutto in ambito italico e 
magnogreco: nella Cista Ficoroni25 Amico appare legato a un albero, 
e così anche su una cista bronzea della prima metà del terzo secolo 
a.C.26 Ma in un’idria lucana del ‘Pittore di Amico’ (ultimo ventennio 
del quinto secolo a.C.)27 è ritratto legato a una roccia. A questo pun-
to, la frase ἐδέθη γὰρ ἔν τινι πετραίῳ sembra acquistare finalmente 

20  Frr. 2a-c F.; vedi infra.
21  Così Davies, Finglass 2014, 224.
22  Ap. Rh. 2.1-97, Theocr. 22, cit.; [Apollod.] Bibl. 1.9.119.
23  In Teocrito i due contendenti stabiliscono preliminarmente che chi perderà sarà 
schiavo dell’altro (22.70-1): e più avanti (v. 131) il poeta ribadisce espressamente che 
Polluce, dopo avere sconfitto Amico, non gli fece alcun male.
24  FGrHist 16 F 5. Probabilmente non si tratta del poeta epico arcaico autore dell’E-
racleide, ma di un’attribuzione pseudepigrafa (compilazione mitografica di epoca elle-
nistica? cf. Jacoby 1957, 493-4).
25  Cf. LIMC s.v. «Amykos» nr. 5.
26  LIMC s.v. «Amykos» nr. 12; cf. anche i nrr. 4, 6-10, 13. Sul motivo iconografico si 
veda Weis 1982.
27  LIMC s.v. «Amykos» nr. 11; cf. anche il nr. 18 (urna di alabastro, Chiusi, forse di 
secondo secolo a.C.).
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un senso, giacché potrebbe alludere appunto a questa punizione in-
flitta ad Amico dopo la sconfitta. Forse Stesicoro rievocava l’episo-
dio nei Ludi per Pelia, quando parlava dei Dioscuri o quando introdu-
ceva i concorrenti alle gare di pugilato;28 di conseguenza, il ‘legame 
che consuma le mani’ sarebbe da spiegare, stando alla seconda alter-
nativa prospettata da Zenobio, come quello che, serrando le mani di 
Amico, le logora.29 L’incertezza degli esegeti antichi nasce probabil-
mente dal fatto che, essendo Amico un pugile, l’espressione (special-
mente se decontestualizzata) poteva far pensare alle cinghie usate 
per fasciare le mani; ma non è escluso che, nella versione di Stesi-
coro, Polluce per legare Amico usasse proprio le sue cinghie da pu-
gile, in base a quella ‘legge del contrappasso’ nota anche alla cultu-
ra greca e documentata dal celebre motto τάδ’ οὐχ ὑπ’ ἄλλων, ὰλλὰ 
τοῖς αὑτοῦ πτεροῖς.30

Se questa ipotesi è corretta, si pone il problema di come sistema-
re il passo di Zenobio, giacché la menzione della punizione di Amico, 
nella forma tramandata del testo, risulterebbe improvvisa (manche-
rebbe proprio il nome del personaggio) e non adeguatamente prepa-
rata. In effetti, molte delle spiegazioni dei proverbi riportate da Ze-
nobio contengono dei riferimenti mitologici; è possibile che uno di 
questi fosse originariamente contenuto tra τὼ χεῖρε ed ἐδέθη e che 
sia caduto per un guasto testuale (ad esempio un salto da uguale a 
uguale). Quanto a πετραίῳ, potrebbe essere una corruzione di πέτρᾳ 
ὡς (ΠΕΤΡΑΙΩCCΤΗCΙΧΟΡΟC > ΠΕΤΡΑΙΩCΤΗCΙΧΟΡΟC), facil-
mente spiegabile nella trascrizione dalla maiuscola. Proporrei quin-
di exempli gratia:

τοῖς πυκτικοῖς ἱμᾶσι, διὰ τὸ τὰς σάρκας διακόπτειν καὶ ἀναλίσκειν. 
Βέλτιον δεσμὸν ἀκούειν, τὸν ἀποβιβρώσκοντα τὼ χεῖρε. ‹Ἄμυκον γάρ 
φασι τὸν Βεβρίκων βασιλέα ὑπὸ τοῦ Πολυδεύκους καταπυκτευθέντα 
δεθῆναι ὀπίσω τὼ χεῖρε›· ἐδέθη γὰρ ἔν τινι πέτρᾳ, ὡ‹ς› Στησίχορος 
ἐν ἀρχῇ τῶν ἐπὶ Πελίᾳ ἄθλων.

Il lemma assumerebbe quindi una struttura documentata altrove nei 

28  Ci sarebbe un’altra possibilità ancora più suggestiva: che Amico prendesse par-
te ai giochi. In un cratere a volute del 440-420 a.C. proveniente da Spina (LIMC s.v. 
«Amykos» nr. 14 = Beazley, ARV2 1039.9), tra i concorrenti (Cleomolpo, Atalanta, Ip-
pomene, Polluce, Ida) figura anche un giovane pugile col nome ΑΜΥΚΟΣ; secondo Be-
azley il pittore ha fuso insieme due episodi distinti della saga argonautica, ma potrebbe 
anche trattarsi di una tradizione mitologica alternativa (cf. G. Beckel in LIMC I 1, 741). 
29  Si ricordino le mani di Andromaca nell’omonima tragedia euripidea, legate in ma-
niera così stretta da sanguinare (vv. 501-3 ἅδ’ ἐγὼ χέρας αἱματηρὰς βρόχοισι κεκλῃμένα 
πέμπομαι κατὰ γαίας; cf. anche 719-20).
30  Cf. Ar. Av. 808, Arsen. 15.88a, ecc.; l’espressione proverbiale, almeno in questa 
formulazione, deriva dai Mirmidoni di Eschilo (F 139.4 R.).
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paremiografi, comprendente nell’ordine, l’espressione proverbiale, la 
sua parafrasi o spiegazione (che può prospettare delle soluzioni al-
ternative), gli argomenti a sostegno di tale spiegazione (introdotti da 
γάρ) e la menzione dell’autore citato, con l’eventuale ripresa della ci-
tazione in forma ampliata (introdotta da ὡς). Si confronti ad esem-
pio Gregor. Cypr. (cod. Leid.) 2.67 (2.78.19-79.5 L.-S. = Schol. Plat. 
Charm. 154b, p. 113.21-114.4 Greene):

Λευκῷ λίθῳ λευκὴ στάθμη: ἐπὶ τῶν ἄδηλα ἀδήλοις σημειουμένων 
κἀν τούτῳ μηδὲν συνιέντων. ἡ γὰρ ἐν τοῖς λευκοῖς λίθοις στάθμη 
λευκὴ οὐ δύναται δεικνύναι διὰ τὸ μὴ παραλλάττειν, καθάπερ ἡ διὰ 
τῆς μίλτου γιγνομένη. ὡς Σοφοκλῆς Κηδαλίωνι· (F 330 R.)

τοῖς μὲν λόγοις τοῖς σοῖσιν οὐ τεκμαίρομαι, 
οὐ μᾶλλον ἢ31 λευκῷ λίθῳ λευκὴ στάθμη.

E ancora Zen. vulg. 2.57 (1.47.5-8 L.-S. ≈ Hsch. α 6518 Ἀπ’ ὄνου 
καταπεσών: ἡ παροιμία τέτακται ἐπὶ τῶν μειζόνων καὶ ἀδυνάτων· ὡς 
Ἀριστοφάνης· Ἀπὸ τύμβου πεσών (Vesp. 1370). Καὶ Εὔπολις, Ὥσπερ 
ἀπὸ χθονὸς πεσών; 4.94 (1.113.7-9 L.-S.) Λιμῷ Μηλίῳ: παροιμία· ἐπεὶ 
Ἀθηναῖοι ἐκάκωσαν Μηλίους πολιορκοῦντες ἐν λιμῷ, ὡς Θουκυδίδης 
ἐν τῇ έ  (5.114-16); 5.81 (1.152.11-153.2 L.-S.) Ῥαδαμάνθυος ὅρκος: 
Κρατῖνός φησιν, ἐπὶ τῷ χηνὶ καὶ τῷ κυνὶ καὶ τοῖς τοιούτοις ὅρκον 
Ῥαδαμάνθυι ἀνατιθέασιν (fr. 249 K.-A.)· ὡς καὶ Σωσικράτης ἐν 
δευτέρῳ Κρητικῶν (FGrHist 461 F 3b)· ἵνα μὴ θεοὺς ὀμνύωσιν. Si po-
trebbe obiettare che negli ultimi due esempi l’autore introdotto con 
ὡς non è quello da cui è tratta l’espressione proverbiale oggetto di 
discussione;32 e così è apparentemente anche in 2.57, dove di Ari-
stofane si cita l’espressione ἀπὸ τύμβου πεσών (che ricorre in Ve-
sp. 1370), leggermente diversa dall’ ἀπ’ ὄνου καταπεσών del lemma. 
Ma questo non deve far pensare che Stesicoro si limitasse a parlare 
della punizione di Amico, e che le parole χειροβρῶτι δεσμῷ siano di 
qualcun altro; per tornare al caso di 2.57, di fatto Aristofane usa an-
che ἀπ’ ὄνου καταπεσών (Nub. 1273), sebbene dal dettato ellittico del 
paremiografo questo non risulti chiaramente (e se non avessimo la 

31  ἢ ‹’ν› Bergk, rec. Radt (sd cf. appar. ad l.).
32  Tucidide infatti racconta l’assedio di Melo, ma non usa mai le parole λιμῷ Μηλίῳ, 
che invece compaiono per la prima volta in Ar. Av. 186. Parimenti, nell’ultimo esem-
pio Sosicrate e Cratino sono menzionati come fonte della spiegazione del modo di di-
re Ῥαδαμάνθυος ὅρκος (i Cretesi, seguendo l’esempio di Radamanto, giurano sugli ani-
mali per non nominare gli dei), non per l’uso dell’espressione in quanto tale, che alme-
no nel passo di Cratino non figura: quest’ultimo, qui riferito in forma indiretta, è ri-
portato testualmente da altre fonti (Schol. Pl. Ap. 22a, Phdr. 228b e Rsp. 399e; Phot. ρ 
17 Theod.; Sud. ρ 13 Adl.) ed edito così da Kassel e Austin:
οἷς ἦν μέγιστος ὅρκος †ἅπαντι λόγῳ† κύων, ἔπειτα χήν, θεοὺς δ’ ἐσίγων.
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tradizione diretta delle Nuvole, potremmo similmente trarre la con-
clusione erronea che Aristofane adoperava solo ἀπὸ τύμβου πεσών, 
negandogli la paternità dell’espressione lemmatizzata).

2	 Fr. 2a F. = 178 D.

Et.Gen. § 115 Calame + EM 544.54-8 (≈ Sud. κ 2659 Adl., Et.Gud. 
164.7-10 Reitzenstein, An.Ox. 2.456.11-14 Cramer)

Σελεύκου· Κύλλαρος· Ἵππος Κάστορος· παρὰ τὸ κέλλειν, ὁ ταχύς. 
Στησίχορος ἐν τοῖς ἐπὶ Πελίᾳ ἄθλοις τὸν μὲν Ἑρμῆν δεδωκέναι φησὶ 
Φλόγεον καὶ Ἅρπαγον

ὠκέα τέκνα Ποδάργας·
Ἥραν δὲ Ξάνθον καὶ Κύλλαρον.

Σελεύκου Et.Gud.C: om. cett. | ἐν τοῖς ἐπὶ Πελίᾳ ἄθλοις Sturz: ἐν τοῖς 
ἐπιπελίοις ἄθλοις Et.Gud.: ἐν τῷ Πελίοις ἄθλοις Et.Gud. cod. Sorb.: 
om. cett. | post φησὶ add. τοῖς Διοσκούροις Et.Gen.B, Et.Gud., An.Ox., 
Suda | Ἥραν] Ἥρα Hemsterhuis et Reitz | δὲ Ξάνθον Hemsterhuis 
et Reitz: δ’ ἐξάλιθον fere EM, An.Ox., Et.Gud., Et.Gen.A: δὲ Ξάλινθον 
Et.Gen.B | Stesichoro alii alia tribuerunt: Ἑρμείας Φλόγεον μὲν ἔδωκε 
καὶ Ἅρπαγον, ὠκέα τέκνα Ποδάργας· Ἥρα δ’ ἐξάλιθον καὶ Κύλλαρον 
tempt. Blomfield;33 Ἑρμᾶς μὲν ἔδωκε τοῖς Διοσκούροις Φλόγεόν τε καὶ 
Ἅρπαγον – Ξάνθον καὶ Κύλλαρον Bergk;34 τοῖς μὲν ἔδωκε Ἑρμείας 
Φλόγεόν ‹τε› καὶ Ἅρπαγον – Κύλλαρον Bergk;35 Φλόγεον καὶ Ἅ. – 
Κύλλαρον Page;36 Φλόγεόν ‹τε› – Ποδάργας Davies.37

Il frammento, tramandato dagli etymologica bizantini, illustra i no-
mi delle due coppie di cavalli con i quali i Dioscuri parteciparono ai 
ludi per Pelia,38 così come comparivano in Stesicoro. Uno dei proble-
mi filologici da porre è l’esatta individuazione dei confini della cita-
zione: secondo Pardini e Davies-Finglass39 le sole parole attribuibi-
li con certezza a Stesicoro sarebbero ὠκέα τέκνα Ποδάργας, sia per 
il colore evidentemente poetico, sia per il ritmo dattilico (si tratta di 
un hemiepes femminile, che certamente avrà fatto parte di una strut-

33  1826a, 270.
34  1843, 634.
35  1853, 740.
36  1962, 97.
37  1991, 152.
38  Cf. anche fr. 2b F. = Tert. De spect. 9.2; 2c F. = Serv. in Verg. georg. 3.89.
39  Pardini 1994, 63-6: cf. Davies, Finglass 2014, 224.
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tura più ampia). In precedenza gli editori tentavano invece di rico-
struire il passo stesicoreo integrando anche i nomi di tutti e quattro 
i cavalli (o soltanto di due, come Davies): un’impresa alquanto ardua, 
dal momento che il dettato dei testimoni è un combinato di citazione 
testuale e parafrasi, e che essi potrebbero avere anche omesso degli 
epiteti esornativi o apposizioni presenti in Stesicoro (se Flogeo e Ar-
pago erano qualificati come ‘figli veloci di Podarga’, è probabile che 
anche per gli altri due cavalli Stesicoro dicesse qualcosa di simile). 
Tuttavia, se una ricostruzione esatta di tutto il passo stesicoreo è pra-
ticamente impossibile, non si vede perché dubitare che i quattro no-
mi risalgano tutti quanti a lui e rinunciare a considerarli comunque 
parte della citazione: anche se questa è parzialmente in forma indi-
retta, i testimoni riconducono in modo inequivocabile a Stesicoro tut-
te le informazioni che forniscono, dunque anche i nomi dei cavalli.

Riguardo al nome Ποδάργα, esso può significare ‘dai piedi candi-
di’ o ‘veloci’ (cf. ad es. Hsch. π 2662 Hansen ποδάργης· λευκόπους, 
ταχύς). Come osservano Davies e Finglass, entrambi i significati sa-
rebbero appropriati per un cavallo, ma il secondo sembra più proba-
bile, dal momento che la velocità costituisce una qualità essenzia-
le (soprattutto, come in questo caso, in una gara di corsa); inoltre è 
più probabile che un cavallo associato a Castore sia bianco in tutto 
il corpo, non solo nei piedi.40 Va però precisato che il nome Ποδάργα 
è quello della madre dei cavalli donati ai Dioscuri: bisognerebbe al-
lora chiedersi se per Stesicoro fosse anch’essa una cavalla, oppure 
un’Arpia, come l’omonima madre dei cavalli di Achille in Il. 16.148-
51 (e cf. anche 19.400, dove tra l’altro ricorre la medesima espressio-
ne τέκνα Ποδάργης in fine di verso). La mancanza del contesto non 
consente di fornire una risposta univoca; ma è verosimile che Ste-
sicoro, dato il precedente omerico, pensasse anche lui a un’Arpia (e 
la competenza omerica del suo pubblico gli avrebbe probabilmente 
risparmiato la necessità di doverlo specificare).41 Le Arpie, notoria-
mente rappresentate come figure femminili alate,42 propriamente 
sono veloci nel volo, come mostra il nome di una di loro, Ὠκυ-πέτη;43 
ma di questo nome esiste pure una variante Ὠκυπόδη, forse risalen-

40  Davies, Finglass 2014, 226.
41  In Omero il nome maschile Πόδαργος designa invece sempre dei cavalli: Il. 8.185 
(verso atetizzato nell’antichità; vedi schol. ad l., II 335.30 ss. Erbse), 23.295; Davies, 
Finglass 2014, 225.
42  Hes. Th. 268-9 αἵ ῥ’ ἀνέμων πνοιῇσι καὶ οἰωνοῖς ἅμ’ ἕπονται | ὠκείῃς πτερύγεσσι; 
cf. LIMC s.v. «Harpyiai» nrr. 8 (lekythos attica a f.n., Pittore di Saffo, 525-480 a.C.), 9 
(idria attica a f.r., 500-450 a.C.), 14 (coppa calcidese a f.n., seconda metà del sesto se-
colo a.C.), 15 (cratere attico a f.r., 475-25 a.C.), ecc. 
43  Hes. Th. 267 ἠϋκόμους θ’ Ἁρπυίας Ἀελλώ τ’ Ὠκυπέτην τε; in Op. 212 ὠκυπέτης è 
usato come aggettivo a proposito dello sparviero. 
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te anch’essa a Esiodo,44 così come un’altra Arpia è chiamata Ἀελλώ 
oppure Ἀελλόπους.45 Nell’iconografia spesso, oltre ad avere ali sul 
dorso, le Arpie calzano stivaletti alati,46 come a sottolineare la velo-
cità anche dei loro piedi; quest’ultima è ricordata espressamente an-
che in Thgn. 715-16 ὠκύτερος δ’ εἴησθα πόδας ταχεῶν Ἁρπυιῶν | καὶ 
παίδων Βορέω, τῶν ἄφαρ εἰσὶ πόδες. Sarà dunque questa la nozione 
originaria presente nel nome Ποδάργα, una velocità che dalla madre 
viene poi trasmessa ai cavalli da lei generati; anche se questo non 
esclude che, perlomeno a posteriori, il nome potesse essere reinter-
pretato come ‘dai piedi candidi’, cf. Schol. D Il. 16.150 (p. 483 v. Thiel) 
Ἅρπυια]… Τινὲς δέ φασιν “Ἅρπυια Ποδάργη”, ἵν’ ᾖ ὄνομα φορβάδος 
λευκοὺς πόδας ἐχούσης.

3	 Elena, fr. 85 F. = 223 D.47

Schol. Eur. Or. 249 (1.123.8-13 Schwartz = 660 Mastronarde)48 
ἐπίσημον ἔτεκε Τυνδάρεως: Στησίχορός φησιν ὡς θύων τοῖς θεοῖς 
Τυνδάρεως Ἀφροδίτης ἐπελάθετο· διὸ ὀργισθεῖσαν τὴν θεὸν 
διγάμους τε καὶ τριγάμους καὶ λειψάνδρους αὐτοῦ τὰς θυγατέρας 
ποιῆσαι (Schwartz: ἐποίησεν codd.). ἔχει δὲ ἡ χρῆσις οὕτως·

οὕνεκα Τυνδάρεος 
ῥέζων ποκὰ πᾶσι θεοῖς μόνας λάθετ’ ἠπιοδώρου 
Κύπριδος· κείνα δὲ Τυνδαρέου κόρας 
χολωσαμένα διγάμους τε καὶ τριγάμους ἐτίθει 
καὶ λιπεσάνορας.

1-2 οὕνεκά ποτε Τυνδάρεως codd.: corr. Davies praeeuntibus Su-

44  Secondo quanto attesta [Apollod.] Bibl. 1.123 ἡ δὲ ἑτέρα καλουμένη Ὠκυπέτη, ὡς δὲ 
ἔνιοι Ὠκυθόη (Ἡσίοδος δὲ λέγει αὐτὴν Ὠκυπόδην); poiché nel passo si parla dell’inse-
guimento delle Arpie da parte dei Boreadi e questo episodio era narrato nel Catalogo 
delle donne (frr. 150-7 M.-W.), può darsi che la variante comparisse in quest’opera (= fr. 
155 M.-W.; cf. West 1966a, 242). Il nome compare anche in Et.Gen.AB s.v. «Στροφάδες» 
(appar. ad Schol. Ap. Rh. 296-7b, 150 Wendel).
45  Cf. Hes. Th. 267, cit.; [Apollod.] 1.122 ταύτην δὲ οἱ μὲν Νικοθόην οἱ δὲ Ἀελλόπουν 
καλοῦσιν; Euph. fr. 113 Pow. ἀελλόποδός θ’ Ἁρπυίας; inoltre l’epiteto di Iride ἀελλόπος 
(Il. 8.409, ecc.). Sull’associazione tra la velocità dei piedi e quella dei venti cf. il com-
mento di Finglass a Soph. OT 467-8 (2018, 322-4).
46  Ad esempio in LIMC s.v. «Harpyiai» 14 e 15, citati sopra.
47  L’attribuzione all’Elena è congetturale, ma sembra la soluzione più probabile (sul-
la questione cf. Davies, Finglass 2014, 319-20)
48  L’apparato integra, con qualche rettifica, i dati di Davies e Finglass con quelli di 
Mastronarde 2020, racchiusi tra semiparentesi a squadra (˻ … ˼).
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chfort49 (οὕν. Τυνδάρεως ῥέζων (πότ’) ἅπασι), Schneidewin50 (καί 
ποκα Τυνδάρεος ῥέζων πᾶσι), Bergk51 (οὕν. Τυνδάρεως ῥέζων 
ποτὲ πᾶσι) | 2 πᾶσι MC: ἅπασι BVPrRw | μόνας Page: μόνης 
VRw: μιᾶς MBC, ˻om. Pr˼  | λάθετο Β: λήθετο Rw: ˻λήθ()τ() V˼ : 
ἐπελάθετο MC52 | ‖ 3 ˻ κείνη Pr˼  | Tυνδαρέου (vel pot. Τυνδάρηο) 
Schneidewin: -αρεω codd. | κόρας Sitzler: κόραισι V: ˻κόραις 
Rw: κόρης Pr53˼: κούρου M: κούρας C: κούραις B | χολωσαμένα 
Blomfield:54 -η codd. | τε om. VRw | ἐτίθει West:55 τίθησι 
codd. | λιπεσάνορας Schneidewin:56 λει- VRw: λιπεσήνορας 
BCPr: λιπεσιόρας M   

Al v. 3 la tradizione manoscritta presenta un notevole ventaglio di va-
rietà: rispetto alla lezione κόρας (Sitzler) adottata dagli editori più 
recenti,57 quella che si avvicina di più è κούρας di C (Torino, Biblio-
teca Nazionale B.IV.13, 1300-1350).58 Gli altri codici, se si prescinde 
dalle lezioni singolari di M e Pr,59 hanno tutti diverse forme di dati-
vo (κόραισι V: κόραις Rw: κούραις B), tra le quali κόραις viene accolto 
a testo da Page.60 Davies e Finglass ritengono preferibile l’accusativo 
(dipendente da ἐτίθει) al dativo (dipendente da χολωσαμένα), perché a 
scatenare l’ira di Afrodite è stato Tindaro, non le sue figlie, quindi do-
vrebbe essere lui l’oggetto del suo risentimento; da parte sua Ercoles, 
nella sua recensione all’edizione di Davies e Finglass,61 ravvisa un ar-
gomento a favore di tale scelta nella parafrasi del testimone, in cui τὰς 
θυγατέρας ποιῆσαι corrisponderebbe perfettamente a κόρας… ἐτίθει. 
Questo va senz’altro tenuto in considerazione, anche se a mio modo di 

49  1771, XXVI.
50  1844, 120.
51  1853, 750.
52  L’apparato di Mastronarde riporta anche una lectio singularis ἡπιόδωρος di V (Vat. 
gr. 909), ma in realtà il codice ha ἠπιοδώρου come gli altri (f. 31r; il codice è consulta-
bile all’indirizzo https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.909/.
53  Così correttamente l’apparato di Mastronarde; κούρης secondo quello di Davies 
e Finglass. Ho ispezionato il codice Pr (Reims, Bibliothèque de la ville 1306 [J 733], f. 
17r) sulle riproduzioni disponibili online: http://bvmm.irht.cnrs.fr/consult/con-
sult.php?reproductionId=4890.
54  1826a, 261.
55  1966b, 152.
56  1838, 330 (ma λιπεσάορας 1844, 121).
57  Davies 1991, 218; Davies, Finglass 2014, 122.
58  Cf. Mastronarde 2020, 35.
59  Forse dovute a erronei scioglimenti di abbreviazioni dell’antigrafo; nel codice M 
confusioni simili nelle desinenze sono frequenti, cf. Mastronarde 2017, 180.
60  Page 1962, 120, seguito da Campbell 1967, 39; così inizialmente anche Bergk (1843, 
639), che successivamente preferì κούραισι (vedi infra, nota 69).
61  Ercoles 2018, 7.

https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.gr.909/
http://bvmm.irht.cnrs.fr/consult/consult.php?reproductionId=4890
http://bvmm.irht.cnrs.fr/consult/consult.php?reproductionId=4890
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vedere non si può considerare una prova decisiva: lo scoliasta avrebbe 
potuto ricavare l’accusativo θυγατέρας, anche in presenza di un dati-
vo κόραις (o simm.), dagli aggettivi διγάμους κτλ. Nel passo stesicoreo, 
infatti, dal punto di vista sintattico il dativo sarebbe del tutto legitti-
mo, potendosi a partire da esso sottintendere agevolmente un αὐτάς 
come oggetto del successivo ἐτίθει62 (o τίθησι, se la lezione dei codici 
è da mantenere); un costrutto simile sembra infatti ricorrere anche 
ai vv. 1-2 del fr. 176 M.-W. di Esiodo, citato subito dopo dallo scoliasta, 
in cui si parla ancora dell’ira di Afrodite contro le figlie di Tindaro:

         τῇσιν δὲ φιλομμειδὴς Ἀφροδίτη
ἠγάσθη προσιδοῦσα, κακὴν δέ σφ’ ἔμβαλε φήμην.63

Anche qui προσιδοῦσα regge con ogni probabilità un αὐτάς sottin-
teso ricavabile da τῇσιν; se infatti in teoria non si può escludere che 
sia riferito, anziché a loro, a un’azione descritta nei versi preceden-
ti, è logico che comunque doveva trattarsi di un’azione da loro com-
piuta o che le vedeva coinvolte (il pronome dimostrativo τῇσι impli-
ca infatti che le figlie di Tindaro avessero un ruolo primario anche 
nella frase precedente). Se poi a scatenare l’ira della dea era la ge-
losia per la vista della loro bellezza,64 allora è ovvio che προσιδοῦσα 
non può avere avuto altro oggetto che αὐτάς. Questo però significhe-
rebbe che in Esiodo l’ira di Afrodite non era causata da Tindaro e 
dalla sua negligente omissione (della quale non si parla, almeno nel-
la parte di testo tramandata dallo scoliasta),65 ed era diretta prima-
riamente contro le figlie. Di conseguenza il raffronto col passo ste-
sicoreo può risultare probante sul piano sintattico ma non su quello 
concettuale, dal momento che la situazione è diversa e in Stesicoro 
le Tindaridi sarebbero vittime della collera di Afrodite solo di rifles-
so. Anche se infatti è stato giustamente osservato che per la menta-
lità greca arcaica è del tutto normale che un dio faccia pagare ai fi-
gli le colpe dei padri,66 propriamente l’oggetto del χόλος di Afrodite 

62  Cf. Degani, Burzacchini 1977, 302, che rinviano a Hes. Op. 506-8 Βορέαο […] | ὅς 
τε διὰ Θρῄκης ἱπποτρόφου εὐρέι πόντῳ | ἐμπνεύσας ὤρινε (‘di Borea […] che attraver-
so la Tracia nutrice di cavalli soffiando sul vasto mare lo solleva’): anche qui il dativo 
εὐρέι πόντῳ è retto da ἐμπνεύσας, mentre ὤρινε sottintende αὐτόν.
63  Mastronarde (2020, 660-1) preferisce la congettura di Schwarz (schol. Eur. 1.123, 
cit.) κακῇ… φήμῃ.
64  Così Davies, Finglass 2014, 321. Tra l’altro, ἄγαμαι implica spesso la nozione dell’in-
vidia, cf. LSJ s.v.; Ιl. 17.71, 23.639; Od. 5.119, 23.211; così pure ἀγαίομαι, cf. Archil. fr. 
19.2-3 W.; Hdt. 8.69 ἀγαιόμενοί τε καὶ φθονέοντες αὐτῇ.
65  E non è nemmeno verosimile che se ne parlasse nei versi immediatamente prece-
denti, perché in tal caso allo scoliasta sarebbe risultato utile riportarli a conferma di 
quanto diceva Stesicoro (Davies, Finglass 2014, 321).
66  Cf. Degani, Burzacchini 1977, l.c.
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è e rimane in primo luogo Tindaro. D’altro canto è da domandarsi fi-
no a che punto per Stesicoro questa distinzione fra le responsabilità 
potesse essere rilevante: se nella Nekyia Odisseo, dopo avere appre-
so dall’ombra di Agamennone le circostanze del suo assassinio, può 
trarre la conclusione che Zeus odia oltremodo gli Atridi da sempre 
per via delle trame delle loro donne,67 anche Stesicoro può affermare 
che Afrodite è quantomeno de facto adirata contro le figlie di Tinda-
ro, dato che a patire le conseguenze di quel χόλος sono proprio loro. 

Sul piano paleografico, poi, la facile confusione tra α e αι nella mi-
nuscola consentirebbe di ipotizzare una corruttela in entrambi i sensi; 
e anche se volessimo risalire più a monte, nella maiuscola la caduta di 
una lettera come iota non è meno probabile di una sua indebita aggiun-
ta. Inoltre, come un originario κόρας potrebbe essere diventato κόραις 
per influsso del vicino χολωσαμένα (‘adirata con…’), così potrebbe esse-
re accaduto il contrario per via degli accusativi del v. 4. A questo punto, 
se dovessimo adoperare un criterio puramente quantitativo, dovremmo 
privilegiare il dativo in quanto è la lezione che può contare su un mag-
gior numero di testimoni rispetto all’altra, peraltro più antichi.68 Anche 
qui non si tratta di un argomento in sé risolutivo, ma vista la difficoltà 
di stabilire la superiorità di una lezione sull’altra in base a criteri ogget-
tivi di natura paleografica, contenutistica o linguistica, la probabilità 
che l’accusativo κούρας sia un’innovazione di C o della tradizione a cui 
attinge appare statisticamente maggiore di quella contraria.

Altro aspetto da considerare è l’oscillazione dei codici tra le for-
me con allungamento di compenso (κούραις/κούρας/κούρου) e quelle 
che ne sono prive (κόραισι/κόραις/κόρης). Gli editori sette-ottocente-
schi preferivano le prime,69 mentre come si è visto i moderni predi-
ligono le seconde; senonché κόρα in Stesicoro non è attestato altro-
ve, al contrario di κούρα (fr. 100.19 F.).70 Quest’ultima forma peraltro 
ricorre in una sede in cui il poeta avrebbe potuto usare anche κόρα 

67  Od. 11.436-8 ὢ πόποι, ἦ μάλα δὴ γόνον Ἀτρέος εὐρύοπα Ζεὺς | ἐκπάγλως ἤχθηρε 
γυναικείας διὰ βουλὰς | ἐξ ἀρχῆς. Sull’uso omerico di διὰ in senso causale cf. Chantrai-
ne, GH II 96-7; riguardo alla formula διὰ… βουλὰς nel senso di ‘per i piani di, per vo-
lontà di’ cf. Il. 15.71 Ἀθηναίης διὰ βουλάς, Od. 8.82 Διὸς μεγάλου διὰ βουλάς, 11.276 
θεῶν ὀλοὰς διὰ βουλάς. 
68  B (Paris. gr. 2713) risale infatti all’undicesimo secolo o alla fine del decimo; V al 
periodo 1250-1280; Rw (Wien, Österreichische Nationalbibl. Philos. gr. 119) al 1300 
circa (cf. Mastronarde 2017, 28, 33 e 52).
69  Cf. ad es. Suchfort 1771, XXVI (κούραις); Blomfield 1826a, 261 (che congettura-
va κούραισι, adottato anche da Bergk 1853, 750 e Hartung 1856, 168); Kleine 1828, 
126 (κούρας). 
70  Probabilmente anche fr. 97.276 περικαλλέα κο̣[ύραν. Ibico ha κούραν in fr. 302 D., 
garantito dal metro (…   ‖), ma κόραν in fr. 303.2, dove tuttavia Page (1962, 155) an-
nota «nisi κούραν Πριάμου (Schneidewin, sed -οιο) praeferendum»: i codici hanno κόραν 
πριάμοιο, κόρην πριάμου o semplicemente πριάμου. 
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in virtù dell’elemento libero iniziale dell’enoplio.71 Certo, non è faci-
le decidere se si tratta di una scelta sua o se sono stati i copisti e gli 
editori delle epoche successive a interpretare così la grafia ΚΟΡΑ 
dei manoscritti anteriori all’adozione dell’alfabeto ionico; ma anche 
in quest’ultima eventualità la scelta sarebbe comunque significativa. 
È chiaro infatti che, laddove il metro richiedeva inequivocabilmente 
la prima sillaba lunga, gli editori antichi avranno ripristinato κούρα, 
probabilmente in conformità con l’uso omerico ed epico, che nei po-
emi conosce solo κούρη;72 ma se l’hanno adottata pure dove sarebbe 
stata possibile una sillaba iniziale breve, forse lo hanno fatto sulla 
base di una netta preponderanza nel testo stesicoreo di forme lun-
ghe garantite dal metro (e possibilmente anche di una scarsa o nul-
la presenza di forme brevi). Noi al momento non siamo più in grado 
di verificare la correttezza di quest’indirizzo; riguardo al frammen-
to, tenuto conto delle varianti dei codici che lo tramandano, forse è 
più prudente attribuire ai copisti la sostituzione di una forma epi-
cheggiante con quella attica che non il contrario,73 dal momento che 
gli stessi normalizzano Τυνδάρεος in Τυνδάρεως e χολωσαμένα in 
χολωσαμένη. Questo comporterebbe però la difficoltà di una sequen-
za metrica – ⏑ – – – ⏑ – ⏑ – – –, oppure – ⏑ – – – ⏑ – ⏑ ⏑ – – – se si con-
sidera Τυνδαρέου quadrisillabo, in entrambi i casi non facile da clas-
sificare. Le prime cinque sillabe si potrebbero interpretare come un 
pentemimere trocaico74 o monometro trocaico ipercatalettico; un pos-
sibile riscontro sarebbe nel fr. 91a F. della Palinodia, se al v. 2 νηυσὶν 
εὐσσέλμοις è da scandire come pentasillabo.75 Ma la parte rimanente 

71  Per altri cola enopliaci con attacco breve nello stesso componimento cf. i vv. 6 θεά, 
τὺ [⏑] δο[…, 11 θ]εᾶς ἰ̣[ό]τατι δαείς. 
72  κόρην solo in H.Cer. 439; cf. LFGrE s.v.
73  Cf. anche Eur. Hipp. 1141 λέκτρων ἅμιλλα κούραις (ΩV: κόραις Λ); An. 1227 κοῦραι, 
λεύσσετ’ ἀθρήσατε (κούρ* Μ: κόραι ALP: κόρα Β); Hel. 1307 ἀρρήτου κούρας (Tricl.: 
κόρας LPC); Phoen. fr. 2.10 Pow. ap. Ath. 8.359f κούρη Schweighäuser (garantito dal me-
tro): κόρη ACE. In Pind. Ol. 9.56 κοῦροι κορᾶν (Tricl.: κουρᾶν codd.) è avvenuta la cor-
ruzione in senso contrario, ma questo è chiaramente dovuto all’influsso del preceden-
te κοῦροι. Diversi sono anche casi come Eur. fr. 819.6 K. ἦσαν τρεῖς Ἀγήνορος κόροι, ri-
portato dagli scoli a Eur. Pho. 6 (I 248.10 Schw.): qui nei codici CV (TA secondo le sigle 
di Schwarz) si ha κοῦροι. Mentre infatti κόρη è forma attica indubbiamente facilior ri-
spetto a κούρη, in questo caso κόρος è decisamente più raro di κοῦρος e quindi diffici-
lior. Αnche in Aesch. F 43.3 R. σὺν κόροις τε καὶ κόραις, tramandato dagli scoli a Pind. 
Pyth. 3.32c (II 67.23 ss. Drachm.), i codici EFQ hanno κούροις (cf. anche Hsch. κ 3856 
Hans.), a conferma che è κόρος a corrompersi in κοῦρος piuttosto che il contrario; cf. 
anche Licymn. PMG 771.3 ap. Ath. 15.564d κόρον Fiorillo: κοῦρον ACE. 
74  Per la definizione cf. Schol. metr. Pind. Ol. 14 (13.1 Tessier); Schol. metr. (Tricl.) 
Soph. OT 870, ecc.
75  Diversamente Blomfield (1826a, 263) e Davies, Finglass 2014, 318-19, scandendo 
ἐϋσσέλμοις come quadrisillabo ottengono un hemiepes; Haslam 1974, 44 integra πόκα 
alla fine, in modo che tutto il verso risulti un trimetro trocaico catalettico di tipo ‘epi-
tritico’ (– ⏑ – – – ⏑ – – – <⏑ –> = e – e – e).
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⏑ – ⏑ (⏑) – – –, in entrambi i casi analizzabile forse come una forma di 
prosodiaco (x–x–x–),76 a mia conoscenza non trova riscontro nei testi 
oggi noti di Stesicoro.77 Sembrerebbe dunque giustificata la scelta 
degli editori di privilegiare le forme con -o-, che consentono di avere 
una struttura metrica più canonica (un trimetro trocaico catalettico 
con sinizesi in Τυνδαρέο͜υ);78 ma è legittimo chiedersi se sia meglio 
ammettere che Stesicoro possa avere adoperato schemi metrici non 
documentati nel poco che ci è giunto, o salvaguardare l’osservanza di 
una presunta ‘norma’ contro la maggioranza dei codici e l’usus scri-
bendi epico.79 Valuterei comunque anche la possibilità di correggere 
il tràdito Τυνδάρεω (comunque inaccettabile in quanto forma verna-
colare attica), anziché in Τυνδαρέου (Schneidewin), in Τυνδαρέοιο,80 
che rafforzerebbe il colorito epico della dizione: ne risulterebbe un 

76  Cf. Gentili, Lomiento 2003, 198 (schemi a. e d.). Esempi con breve singola in Alcm. 
fr. 89 Dav., vv. 4 θῆρές θ’ ὀρεσκῷοι e 6 εὕδουσι δ’ οἰωνῶν; con doppia breve forse Ibyc. 
fr. 303.1 Dav. γλαυκώπιδα Κασσάνδραν.
77  In Stesicoro di norma sono evitate le sequenze finali di tre lunghe, ma ci sono pos-
sibili eccezioni: oltre al citato fr. 91a.2 F. (in cui, che si scandisca εὐσσέλμοις oppure 
ἐϋσσέλμοις, tale sequenza è inevitabile), cf. anche fr. 223.12 F. ]ρ̣ν̣ος ὡς: la sillaba par-
zialmente perduta in lacuna era certamente lunga, e se si legge ὥς (avverbio compara-
tivo posposto) si può ipotizzare una scansione lunga di -νος per effetto dell’originario 
digamma, come avviene nell’omerico θεὸς ὥς (Il. 3.230, 11.58, Od. 14.205). La possibili-
tà è prospettata da Haslam (1990, 39; cf. Finglass 548), anche se lo studioso non è mol-
to propenso ad ammetterla e preferisce scandire – ⏑ –. Un altro caso quantomeno dub-
bio è fr. 181a.24..]..[ἐ]πικρατέως βάλλειν (⏑ – ⏑ ⏑ – – –, dunque identico al nostro passo 
con Tυνδαρέου quadrisillabo), preceduto da porzioni di testo in cui si riconosce un rit-
mo anapestico (181a.22-3 τάδε δώσω παλά-/μα]ισιν ἐμαῖσι κεκασμένα ⏑ ⏑ – – ⏑ ⏑ – ⏑ ⏑ – 
⏑ ⏑ – ⏑ ⏑, con probabile fine di periodo dopo δώσω). Per Haslam (1974, 41) non si ha fi-
ne di periodo dopo βάλλειν, perché in Stesicoro l’ultimo biceps degli anapesti non è mai 
monosillabico; ma dato che la citazione s’interrompe proprio qui non abbiamo nessu-
na certezza al riguardo. Altra cosa sono i cola dove le sequenze di tre lunghe si trova-
no all’inizio, come – – – ⏑ – –, che figura nell’Erifile (fr. 93 F.) e nella ‘Tebaide’ (fr. 97 F.) 
come clausola dell’epodo.
78  La forma acataletta del trimetro, peraltro, era denominata dagli antichi ‘stesico-
reo’, evidentemente per l’uso estensivo fattone dal poeta (cf. Tb15(i) Ercoles = Schol. 
metr. Pind. Ol. 3 str. 9 Tessier, al.). Riguardo alla sinizesi, comunque, è da rilevare che 
nοn sono documentati esempi sicuri nei testi superstiti di Stesicoro: fr. 19.43 μέλεα 
è un’integrazione in lacuna; fr. 88.1 ποτερρίπτεον è congettura di Page per il tràdi-
to ποτερρίπτoυν, conservato da Finglass (cf. Davies, Finglass 2014, 329); fr. 97.216 
δακρυόεντα si presta anche ad altre soluzioni (se non si vuole ammettere una scansio-
ne – ⏑ ⏑ – ⏑, si potrebbe pensare a un trattamento consonantico di υ, oppure leggere 
δακρύεντα con Ruijgh, cf. Gentili 1999, 90; Davies, Finglass 2014, 376).
79  Liana Lomiento mi suggerisce la possibilità di riconoscere nella sequenza finale 
di tre lunghe un molosso, interpretandolo come forma contratta di coriambo: nei me-
tri kat’enoplion-epitriti il coriambo appare talora in responsione con l’epitrito trocai-
co (cf. ad es. Pind. Pyth. 4.206, dove conservando il tràdito λίθινον e leggendo βωμοῦ si 
ha epitrtr cho epitrtr in responsione con 2 epitrtr cho delle altre triadi, vedi Gentili 1995, 
116-17, 144). Ne risulterebbe un trimetro trocaico catalettico con chiusa ‘pesante’. 
80  Stesicoro, com’è noto, adopera entrambe le forme di genitivo: cf. fr. 93.16-
17 F. παίδ’ Ἀναξάνδροιο.[– ⏑ ⏑ – ⏑ ὑπερ-] | φιάλου; probabilmente anche fr. 19.31-2 
στυγε[ρ]οῦ | θανάτοι]ο, ecc.
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enoplio ‘agesicoreo’81 (δὲ Τυνδαρέοιο κούραις ⏑ – ⏑ ⏑ – ⏑ – –), da con-
frontare con i frr. 174.2 F. ὥρᾳ κελαδῇ χελιδών – – ⏑ ⏑ – ⏑ – – e, pro-
babilmente 271.2 ‹χορεύ›ματά τοι μάλιστα ⏑ – ⏑ ⏑ – ⏑ – x (dove la cor-
rezione iniziale di Wilamowitz per il tràdito μάλα è assai plausibile). 

Un problema si pone anche al v. 5, dove il tràdito τίθησι è stato 
giudicato con sospetto per le seguenti ragioni:82 1) non si tratta di 
una forma dorica (ci si attenderebbe τίθητι);83 2) sarebbe un presen-
te storico, ma non se ne trovano altri esempi nella lirica arcaica; 3) 
la sequenza metrica καὶ τριγάμους τίθησι – ⏑ ⏑ – ⏑ – x84 risultereb-
be anomala.85 Con la congettura di West ἐτίθει tutti questi problemi 
non si pongono. L’intervento è certamente ineccepibile, ma forse non 
proprio necessario:86

1.	 mentre per Alcmane è attestato l’uso di -τι alla III singolare,87 
per Stesicoro non abbiamo indicazioni; in Ibico si trovano 
congiuntivi di III singolare in -ησι.88 In Alcmane e in Stesico-
ro, poi, alla III plurale sono attestati sia -ντι89 che -σι.90 Tut-
to ciò fa supporre che per Stesicoro al singolare si possa am-
mettere una forma assibilata, perlomeno in concorrenza con 
l’altra; in ogni caso, per risolvere il problema alla radice sa-
rebbe sufficiente correggere in τίθητι, giacché non è diffici-
le ipotizzare che l’originaria forma dorica sia stata obliterata 
dai copisti (come è avvenuto per altre forme non attiche del 
frammento: vedi supra).

2.	 Il frammento potrebbe far parte di una profezia, che all’ini-
zio della narrazione anticipava il destino futuro delle figlie 
di Tindaro: nel linguaggio profetico e oracolare il presente 
per indicare un fatto futuro è ben documentato a partire da 

81  Cf. Alcm. fr. S1.57 D. Ἁγησιχόρα μὲν αὕτα; Cratin. fr. 11 K.-A. Ἐρασμονίδη βάθιππε; 
Gentili, Lomiento 2003, 198 e nota 16.
82  Cf. Davies, Finglass 2014, 325 e bibliografia ivi citata.
83  Cf. Theocr. 3.48; Eust. In Od. 1.320.14 Stallb.; inoltre πάρειτι in Simon. fr. 100.10 
Polt. (PMG 519, fr. 35b, 5), φατί in Bacch. Dith. 27.36 M. In Simon. fr. 20.1 Polt. (PMG 
555) è tramandato δίδωτι, ma Poltera corregge in διδοῖ τε.
84  L’ultima sillaba potrebbe essere lunga per effetto della fine di periodo.
85  Non così per Haslam 1974, 38.
86  È senz’altro vero che, per usare le parole di Haslam (1978, 48), «a conjecture does 
not have to be necessary in order to be true»; ma come aggiunge subito dopo lo stesso 
studioso, «it has to be necessary in order to be known to be true».
87  Fr. 136 D. ἠτί (= att. ἠσί)
88  Fr. 303a D. ἔχησι; 303b ἐγείρησι.
89  Cf. ad es. Alcm. fr. 38.2 D. ἐντί, 38.3 αἰνέοντι; Stes. fr. 10.4 ἔχοντι, 97.278 δώσοντι 
(δωσουντι Pap.: corr. Cassio).
90  Cf. Alcm. fr. 56.4 D. ἔχοισιν (Schneidewin: tramandato ἔχουσιν), 89.1 e 6 εὕδουσι; 
Stes. fr. 97.208 τιθεῖσι.
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Pindaro,91 e dato il carattere formulare e formalizzato dei re-
sponsi è probabile che rifletta una caratteristica originaria 
piuttosto che un’innovazione del quinto secolo.

3.	 La sequenza – ⏑ ⏑ – ⏑ – x è accostabile ad altri cola enopliaci 
stesicorei in cui figura una singola breve negli elementi libe-
ri diversi dal primo: oltre ai già menzionati frr. 174.2 e 271.2, 
altri casi di breve singola interna s’incontrano in fr. 214.10 θ]
ε̣οσείκελε· μήποκ ̓ ἀλλα[⏑ ⏑ – ⏑ ⏑ – ⏑ – x, anche se la paternità 
stesicorea non è sicura;92 e forse fr. 97.207 ἐπὶ δ’ αμ̣ε̣ ̣α̣ ̣ νόον 
ἀ̣ν̣δ̣ρῶν ⏑ ⏑ – ⏑ – ⏑ ⏑ – –, se si dovesse leggere ἁμέραν (con 
l’intervento di Parsons ἐπὶ δ’ ἁμέρα‹ι ἐ›ν verrebbe ripristina-
ta la doppia breve, ma si vedano in proposito le obiezioni di 
Finglass).93

Come si vede, ci sono elementi a sufficienza per reputare ammissibi-
le il v. 4: lo si potrebbe considerare come una forma acefala del colon 
di fr. 174.2 oppure, come propongono Gentili e Lomiento, un aristo-
faneo, di cui si trovano esempi anche in altri contesti di versi kat’e-
noplion-epitriti.94 Rimarrebbe incerta la definizione del v. 5, giacché 
non sappiamo che cosa ci fosse dopo λιπεσάνορας; chiaramente, se 
c’era fine di strofa o parola che iniziava per consonante, dovremmo 
ammettere anche qui una struttura con una breve singola. Diversa-
mente si sarà trattato dell’inizio di un colon dattilico (– ⏑ ⏑ – ⏑ ⏑…).95

4	 Fr. 89 F. = 188 D.

Ath. 10.451d καὶ Στησίχορος δ’ ἐν Ἑλένῃ 
λιθαργύρεον ποδανιπτῆρα
ἔφη.

91  Cf. Pind. Ol. 8.41-3 ἔννεπε δ’ ἀντίον ὁρμαίνων τέρας εὐθὺς Ἀπόλλων· “Πέργαμος ἀμφὶ 
τεαῖς, ἥρως, χερὸς ἐργασίαις ἁλίσκεται”; Aesch. Ag. 126 χρόνῳ μὲν ἀγρεῖ Πριάμου πόλιν 
ἅδε κέλευθος (profezia di Calcante riferita dal Coro); orac. ap. Hdt. 8.77 τότ’ ἐλεύθερον 
Ἑλλάδος ἦμαρ | εὐρύοπα Κρονίδης ἐπάγει καὶ πότνια Νίκη; KG I 138, a).
92  Cf. Davies, Finglass 2014, 534; gli studiosi propendono maggiormente per asse-
gnarlo a Ibico.
93  Finglass 2014, 374.
94  Cf. Gentili, Lomiento 2003, 210 ss.; inoltre Bacch. Ep. 3, str. 3, e soprattutto Ar. 
Pax 785-7, che fa parte di un canto intessuto di reminiscenze stesicoree (vv. 775-80, 
796-9, 800 ≈ Stes. frr. 172-4 F.).
95  Cf. Haslam 1974, 38. Non possiamo neanche escludere la possibilità di una diversa 
articolazione colometrica di tutto il passo: ad esempio, leggendo κούραισι:
Κύπριδος· κείνα δὲ Τυνδαρέου� dimetro trocaico ipercatalettico (sinizesi in έο͜υ)
κούραισι χολωσαμένα� prosodiaco
διγάμους τε καὶ τριγάμους� prosodiaco
τίθησι (-τι) καὶ λιπεσάνορας� metron giambico + incipit di colon enopliaco (?)
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λιθαργύρεον ACE: -ρον Nauck | ποδονιπτῆρα ACE: corr. Page96

Ateneo cita il frammento nel corso della trattazione sui γρῖφοι con-
tenuta nel X libro dei Deipnosofisti, subito dopo aver riportato alcu-
ni versi piuttosto oscuri del dramma satiresco Iride di Acheo di Ere-
tria (TrGF 20 F 19) in cui si parlava di una λιθάργυρος97 ὄλπη. In 
effetti la citazione di Stesicoro è estranea all’argomento principale 
della discussione:98 a differenza del passo di Acheo,99 essa non pre-
senta ambiguità intenzionali nel significato, e l’unico legame con il 
contesto è il fatto di fungere per così dire da corollario alla prima, in 
quanto anche Stesicoro parlava di un oggetto, sembra, fatto di (o for-
se meglio, con il) litargirio. Col nome λιθάργυρος gli antichi indica-
vano l’ossido di piombo che si produceva nelle miniere d’argento co-
me prodotto di scarto dell’estrazione del metallo: questo materiale si 
presenta solitamente in forma di scaglie o polvere, ma nelle miniere 
argentifere antiche è stato trovato sotto forma di panetti o bastonci-
ni cavi.100 Nell’antichità era ampiamente utilizzato per la preparazio-
ne di ricette mediche, ma anche nella manifattura di oggetti, ai qua-
li conferiva l’apparenza dell’argento. A quest’ultimo proposito però 
le fonti sono piuttosto reticenti: a parte i due passi citati di Stesicoro 
e di Acheo, l’unica altra menzione nell’epoca classica si trova in un 
passo di Aristotele in cui gli oggetti fatti con oro e argento autenti-
ci sono contrapposti a quelli λιθαργύρινα, καττιτέρινα e χολοβάφινα 
che ne imitano l’apparenza.101 Poiché χολοβάφινα si riferisce a una 
tintura per immersione in un colorante giallo ‘come la bile’ (cf. χολή, 

96  Sono attestati sia ποδονιπτήρ (che in Ateneo ricorre, oltre che qui, anche in 4.168e 
= Diog. Bab. fr. 52 v. Arn., SVF III 221.8, e 11.467e-f = Philit. fr. 32 Spanoud.; cf. inoltre 
Poll. 2.196; Clem. Al. 2.3.38; Phot. λ 161 Theod., ecc.) che ποδανιπτήρ; ma la seconda 
forma si trova già nei comici dell’archaia (Amips. fr. 2.1 K.-A.; Diocl. fr. 1 K.-A.) e in Ero-
doto (2.172; cf. Poll. 10.78), dunque parrebbe essere più antica dell’altra e più vicina a 
quella usata da Omero, che ha solo ποδάνιπτρον (sempre al plurale: -τρα, Od. 19.343, 
504) di contro al più recente ποδόνιπτρον (Jos. AJ 8.48; Poll. 2.196, ecc.).
97  Acheo adopera λιθάργυρος come aggettivo; questo aveva indotto a suo tempo 
Nauck a correggere anche il λιθαργύρεον di Stesicoro in λιθάργυρον, ma non c’è mo-
tivo di farlo.
98  «Stesichori locus a re alienus» Kaibel 1887-90, II 481, appar. ad l.
99  L’oscurità dei versi di Acheo è data dal fatto che egli, per indicare la cinghia di cuo-
io a cui era appesa l’ampolla (ὄλπη), usa l’espressione Σπαρτιάτην γραπτὸν ἐν διπλῷ 
ξύλῳ κύρβιν, ‘il cippo spartano scritto su duplice legno’. L’espressione indica enigmati-
camente la scitala, una cinghia usata dagli Spartani per trasmettere messaggi segreti, 
che venivano scritti su di essa mentre era arrotolata intorno a un bastoncino: per de-
codificarli era necessario possederne uno di misure identiche a quello del mittente (cf. 
Plut. Lys. 19; Gell. 17.9.6 ss.; Cipolla 2003, 207).
100  Rehren et al. 1999, 302: «solid lumps or cakes… hollow sticks».
101  Arist. SE 164b.21-4 καὶ γὰρ τούτων τὰ μὲν ἄργυρος τὰ δὲ χρυσός ἐστιν ἀληθῶς, τὰ 
δ ̓ ἔστι μὲν οὔ, φαίνεται δὲ κατὰ τὴν αἴσθησιν, οἷον τὰ μὲν λιθαργύρινα καὶ τὰ καττιτέρινα 
ἀργυρᾶ, τὰ δὲ χολοβάφινα χρυσᾶ.
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βάπτω), anche λιθαργύρινα indicherà verosimilmente una vernicia-
tura con un pigmento a base di litargirio piuttosto che un oggetto 
realizzato interamente con questo materiale (come καττιτέρινα, che 
indica invece oggetti di stagno);102 è possibile che essa avesse anche 
una funzione impermeabilizzante,103 utile per recipienti destinati a 
contenere liquidi, come l’ampolla di Acheo o la bacinella di Stesico-
ro. Comunque sia, il fatto che si tratti di un oggetto che sembra ar-
gento ma non lo è fa pensare a un prodotto economico, certamente 
non di lusso:104 viene dunque spontaneo domandarsi quale personag-
gio possa averlo adoperato all’interno di un poema come l’Elena e in 
quale contesto. Davies e Finglass (2014, 330) rimandano plausibil-
mente alle scene epiche di ospitalità, in cui la lavanda dei piedi (o, in 
generale, il bagno) fa parte dell’accoglienza riservata a un ospite ap-
pena arrivato: classico è l’esempio del XIX libro dell’Odissea, quando 
Odisseo viene accolto in casa da Penelope e la vecchia nutrice Euri-
clea lo riconosce mentre gli lava i piedi.105 Νell’Elena una scena di 
accoglienza poteva trovare posto, ad esempio, all’arrivo di Paride a 
Sparta, oppure al suo ritorno a Troia assieme a Elena (che in questo 
poema, a differenza di quanto Stesicoro raccontava nella Palinodia, 
con ogni probabilità metteva effettivamente piede in terra troiana);106 
ma nella città asiatica traboccante d’oro, specialmente prima della 
guerra,107 è difficile immaginare l’uso di un oggetto così modesto, 
men che mai nella reggia di Priamo e per personaggi di tale rango. 
Anche il palazzo di Menelao nell’Odissea suscita l’ammirazione di Te-
lemaco per le ricchezze che contiene,108 e il sovrano possiede suppel-
lettili d’oro e d’argento;109 ancora Alcmane nei suoi parteni descrive 

102  Sull’uso del litargirio nella preparazione di coloranti cf. Cipolla 2003, 206; Da-
vies, Finglass 2014, 330 e bibliografia ivi citata. La sua consistenza non permettereb-
be di modellarlo per farne degli oggetti come una bacinella (a meno che il termine non 
sia adoperato in senso lato per indicare un metallo o una lega a basso punto di fusio-
ne, cf. Kannicht 1991, 279).
103  Nelle cisterne d’acqua usate dai minatori del Laurio è stato trovato un rivesti-
mento bruno impermeabilizzante fatto con un misto di calce e polvere di litargirio; cf. 
Papadimitriou 2017, part. 411-12.
104  Cf. Davies, Finglass 2014, 329: «a cheaper substitute for silver».
105  Od. 19.343 ss.
106  Cf. Davies, Finglass 2014, 308.
107  Cf. Il. 18.289-90 πρὶν μὲν γὰρ Πριάμοιο πόλιν μέροπες ἄνθρωποι | πάντες 
μυθέσκοντο πολύχρυσον πολύχαλκον, e l’epiteto di Priamo πολύχρυσος in Q.S. 3.652; 
9.40; 10.21, 360.
108  Cf. Od. 4.75.
109  In Od. 4.615-17 Menelao promette a Telemaco che, quando partirà per tornare a Ita-
ca, gli donerà un cratere sbalzato d’argento con rifiniture in oro, opera di Efesto (δώσω 
τοι κρητῆρα τετυγμένον· ἀργύρεος δὲ | ἔστιν ἅπας, χρυσῷ δ’ ἐπὶ χείλεα κεκράανται, | ἔργον 
δ’ Ἡφαίστοιο; i versi ritornano identici in 15.115-17, dove però potrebbero essere inter-
polati, vedi West 2017, 316, appar. ad l.); nel XV libro, durante il banchetto di commia-
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una società raffinata, amante della bellezza e dei gioielli preziosi,110 
mentre la leggendaria austerità spartana che la tradizione faceva ri-
salire a Licurgo è probabilmente una proiezione nel passato di situa-
zioni appartenenti a epoche posteriori.111 In ogni caso, in assenza di 
prove contrarie, è ragionevole pensare che l’ Ὁμηρικώτατος112 Ste-
sicoro fornisse di Sparta un’immagine non troppo diversa da quel-
la della tradizione epica.113 Volendo dunque ipotizzare un’ambienta-
zione plausibile per l’impiego di una suppellettile di finto argento si 
dovrà forse pensare a un luogo diverso da un palazzo reale: a titolo 
puramente esemplificativo, l’abitazione di un personaggio di mode-
sta condizione,114 tappa provvisoria durante la fuga di Paride ed Ele-
na da Sparta. Anche qui l’epos omerico avrebbe fornito un modello 
nell’ospitalità offerta a Odisseo dal porcaro Eumeo: ovviamente nel-
la sua povera capanna non troveremo l’oro e l’argento di Sparta, ma 
una pelle di capra selvatica per coperta (Od. 14.50-1) e una coppa di 
legno (κισσύβιον).115 In confronto il bacile di finto argento si situa a 

to, l’ancella versa acqua da una brocca d’oro in un lebete d’argento (15.135-6), e al mo-
mento della partenza Menelao porta vino per la libagione in una coppa d’oro (15.148-9).
110  Come si può dedurre dai riferimenti alla porpora, a un bracciale dorato a forma 
di serpente e all’esotica μίτρα Λυδία nel Partenio del Louvre (fr. 2.64-8 Dav.), oggetti 
probabilmente indossati dalle ragazze del coro (cf. Hutchinson 2001, 93), e con i qua-
li comunque il pubblico del poeta aveva familiarità; cf. anche fr. 91 D., in cui un uomo 
ha (indossa?) una collana d’oro.
111  Sull’argomento cf. ad es. Holladay 1977; Wess 2018. Secondo Plutarco (Lyc. 30.1) 
fu Lisandro il primo a sovvertire le leggi di Licurgo, inondando Sparta di oro e argen-
to conquistati durante la guerra del Peloponneso. In realtà, se potevano esserci del-
le restrizioni all’ostentazione pubblica della ricchezza, nulla vietava agli Spartani di 
possedere beni di lusso all’interno delle loro abitazioni: cf. Pl. Rep. 548ab; Arist. Pol. 
1269b22-5; Wess, o.c. 214s.
112  Secondo la celebre definizione del Sublime (13.3).
113  Lo confermerebbe il fr. 170 F., attribuito ai Nostoi di Stesicoro da Lobel e chia-
ramente ispirato al citato episodio omerico della partenza di Telemaco da Sparta: an-
che qui, ai vv. 23-4, si parla di un oggetto d’argento e d’oro, probabilmente dono di Me-
nelao all’ospite (cf. Davies, Finglass 2014, 472, 475-6). Certo sarebbe suggestivo po-
ter far risalire già a Stesicoro il contrasto tra la modestia dei costumi dorici e il lus-
so orientale ben noto ai tragici del quinto secolo e documentato, ad esempio, nelle Tro-
iane di Euripide (vv. 991-7), in cui Ecuba accusa Elena di avere abbandonato il mari-
to perché abbagliata dallo splendore delle ricchezze di Troia a cui non era abituata; si 
confronti ancora l’Onfale di Ione di Chio, in cui il rozzo Eracle dichiara espressamen-
te che le raffinatezze lidie sono superiori alla semplicità peloponnesiaca (TrGF 19 F 24 
βακκάρις δὲ καὶ μύρα | καὶ Σαρδιανὸν κόσμον εἰδέναι χροός | ἄμεινον ἢ τὸν Πέλοπος ἐν 
νήσῳ τρόπον). In assenza del contesto del frammento, tuttavia, è preferibile evitare 
ipotesi in atto non dimostrabili.
114  A conferma di tale ipotesi si potrebbe ricordare, come suggeritomi da uno dei 
revisori, l’interesse che Stesicoro altrove dimostra per personaggi minori del mito: si 
pensi all’enfasi data nell’incipit dell’Ilioupersis a Epeo, il costruttore del cavallo di le-
gno (fr. 100.18-19 F.).
115  Οd. 14.78; sull’etimologia di κισσύβιον (propriamente, ‘coppa di legno d’edera’) 
cf. Ath. 11.476f-477b; Et.Gud. 323.14-15 Sturz = EM 515.33-4 Gaisford; una spiegazione 
alternativa in Poll. 6.97 τὸ δὲ κισσύβιον κισσὸς περιέθει, ἀφ’ οὗ τὸ ὄνομα.
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un livello leggermente più alto, se non altro per la pretesa di imitare 
un oggetto di lusso, ma comunque distante dal lusso vero e proprio.

5	 Ilioupersis, fr. 100.6-8 F. = S89.2-4 + S90 D.

θε̣ά, τὺ [⏑] δο[⏑ ⏑ – x – ⏑ –
παρθέν[ε] χρυσ[⏑ ⏑ – x – ⏑ ⏑ – ⏑ ⏑] ι-̔
μείρει [δ ̓] ἀ̣είδε̣[ιν

7 suppl. Kazansky | χρυσ[ολύρα (Führer) vel χρυσ[οκόμα Fin-
glass116 ‖ 8 suppl. Führer: ἀ̣είδε̣[ν West

Il frammento, tramandato dal P.Oxy. 2619,117 apparteneva probabil-
mente all’incipit dell’Ilioupersis,118 come mostra l’invocazione alla Mu-
sa e l’invito (contenuto nei versi successivi a quelli qui riportati) a can-
tare la conclusione della guerra decennale. Al v. 7 si è ritenuto di poter 
integrare un epiteto (χρυσολύρα/-κόμα) da riferire a παρθένε, che ren-
derebbe il nostro passo simile all’inizio di una delle due Palinodie:119 
il problema è però che tanto χρυσολύρας quanto χρυσοκόμης sono at-
testati unicamente al maschile, anche perché sono riferiti quasi sem-
pre ad Apollo.120 Ιn teoria un femminile χρυσολύρα, ας potrebbe esse-
re esistito, così come esiste χρυσομίτρη in Opp. Cyn. 2.2, femminile di 
χρυσομίτρας;121 tra l’altro, il fatto che anche in Oppiano questo termi-
ne sia usato insieme al vocativo παρθένε nel contesto di un’invocazio-
ne proemiale122 (peraltro il nesso occupa nel verso la stessa sede me-

116  Finglass 2013, 14; 2014, 415.
117  Edito per la prima volta da Lobel 1967, 34-55. La porzione di testo discussa in que-
sta sede risulta dalla combinazione di vari frustuli papiracei (fr. 15ab + fr. 30), dovuta 
agli interventi successivi di Barrett (ap. West 1969, 135 e 140; ma già Lobel 1967, 44 ipo-
tizzava la possibilità di combinare i frr. 15a e 15b, che Davies 1991 tiene ancora separa-
ti) e Pardini (ap. Schade 2003, 121-4, 151). Per una ricostruzione delle vicissitudini te-
stuali del frammento cf. Davies, Finglass 2014, 414-15, e soprattutto Finglass 2020, 53 ss.
118  Cf. Kazansky 1976; 1997, 41; Finglass 2020, 59-60.
119  Fr. 90.10 χρυσόπτερε παρθένε; cf. Schade 2003, 200.
120  Per χρυσολύρας cf. Ar. Thesm. 315-16 χρυσολύρα τε | Δῆλον ὃς ἔχεις ἱεράν, Pae.
Erythr. (fragm.) in Seleuc. 2, p. 140 Pow.; AP 7.617 (Orfeo); Orph. H. 8.9, 34.3 (il sole/
Apollo); per χρυσοκόμης Hes. Theog. 947 (Dioniso); Alc. fr. 327.3 V. (Zefiro); Alcm. S1 D. 
(Apollo?); Anacr. fr. 13.2 Page (Eros; cf. anche Eur. IA 548); Pind. Pae. fr. 52e.41 Sn.-M. 
(Apollo; cf. anche Ol. 6.41; 7.32; Bacch. Epin. 4.2; Eur. Suppl. 975-6, Tro. 254, IT 1236; 
Ar. Av. 216 ecc.). Esiste χρυσοκόμη, ma non è usato come femminile dell’aggettivo, ben-
sì come nome di una pianta: cf. Dsc. 4.55; Plin. nat. 21.50, 148; Gal. De simpl. med. fac. 
12.157.16 ss. K., ecc.
121  Si confronti anche il già citato nome dell’arpia Ὠκυπέτη col corrispondente ma-
schile ὠκυπέτης, e la sua variante Ὠκυπόδη con il masch. ὠκυπόδης/ὠκύπους.
122  Il proemio del II libro dei Cynegetica, indirizzato a Febe (= Artemide), recita in-
fatti: Εἰ δ’ ἄγε μοι, Ζηνὸς θύγατερ, καλλίσφυρε Φοίβη, | παρθένε χρυσομίτρη, δίδυμον 
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trica, il primo hemiepes, che occuperebbe in Stesicoro), potrebbe far 
sospettare che il poeta dei Cynegetica si sia ispirato proprio al nostro 
frammento,123 e che l’inedito χρυσομίτρη sia stato coniato sul modello 
di un χρυσολύρα stesicoreo. Ad avvalorare il sospetto si aggiunge il 
fatto che poco più avanti in Oppiano ricorre la stessa iunctura di una 
forma di ἱμείρω seguita dall’infinito ἀείδειν che Stesicoro impiega ai 
vv. 7-8, seguita da un’ulteriore invocazione ad Artemide (2.20-2), che 
nel proemio ha la stessa funzione ispiratrice di una Musa:

ἱμείρων τάδε πάντα Σεουήρου Διὸς υἱῷ 
ἀείδειν· σὺ δέ, πότνα θεά, παγκοίρανε θήρης, 
εὐμενέουσα θοῇ βασιληΐδι λέξον ἀκουῇ

In Oppiano il soggetto di ἱμείρων è il poeta che parla; in Stesicoro 
non è chiaro chi sia il soggetto di ἱμείρει, ma è plausibile che sia un 
sostantivo come θυμός o simili,124 quindi sostanzialmente anche qui 
il poeta stesso. Si tratta di coincidenze che prese a sé possono indub-
biamente apparire poco significative, ma la loro somma merita quan-
tomeno considerazione. Ad ogni modo, se non si vuole correre il ri-
schio di attribuire a Stesicoro un composto nominale plausibile ma 
singolare, un’alternativa più prudente ed economica potrebbe essere 
un vocativo χρυσόλυρε125 seguito immediatamente da parola inizian-
te per due o più consonanti (in modo tale che l’ultima sillaba risulti 
lunga). χρυσόλυρος, ον, sebbene non attestato, rappresenterebbe in-
fatti una formazione assolutamente normale (a differenza di un fem-
minile χρυσολύρα, ας) e potrebbe essere agevolmente ipotizzato a 
partire dall’esistenza di εὔλυρος accanto a εὐλύρας.126 

γένος Ἀπόλλωνι, | εἰπέμεναι μερόπων τίς ἀγασθενέων θ’ ἡρώων | σῆς ἀπὸ χειρὸς ἄειρε 
μεγακλέα δήνεα θήρης; cf. Agosta 2006, 33-4.
123  Le opere di Stesicoro erano ancora in circolazione fra II e III s. d.C.: a quest’epo-
ca risale per l’appunto il P.Oxy. 2619 (cf. Davies, Finglass 2014, 76). In particolare, l’I-
liupersis è tra quelle che godettero in modo continuativo di maggior favore nell’epoca 
postclassica, come mostrano i riferimenti in Simia di Rodi (AP 15.22 = fr. 25 Pow.) e la 
Tabula Iliaca (cf. al riguardo Finglass 2015; devo questa segnalazione a uno dei revisori).
124  Così Davies, Finglass 2014, 415-16. Sebbene non manchino nella poesia greca as-
sociazioni tra il ‘canto’ e il concetto di ‘desiderio’ (ἵμερος)/‘desiderabile’ (ἱμερτός; cf. Da-
vies, Finglass 2014, 416), in esse il ‘desiderio’ è generlamente inteso come quello che il 
canto suscita in chi lo ascolta; il passo di Oppiano e quello di Stesicoro sono gli unici, 
a mia conoscenza, in cui ricorra il nesso ἱμείρω + ἀείδειν, e in cui il desiderio sia inve-
ce quello di cantare, proprio del poeta.
125  Piuttosto che χρυσόκομε, dato che χρυσόκομος come aggettivo a due terminazio-
ni, a parte il caso isolato di Hdt. 2.73 (= Hecatae. FGrHist 1 F 324b), è attestato soprat-
tutto in epoca postclassica: cf. Mnasalc. AP 6.264.2; Paul. Sil. Descr. S.Soph. 544, 653; 
Schol. D Il. 5.358 p. 220 v. Thiel ≈ Et.Gud. 570.58 Sturz.
126  εὔλυρος: Eur. fr. 477 K.; Ar. Ran. 229, riferito alle Muse; Epigr. sepulchr. 487.3 
Cougny = IGUR 3.1234.4 (III/IV s. d.C.); εὐλύρας (sempre epiteto di Apollo): Sapph. fr. 
44.33 V.; Bacch. fr. 4.18 Irig. = 20B.50 M.; Eur. Alc. 570; Ar. Thesm. 969; Limen. 4 (CA 149).
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6	 Fr. 100.9-10 F. = S89.5-6 D. 

… παρ[ὰ καλλιρόου(ς)
δ̣ίνα̣[ς] Σιμόεντος

9 καλλιρόου(ς) Barrett, West ‖ 10 West: -[ι (i.e. δίνᾳ) Barrett 

L’integrazione dell’aggettivo καλλίροος si deve a Barrett, che però 
proponeva il genitivo καλλιρόου riferito a Σιμόεντος; West la recepi-
sce, ma ammette anche la possibilità di un accusativo, da concordare 
con δίνας. Nella poesia greca i fiumi sono spesso qualificati come ‘dal-
le belle correnti’ e/o ‘vorticosi’, ‘dai vortici d’argento’ e simm.;127 tal-
volta καλλίροος può essere riferito a un termine diverso dal nome del 
fiume,128 ma non ci sono esempi con δίνη. Del resto, sebbene un fiume 
possa essere al contempo ‘vorticoso’ e ‘dalle belle correnti’, un ‘vortice 
dalle belle correnti’ rappresenterebbe un’espressione un po’ ossimori-
ca (e tale sarebbe anche se si volesse pensare a un’ipallage, con l’agget-
tivo grammaticalmente riferito a δίνας ma logicamente a Σιμόεντος).129 
Per quanto non determinante, questo porterebbe forse ad accordare 
una sia pur modesta preferenza a καλλιρόου, anche sulla scorta dell’u-
so che vede una netta prevalenza di casi in cui l’aggettivo è riferito di-
rettamente al nome del fiume;130 da notare in particolare che la iunctu-
ra καλλιρόου Σιμόεντος attestata nei Posthomerica di Quinto Smirneo131 
potrebbe costituire una conferma della lezione al genitivo. 

7	 Fr. inc. 270a F. = 233 D.

      πα[-
ρὰ δὲ Στησιχόρῳ [κα-
τὰ τὴν γένεσιν[·…τε]ύ̣
χεσι λαμπομέν[….].
ὄρουσεν ἐπ᾿ εὐρεῖαν χθ[ό-
να

127  καλλίρ(ρ)οος Od. 5.441; Thgn. 1.1088; Anacr. fr. 36b.1 Page; Bacch. 11.26, 96; 
Dion. Per. 246, 289, Q. S. 11.246 ecc.; ἀργυροδίνης Il. 2.753, 21.8; βαθυδίνης Il. 20.73, 
21.143, ecc. Cf. Davies, Finglass 2014, 417.
128  Cf. Il. 2.752, Hes. frr. 70.18, 185.12 M.-W. (ὕδωρ); Trag. Adesp. 626.39 Sn.-K. καλ]
λίρουν ἐπ’ Ἀλφειοῦ πόρον. In Pind. Ol. 6.83 ha valore metaforico (riferito alle πνοαί).
129  Per fare un paragone: una persona può avere le lentiggini ed essere di carnagio-
ne chiara, ma nessuno definirebbe mai le lentiggini in sé e per sé ‘dalla pelle chiara’.
130  Τale è del resto l’uso anche per altri composti di ῥόος: ἀγχίρροος (Ἶρις: Ap. Rh. 
2.367, 963), βαθύρροος (Ὠκεανός: Il. 7.422, 14.311, ecc.), πλατύρρους (Νεῖλος: Aesch. 
PV 852), ecc.; cf. anche ἀγάρροος, detto dell’Ellesponto in Il. 2.845 e 12.30.
131  11.245-6 Νύμφαι | καλλιρόου Σιμόεντος ἰδὲ Ξάνθοιο θύγατρες.
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4 λαμπομέν[α Lobel132 | ]θ̣, unde Διὸς πρόσ]θ̣’ (quamquam lon-
gius) Lobel: ]θ̣ vel ]φ̣ Finglass: vix ]σ̣ (unde Παλλά]ς ̣Merkelbach: 
λαμπομέν[οις ἐ]σ̣όρουσεν Pardini)133 | ορουσαν sscr. ε supra α Pap. 

Il P.Oxy. 2260 (secondo secolo d.C.), edito per la prima volta da Lo-
bel nel 1952, tramanda in due colonne un testo non identificato134 in 
cui si discute delle prerogative di Atena; in particolare, la secon-
da colonna illustra l’origine del nome Παλλάς, ricondotta al verbo 
πάλλομαι e al fatto che Atena al momento della nascita ‘balza’ ar-
mata fuori dalla testa del padre.135 La discussione è corredata da va-
rie citazioni poetiche,136 tra cui quella di Stesicoro (il quale in verità 
non usa πάλλομαι ma il suo sinonimo ὀρούω),137 che secondo lo sco-
lio ad Ap. Rh. 4.1310 (= Stes. fr. 270b F.) sarebbe stato il primo a nar-
rare l’evento in questi termini.138 La notizia probabilmente non va ri-
ferita tanto alla nascita di Atena dalla testa di Zeus, di cui si parla 
già nella Teogonia esiodea,139 ma piuttosto al dettaglio che la dea era 
già armata:140 esso figura invece in un brano epico citato da Crisip-
po (a sua volta riportato da Galeno)141 come appartenente alla stes-
sa Teogonia, ma in realtà assente dalla tradizione diretta esiodea e 
oggi edito come fr. dub. 343 M.-W.,142 in cui Zeus genera Atena as-
sieme a Temi, dandola poi alla luce πολεμήια τεύχε’ ἔχουσαν (v. 19). 
Il rapporto di tale passo con la Teogonia e la sua paternità appaiono 

132  1952, 113; lo studioso accoglie a testo l’integrazione, a differenza di Finglass.
133  1997, 100. Lobel preferisce λαμπομέν[α, in quanto coerente con l’uso omerico in 
cui il participio è riferito al guerriero che indossa le armi, non alle armi stesse (cf. Hom. 
Il. 17.214, 18.510, ecc.; Davies, Finglass 2014, 560). Integrando λαμπομέν[οις, d’altro 
canto, risulterebbe poi problematico trovare per le due lettere rimanenti (una comple-
tamente perduta, l’altra in gran parte) una combinazione plausibile e congruente con 
le tracce del papiro (vedi oltre).
134  Lobel (1952, 109) ipotizzava un commento a un testo poetico; per Davies, Finglass 
2014, 559 potrebbe trattarsi invece del Περὶ θεῶν di Apollodoro di Atene.
135  Col. ii, 3-10: Π̣αλλ ̣άδ̣̣[α] προ|[σαγορευ]θῆναί φησιν ο[ ἀπὸ] | τοῦ πάλματο[ς κα|τ]
ὰ τὴν γ[έ]νεσιν[ | πα]νοπλίαν ἔχ[ουσαν | αὐ]τὴν ἐξάλλ[εσθαι[ |.].[μένην καὶ ἔ[χου]|σαν τὰ 
ὅπλα (integrazioni di Lobel 1952, 111-12).
136  Ibyc. fr. 298.3-4 D., Eur. fr. 1009a.2 K., Call. Aet. fr. 37.3 Harder.
137  Per ὀρούω cf. Hom. Il. 2.310, 11.359, ecc.
138  313.11-13 Wend. ἦμος ὅτ’ ἐκ πα‹τρός›] πρῶτος Στησίχορος ἔφη σὺν ὅπλοις ἐκ τῆς 
τοῦ Διὸς κεφαλῆς ἀναπηδῆσαι τὴν Ἀθηνᾶν; probabilmente lo scoliasta, o la sua fonte, 
aveva presente proprio il nostro frammento. 
139  Theog. 924-6; cf. Davies, Finglass 2014, 561.
140  Così Welcker 1824, 278 n. 476.
141  Chrys. SVF 908 = Gal. De plac. Hippocr. et Plat. 3.8.8-14, pp. 224.10-226.22 De Lacy.
142  Crisippo cita prima alcuni passi della Teogonia (886-90; 900; 924-6), quindi ag-
giunge: ἐν δὲ τοῖς μετὰ ταῦτα πλείω διεληλυθότος αὐτοῦ τοιαῦτ’ ἐστὶ τὰ λεγόμενα (se-
gue il frammento in questione).
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ovviamente problematici; West,143 pur con molti dubbi, lo attribuiva 
alla Melampodia, un altro poema del corpus esiodeo. Indubbiamen-
te è possibile che si tratti comunque di un testo di epoca arcaica,144 
poi confluito tra le opere di Esiodo e forse collocato, in un filone del-
la tradizione a cui attingeva anche Crisippo, nella parte finale della 
Teogonia;145 ma, ammesso che sia così, non sappiamo quanto sia an-
tico e se sia anteriore a Stesicoro. In ogni caso la tradizione erudita 
a cui attinge lo scoliasta ad Apollonio potrebbe benissimo non aver-
ne tenuto conto, in quanto o si basava sullo stesso testo della Teo-
gonia che leggiamo oggi, oppure, se il frammento citato da Crisippo 
apparteneva a un’opera diversa, non la considerava genuinamente 
esiodea (se veramente era la Melampodia, l’autore di questo poema 
è indicato dalle fonti a volte espressamente come Esiodo, a volte co-
me ‘l’autore della Melampodia’);146 di conseguenza, avrebbe legitti-
mamente riconosciuto Stesicoro come l’autore più antico ad attesta-
re il mito di Atena nata già in armi.

Alla fine del rigo 4 del frammento (λαμπομέν[…].), della lettera 
successiva alla lacuna si è conservato solo un tratto curvo destro 
che si estende in verticale per quasi tutta l’altezza di una lettera;147 
esclusi ο ed ω, che produrrebbero iato col successivo ὄρουσεν, ri-
marrebbero θ οppure φ,148 ma finora non è stato proposto nessun 
supplemento compatibile con le tracce e gli spazi (Διὸς πρόσ]θ’ di 
Lobel, come riconosceva lo stesso studioso, è troppo lungo). In ef-
fetti, a un esame del papiro149 φ sembra un po’ meno probabile di 
θ: ci si aspetterebbe una curva più convessa, mentre si tratta di un 
arco poco marcato. Lo spazio della lacuna copre, oltre alla quasi 
totalità di questa lettera, altre tre lettere più la parte destra del ν 
di λαμπομέν[: lo si desume dal confronto col rigo successivo, in cui 
le lettere ΙΑΝΧΘ di εὐρεῖαν χθ[όνα occupano all’incirca lo stesso 
spazio di ν[…].:

143  West in Merkelbach, West 1967, 171.
144  Così Davies, Finglass 2014, 561.
145  Questo sembra lecito dedurre dalle parole di Crisippo riportate sopra alla nota 
144: il brano si troverebbe dopo le citazioni dalla Teogonia (ἐν τοῖς μετὰ ταῦτα), ma se-
parato da queste da un lungo intervallo in cui il poeta prosegue la narrazione con altri 
elementi (πλείω διεληλυθότος αὐτοῦ).
146  Ad esempio, Ateneo la cita come esiodea (2.40f, 11.498a, 13.609e), ma gli scoli a 
Licofrone 682-3 (II 225.20-1, 226.19-20 Scheer = 138.8-9 Leone; cf. anche Schol. Od. 
11.90, II 484.22 Dind.) parlano di ὁ τῆς Μελαμποδίας ποιητής.
147  La traccia non sembra compatibile col profilo di un sigma, il che porta a esclu-
dere integrazioni come Παλλά]ς ̣(Merkelbach) o λαμπομέν[οις ἐ]ς ̣(Pardini: cf. Finglass 
2014, 560-1).
148  Così Davies, Finglass 2014, 560; cf. già Lobel 1952, 113.
149  Il papiro è consultabile all’indirizzo http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/
index/assoc/HASH13af.dir/POxy.v0020.n2260.a.01.hires.jpg.

http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH13af.dir/POxy.v0020.n2260.a.01.hires.jpg
http://163.1.169.40/gsdl/collect/POxy/index/assoc/HASH13af.dir/POxy.v0020.n2260.a.01.hires.jpg
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ΧΕCΙΛΑΜΠΟΜΕΝ[     ].          E
ΟΡΟΥCAΝΕΠΕΥΡΕΙΑΝΧΘ[O
ΝΑ

Di conseguenza proporrei di integrare τό]θ’: 

τε]ύ̣ –
χεσι λαμπομέν[α τό]θ’
ὄρουσεν ἐπ᾿ εὐρεῖαν χθ[ό-
να

‘nell’armi corrusca, colà (τόθι) balzò sull’ampia terra’. L’avverbio po-
trebbe far riferimento al luogo in cui avvenne la nascita di Atena,150 
forse menzionato in precedenza. Dal punto di vista metrico, l’integra-
zione completerebbe il ritmo dattilico del frammento: risulterebbero 
infatti sei metra, di cui il quinto spondaico.151 È vero che τόθι di re-
gola non è attestato in elisione, e figura in principio di proposizione;152 
ma in Od. 19.407 πολλοῖσιν γὰρ ἐγώ γε ὀδυσσάμενος τόδ’ ἱκάνω, i 

150  Nel citato fr. 343 M.-W. ascritto a Esiodo Zeus partorisce Atena sulle sponde del 
fiume Tritone (vv. 11-12 τὴν μὲν ἔτικτε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε | πὰρ κορυφήν, Τρίτωνος 
ἐπ’ ὄχθῃσιν ποταμοῖο; cf. anche Aesch. Eum. 292-3; Diod. Sic. 5.72.3; 3.70.2, dove però 
la dea nasce direttamente dalla terra), variamente localizzato: Libia (Schol. Pind. Pyth. 
4.36a, II 102.7 ss. Drachm.; Schol. Ap. Rh. 4.1311, 313.14-17 Wend.), Beozia (Paus. 9.33.7; 
Schol. Ap. Rh., cit., in alternativa alla Libia), Creta (Diod. Sic. 5.72.3). Altre versioni par-
lano di un lago Tritonide, sempre in Libia (cf. Eur. Ion 872; Hdt. 4.180, in cui però Ate-
na è in realtà figlia di Posidone, mentre Zeus sarebbe il padre adottivo) o di una fonte 
in Arcadia (Paus. 8.26.6); si confronti anche l’epiteto Τριτογένεια, una delle cui spiega-
zioni correnti si richiama proprio al luogo della nascita della dea (Schol. Aesch. Eum. 
293, 53.14-15 Smith; Diod. Sic. 5.72.3; Schol. Ap. Rh., cit.; Schol. Pind. Pyth. 4.36a, an-
che se qui la frase ἀφ’ οὗ καὶ Τριτογένεια ὀνομάζεται è espunta da Drachmann; per al-
tre etimologie cf. ad es. Sud. τ 1019-20; Eust. In Il. I 798.25-799.4 v.d. Valk).
151  – ⏑ ⏑ – ⏑ ⏑ – ⏑ ⏑ – ⏑ ⏑ – – – ⏑ ⏑; ovviamente, trattandosi di un breve passo decon-
stestualizzato, stabilire l’esatta natura e articolazione del metro è assai difficile, an-
che se l’impressione è quella di un periodo continuo. È probabile che il periodo prose-
guisse dopo χθόνα, ad esempio con due lunghe, in modo da realizzare una chiusa cata-
lettica, o anche con ulteriori metri dattilici.
152  Cf. Od. 15.239 Ἄργος ἐς ἱππόβοτον· τόθι γάρ νύ οἱ αἴσιμον ἦεν | ναιέμεναι; HHo-
mAp. 244-5 βῆς δ’ ἐπὶ Τελφούσης· τόθι τοι ἅδε χῶρος ἀπήμων | τεύξασθαι νηόν τε καὶ 
ἄλσεα δενδρήεντα; Pind. Ol. 3.30-2 τὰν μεθέπων ἴδε καὶ κείναν χθόνα πνοιαῖς ὄπιθεν 
Βορέα ψυχροῦ· τόθι δένδρεα θάμβαινε σταθείς, Bacch. Dith. 3.100-3 ἔμολέν τε θεῶν 
μέγαρον. Τόθι κλυτὰς ἰδὼν ἔδεισε Νηρέος ὀλβίου κόρας, ecc. Lo stesso vale quando τόθι 
ha il valore relativo di ‘dove’, cf. Stes. fr. 10.1-4 F. ἀφίκον[το θ]ε̣ῶν περικαλλέ[α ν]ᾶσον 
τ]όθι Ἑσπερίδες π[αγχρ]ύ̣σεα δώ[μα]τ̣’ ἔ̣χοντι (lo iato è qui giustificato dall’originaria 
presenza del digamma nel nome ἕσπερος, da cui Ἑσπερίδες); in questo caso però non è 
infrequente trovarlo posticipato (Pind. Nem. 4.51-2 Νεοπτόλεμος δ’ ἀπείρῳ διαπρυσίᾳ 
(scil. κρατεῖ), βουβόται τόθι πρῶνες ἔξοχοι κατάκεινται; Nic. Al. 122-3 περιψαύουσι δ’ 
ἀνῖαι | θώρηκος τόθι χόνδρος ὑπὲρ κύτος ἕζετο γαστρός, ecc.
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codd. HPMa al posto di τόδ’ hanno appunto τόθ’,153 ed è possibile che 
il testo omerico noto a Stesicoro recasse questa variante (e in ogni 
caso un simile uso gli poteva essere noto anche da altri poemi epici 
perduti). E comunque, il fatto che l’elisione sia regolarmente usata 
in αὐτόθι154 autorizza a credere che il poeta potesse impiegarla occa-
sionalmente anche in τόθι. Per una collocazione posticipata dell’av-
verbio cf. Pind. Pyth. 8.61-6:155

τὺ δ’, Ἑκαταβόλε, πάνδοκον 
ναὸν εὐκλέα διανέμων 
Πυθῶνος ἐν γυάλοις, 
τὸ μὲν μέγιστον τόθι χαρμάτων 
ὤπασας, οἴκοι δὲ πρόσθεν ἁρπαλέαν δόσιν 
πενταεθλίου σὺν ἑορταῖς ὑμαῖς ἐπάγαγες.

E tu, Lungisaettante, che governi
il tempio glorioso e ospitale
nelle valli di Pito,
là tu gli hai dato la gioia più grande,
ma in patria già gli recasti
nelle vostre feste
l’ambìto dono del pentathlon.

8	 Fr. inc. 303a-b F. = 242 D.

a) Ath. 4.154e-f ἔοικε δὲ πεποιῆσθαι τὸ ὄνομα (sc. μονομάχος) οὐκ ἐκ 
τοῦ μάχη, ἀλλ’ ἐκ ῥήματος τοῦ μάχεσθαι μᾶλλον συγκεῖσθαι. ὁπότε 
γὰρ τὸ μάχη συντιθέμενον τὸ τέλος εἰς ος τρέπει, ὡς ἐν τῷ σύμμαχος, 
πρωτόμαχος, ἐπίμαχος, ἀντίμαχος, ‘φιλόμαχον γένος ἐκ Περσέος’ 
παρὰ Πινδάρῳ (fr. 164 Sn.-M.), τηνικαῦτα προπαροξύνεται· ὁπότε δὲ 
παροξύνεται, τὸ μάχεσθαι ῥῆμα περιέχει, ὡς ἐν τῷ πυγμάχος, ναυμάχος, 

αὐτόν σε πυλαιμάχε πρῶτον
παρὰ Στησιχόρῳ, ὁπλομάχος, τειχομάχος, πυργομάχος.

πυλαιμάχε Blomfield:156 πυλαμ- Ath. (A; om. CE)

153  Cf. LFGrE IV 561 s.v.
154  Ad es. Il. 3.428-9 ὡς ὤφελες αὐτόθ’ ὀλέσθαι | ἀνδρὶ δαμεὶς κρατερῷ, 5.847-8 ἤτοι 
ὃ μὲν Περίφαντα πελώριον αὐτόθ’ ἔασε | κεῖσθαι ὅθι πρῶτον κτείνων ἐξαίνυτο θυμόν; cf. 
anche 16.848, 24.707, Od. 9.496, 10.132, 14.67, 15.327 ecc. Cf. anche l’elisione di αὖθι 
in Il. 11.48, Od. 2.369, ecc.
155  Traduzione di B. Gentili, in Gentili et al. 1995, 227.
156  1826b, 607 (ma Blomfield scrive πυλαίμαχε, proparossitono, contro l’esplicita te-
stimonianza di Ateneo). In Davies, Finglass 2014, 197 e 584 la congettura è attribuita a 
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b) Schol.A Hom. Il. 5.31d (2.7.46-50 Erbse)

τειχεσιπλῆτα·… καὶ ἔστιν ἐπίθετον ἀνάλογον τῷ παρὰ Στησιχόρῳ 
πυλεμάχῳ.157

πυλαιμάχῳ Cobet (auctore Blomfield)

Il frammento, tratto da un’opera stesicorea non identificata, è ripor-
tato da Ateneo (a) nel corso di una discussione sull’accento dei com-
posti derivati da μάχη/μάχομαι, in cui si distingue tra quelli derivati 
dal sostantivo, proparossitoni (σύμμαχος, πρωτόμαχος ecc.) e quel-
li derivati dal verbo, parossitoni, come appunto il πυλαιμάχος (‘che 
combatte alla porta’) adoperato da Stesicoro.158 Una menzione si tro-
va anche negli scoli all’Iliade (b), in cui il termine è considerato equi-
valente per struttura all’omerico τειχεσιπλήτης, epiteto di Ares (lett. 
‘che si accosta alle mura’, quindi ‘distruttore di città’) anch’esso com-
posto da una radice nominale e una verbale (τεῖχος, πελάζω).159 Men-
tre però qui è tramandata la forma corrotta πυλεμάχῳ (che presup-
pone a monte πυλαιμάχῳ),160 Ateneo ha πυλαμάχε; πυλαιμάχε si deve 
a Blomfield. A favore di quest’intervento Davies e Finglass161 adduco-
no il confronto con Ar. Eq. 1172 ἐτόρυνε δ’ αὐτὴ Παλλὰς ἡ πυλαιμάχος 
e Call. fr. 638 Pf. ἵλαθί μοι, φαλαρῖτι πυλαιμάχε;162 inoltre Πυλαῖτις 
-τιδος, tramandato in Lyc. Alex. 356 e schol. ad l. p. 139.4 Scheer 
(= p. 70.10 Leone; Scheer però nel testo dell’Alessandra adotta la con-
gettura Πυλάτιδος di Lobeck).163 A questi si potrebbe aggiungere an-
che il nome proprio Πυλαιμένης (Il. 2.581, 5.576, 13.643), per il quale 

Bergk, che la formula in apparato in termini ambigui ma tali da far pensare che la pre-
senti come propria (1853, 753 «unde πυλαιμάχε possis conjicere»).
157  Erbse segna la crux davanti a πυλεμάχῳ.
158  In realtà il discrimine è dato, più che dalla derivazione dal sostantivo o dal ver-
bo, dalla natura del primo elemento del composto: se si tratta di una preposizione 
(es. σύμμαχος) o di una radice verbale (es. φιλόμαχος) il composto è proparossitono, 
se si tratta di una radice nominale è parossitono (cf. Hdn. Pros. cath. 232.23-5 Lentz 
= [Arcad.] De accent. 102.3-6 Schmidt Τὰ παρὰ τὸ μάχομαι καὶ μὴ παρὰ πρόθεσιν 
παροξύνεται, λεοντομάχος, μονομάχος, χωρὶς τοῦ ἀγχέμαχος. τὸ δὲ πρόμαχος καὶ 
σύμμαχος ἐκ προθέσεων).
159  Cf. LSJ s.v. «τειχεσιπλήτης». In Omero ricorre solo in Il. 5.31 e 455, sempre rife-
rito ad Ares.
160  Per un analogo caso di corruttela negli scoli omerici cf. infra, nota 164.
161  Davies, Finglass 2014, 584-5.
162  Il frammento è tramandato da Schol. Hom. Od. 3.380 (II 137.40 Pontani). L’appa-
rato di Pfeiffer (1949, 429) riporta le seguenti varianti: πυλαιμάχε Μ: πυλεμάχε HR: 
πυλημάχε Q. Invece Pontani (2010, 137), che registra solo le lezioni di HMa, in appara-
to ha solo πυλεμάχε H (secondo lo studioso Q e R sono apografi di Z, a sua volta copia 
di H contaminata con M: cf. lo stemma a p. xxxii della sua edizione).
163  Lobeck 1843, 373.
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tuttavia Eustazio documenta, almeno in linea teorica, pure una gra-
fia Πυλαμένης, che secondo la dottrina grammaticale antica che egli 
riporta costituirebbe una forma di passaggio tra un originario (ma 
non attestato) Πυλομένης e Πυλαιμένης:

In Il. I 566.16-18 Van der Valk ὡς γὰρ τοῦτο γίνεται ἀπὸ τοῦ μέσος 
μεσοπόλιος, καὶ τροπῇ τοῦ ο εἰς α μεσαπόλιος καὶ πλεονασμῷ τοῦ 
ι μεσαιπόλιος, οὕτω καὶ Πυλομένης Πυλαμένης Πυλαιμένης.

I 664.2-4 Van der Valk τὸ μέντοι ὁδοδόκος καὶ ὁδόπορος ἄλλως 
ἐθεράπευσε τὸ πολύβραχυ τῶν συλλαβῶν, δι’ ἐπενθέσεως τοῦ ι, 
καθὰ καὶ τὸ μεσαπόλιος μεσαιπόλιος, Πυλαμένης, Ἰθαμένης καὶ 
ὅσα τοιαῦτα.

Parimenti, per Πυλοιγενής (Il. 2.54, 23.303, HHAp. 398, 424) Eusta-
zio riporta una grafia alternativa Πυληγενής:

In Il. I 265.2-4 Van der Valk Πυλοιγενής δέ ἐστι μὲν διὰ διφθόγγου 
πλεονασμῷ τοῦ ι ἐκ τοῦ Πύλος. εἰ δὲ γράφεται διὰ τοῦ η Πυληγενής, 
τροπὴν ἔπαθεν, ὁποίαν καὶ τὸ ἐλαφηβόλος καὶ τὰ ὅμοια.

Questo dimostra che comunque la grafia attestata in Ateneo non è 
da considerarsi a priori erronea, e che rappresenta probabilmente 
ciò che si leggeva nel testo di Stesicoro a cui attingeva la sua fonte. 
D’altro canto, le forme in -α-/-η- sembrano attestate precocemente in 
alternativa a quelle dittongate: il πυληδόκος di HHMerc. 15, in cui il 
primo elemento ha lo stesso valore locativo164 che in πυλα(ι)μάχος, 
presuppone un modello di formazione con πυλα-, non πυλαι-, evi-
dentemente attivo già in epoca arcaica al pari dell’altro. Parimen-
ti, il Πυλᾶτις introdotto per congettura da Lobeck in Licofrone è già 
in Soph. Trach. 639165 ed è confermato dalle citazioni dei lessicogra-
fi.166 Tornando a Stesicoro, la scelta tra πυλαιμάχος e πυλαμάχος ri-
mane dunque aperta; ma c’è un elemento, finora trascurato, che po-
trebbe forse far propendere per la seconda variante, sia pure con 
tutte le cautele del caso. In un frammento di Pratina di Fliunte tra-

164  «Watching at the door», LSJ s.v. «πυληδόκος».
165  Πυλάτιδες, riferito alle ἀγοραί del verso precedente (si tratta delle riunioni 
dell’amfizionia che faceva capo al colle di Antela nei pressi delle Termopili; cf. Schol. 
ad l. p. 162 Xenis; Easterling 1982, 152-3.
166  Hsch. π 4348 πυλάτιδες ἀγοραί· ὅπου συνίασιν οἱ Ἀμφικτύονες εἰς τὴν λεγομένην 
Πυλαίαν ἐν τῇ πανηγύρει; Steph. Byz. ν 62, III 386.6-10 Bill. Νινόη… τὸ ἐθνικὸν Νινοήτης, 
ὡς τὸ πύλη πυλήτης, ὅθεν “Πυλάτιδες ἀγοραί”, καὶ λίμνη λιμνήτης, e π 278, IV 106.19-
21 Bill. Πύλαι… τὸ ἐθνικὸν Πυλάτης, τὸ θηλυκὸν Πυλᾶτις.
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mandato anch’esso da Ateneo e di natura controversa167 è attestato 
un hapax θυραμάχος,168 semanticamente e strutturalmente analogo 
a πυλαμάχος (con le sole differenze che la porta in questione è quel-
la di una casa privata, θύρα, anziché quella della città, πύλη, e che 
il secondo elemento del composto ha valore passivo anziché attivo).169 
Non è nemmeno da escludere che sia stato coniato proprio a partire 
dal πυλαμάχος stesicoreo, di cui constituirebbe, ove la supposizione 
fosse corretta, una conferma significativa.
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