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1 Introduzione

Nel vasto panorama di racconti mitici e pratiche rituali legate alla
figura di Oreste nel mondo greco, le tradizioni sulla presenza dell’e-
roe ad Atene, numerose e stratificate nel tempo, sono riconducibi-
li nella sostanza a due gruppi: quello che lo vede processato pres-
so I’Areopago nelle Eumenidi di Eschilo e quello che lo vuole isolato
dalla comunita cittadina durante il secondo giorno degli Antheste-
ria, i Choes, nell'lfigenia fra i Tauri di Euripide.* Si tratta di due tra-
dizioni in tutto e per tutto ateniesi, create cioe per Atene con un du-
plice scopo:? ricondurre la fondazione di un tribunale (nonché delle
sue competenze giuridiche) e di una festivita epicorica (con i suoi ri-
ti) a un autorevole ciclo mitico tradizionale, in particolare alle vicen-
de degli eroi di Troia e dei loro discendenti;*® raccontare e pubbliciz-
zare tali tradizioni in una delle piu internazionali festivita annuali
dell’Attica, ovvero le Grandi Dionisie.”

Entrambe queste tradizioni hanno subito quel grandioso processo
di canonizzazione cui sono state destinate molte delle versioni mitiche
messe in scena a teatro, processo che ha avuto un duplice effetto: ha
garantito la sopravvivenza di suddette tradizioni nelle fonti successi-
ve al V secolo a.C., ingenerando processi di aggiornamento e amplia-
mento, che hanno portato alla coesistenza sincronica e diacronica di
versioni alternative dei due nessi narrativi;® ha destinato alla som-

1 Cf. Kearns 1989, 190. Per le Eumenidi, estesamente, cf. Sommerstein 1989; sull’O-
restea in generale Sommerstein 2010, 121-212. Per 'Ifigenia fra i Tauri, in particola-
re vv. 939-78 (con una significativa confluenza del nesso narrativo del processo tribu-
nalizio con quello della fondazione dei Choes), cf. Kyriakou 2006, 302-18; Parker 2016,
251-7; Perego 2020, 413-15.

2 Sull’originalita di Eschilo nella creazione del legame tra Oreste e '’Areopago ad
Atene cf. Carrara 2007; contra Sommerstein 1989, 13-17; sulla datazione e sull’origi-
nalita della versione di fondazione dei Choes in Euripide cf. Kyriakou 2006, rispettiva-
mente 39-41 e 19-29.

3 Leragioni di tale processo di creazione ed espansione del patrimonio mitico sono
molteplici. Dietro la mera valenza eziologica (per lo piu data da noi moderni), il caso
di Oreste e paradigmatico della riflessione che la comunita-pubblico, attraverso il rac-
conto mitico, metteva in essere sull’omicidio e la vendetta intra-familiare, nonché sul-
le conseguenze di questi atti. Per quanto non sia possibile documentare la concreta dif-
fusione dell’omicidio e della pratica della vendetta in eta arcaica e classica, I'abbon-
danza delle versioni messe in scena (cf. almeno Soph. EL, Eur. Or. e El.) denuncia una
particolare attenzione etica e, piu generalmente, concettuale dei Greci del V secolo a.C.
alle tematiche su dette; cf. Plastow 2020.

4 Sulla dimensione panellenica di queste feste e il loro carattere propagandistico, in
particolare sulla relazione tra il potere ateniese e quello delle altre comunita, cf. Spi-
neto 2005, 277-92.

5 Siasufficiente qui ricordare i molteplici accusatori nell’Areopago (Erinni, Erigone, fi-
glia di Egisto e Clitemestra, Tindaro, Perilao, cugino di Clitemestra; cf. e.g. [Apollod.] Ep.
6.25; piu diffusamente cf. infra § 2 e nota 31) o gli esiti alternativi del processo (cf. Eur.
EIl. 1249-91: processo tribunalizio, esilio permanente in Arcadia; Eur. Or. 1643-65: esi-
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mersione, in alcuni casi al completo oblio, altre versioni epicoriche al-
trimenti esistenti, sia nei termini della preferenza riservata dai mito-
grafi e dagli eruditi nella scelta e nella catalogazione delle tradizioni
sull’eroe, sia nel processo di trasmissione stessa dei miti nel corso del
tempo.® Tali dati hanno contribuito certamente a fare di Atene, nel no-
stro immaginario e gia in parte per gli antichi, la citta che, sul piano
mitico, offre una soluzione definitiva alla vicenda di Oreste, e che, su
quello storico-culturale, custodisce le piu antiche tradizioni sull’eroe.”

Una tale primazia ateniese sembra potersi leggere come un effi-
cace esempio di ‘invenzione della tradizione’, che ha fatto percepi-
re il patrimonio attico come antico e lo ha reso prevalente su quello
delle altre comunita greche (e.g. Argo, Sparta, Arcadia), che gia da
tempo possedevano tradizioni sull’eroe.® Questa primazia sembra po-
ter essere circoscritta cronologicamente, in quanto parrebbe opera-
tiva a partire dal VI-V secolo a.C. Prima del teatro attico l'orizzonte
mitico relativo a Oreste & decisamente meno Atene-centrico: 1'unico
riferimento a una potenziale presenza dell’eroe nella citta di Cecro-
pe & costituito dal difficile passo di Od. 3.305-8, in cui l'eroe & detto
tornare a Micene &’ ABnvdwv dopo otto anni di assenza (ma dove?
presso chi?) per vendicare il padre, passo la cui interpretazione divi-
de, senza soluzione, gli studiosi.’ Tale situazione sembra confermata

lio annuale in Arcadia, processo areopagitico, ritorno ad Argo) per la prima tradizione;
l'alternativa tra il sovrano Demofonte (Phanod. FGrHist 325 F, MP 25; schol. Lycophr.
1374), i discendenti di Demofonte (Plut. Quaest. Conv 643a), Pandione (schol. Aristoph.
Ach. 961) e Menesteo (Dict. FGrHist 49 F 2) al momento dell’arrivo di Oreste ad Atene
per la seconda tradizione; per bibliografia in merito cf. infra § 4 e nota 64.

6 Siveda, atitolo esemplificativo, la narrazione sommativa delle vicende dell’eroe da-
ta dallo Pseudo-Apollodoro in Ep. 6.23-8, in cui & evidente il sostrato tradizionale argi-
vo-ateniese, ovvero nella sostanza tragico, nel quale non trovano spazio le tradizioni
laconiche o arcadiche, se non per piccoli riferimenti a vicende esterne alle stesse rap-
presentazioni tragiche, come la morte dell’eroe.

7 Sul ruolo di Atene come collettore e imbuto nella trasmissione dei miti cf. Giorda-
no 2014; 2016.

8 Sulle molteplici e multiformi tradizioni su Oreste al di fuori di Atene cf. Pucci 2017.

9 0d.3.305-8 émrrdeteg§ fjvacoe[scil. AtyioBog] mohuy pucoto Muknvig, | ¢ €0t dySodte
kakov HAuBe Siog 'Opéotng | ay &’ AbBnvdwy, kata & Ektave matpogpovija, | [ATyioBov
SolépnTiy, 6 ol atépa kAutov €ktal. Cf. schol. Od. 3.307a Pontani: Znvodotog pev ay
Ao PwkNwv (EKeT Yap KATKEeL 6 TTPOPLOg, €i¢ OV AveTpépeTo 'OpEGTNG KATA VEWTEPOUC).
ApioTtapyos ¢ dy &’ ABnvaing, g ekel “Tketo & ¢ Mapabdva kai eUpudyuiay ABfvnv”
(Od. 7.80). Sul passo cf. Heubeck, West 2003, 319. Due le ipotesi pil discusse: Schwartz
(1901; 1924) e Camassa (2003, 16; 2011, 32) interpretano I'dm’ A6nvdwv, sulla scorta
della lezione di Aristarco, come riferimento ad Atena Alea a Tegea, traccia di un inte-
ro ciclo mitico sull’eroe in Arcadia, in cui sono ambientate altre e numerose tradizio-
ni mitiche (e.g. Hdt. 1.66-8; Pherekyd. FGrHist 3 F 135; Eur. El. 1273-76; Or. 1643-47;
Paus. 8.34.1-4; in generale cf. Lesky 1939, 1008; Pucci 2017, 254-7); Jacoby (1954c, 28;
cf. etiam Carrara 2007, 8 s.) vede nel passo odissiaco, in maniera pil convincente, il ri-
flesso di una tradizione strettamente ateniese, nata tra la fine del VII e il VI secolo a.C.,
periodo a cui risalgono i primi segni di un’appropriazione da parte della citta attica di
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da altri due fattori: per tutta I'epoca arcaica circolano sull’eroe ma-
tricida versioni ambientate di preferenza a Micene, Argo, Sparta e in
alcuni centri arcadici (e.g. Tegea);*° le rappresentazioni iconografiche
dimostrano che «relativement tard les artistes athéniens ont intro-
duit le mythe des Atrides dans leur répertoire iconographique» e che
«avant 'extréme fin du VIe siecle avant J.-C. il n'y a aucun vase atti-
que dont I'imagerie puisse étre rapportée de facon slire a I'Orestie».**

E certamente possibile che non siano pervenute a noi tradizioni
altrimenti esistenti, attestanti una presenza di Oreste ad Atene gia
da epoca alto-arcaica, che abbiano costituito il sostrato mitico per la
costruzione di ulteriori nessi narrativi.** Tuttavia il quadro ricostru-
ibile dalle fonti letterarie spinge a caldeggiare, e in maniera abba-
stanza chiara, I'ipotesi secondo cui il formarsi di tradizioni mitiche
e cultuali su Oreste nella citta attica sia stato relativamente recen-
te e possa essere interpretato come uno dei tasselli del processo di
creazione da parte di Atene di racconti mitici legati alla saga eroica
troiana, al fine di legare il passato locale a un patrimonio mitico au-
torevole e proiettarlo, cosi, sulla scena internazionale.** Sullo sfondo
di quest’orizzonte non sempre risulta agevole e immediato individua-
re le tappe e le modalita di costruzione di tale patrimonio epicorico:
e difficile individuare 1'agente, la circostanza che funge da occasio-
ne e le ragioni di ogni invenzione. Due dati risultano tuttavia certi:
per costruire i propri racconti Atene inventa, tra le altre modalita,
attingendo a patrimoni gia esistenti (e non necessariamente interni
alla propria comunita, come nel nostro caso), nei quali puo trovare
il diretto antecedente, e modificando le ambientazioni e i nessi nar-

parte del patrimonio mitico acheo per conquistare un ruolo di primo piano nelle vicen-
de della guerra di Troia (cf. infra nota 13 e § 6).

10 Su Oreste a Micene/Argo cf. e.g. Od. 1.28-50, 293-302; 3.193-209, 230-8, 247-75,
299-316; 4.90-9 (cf. etiam 391-3; 486-90), 512-47, 583 s.; 11.385-464; 13.383-5; 24.19-34,
93-7, 192-202; su Oreste a Sparta cf. e.g. Stesich. frr. 170-81b Finglass = 210-19 Davies;
Pind. Pyth. 11.14-37, Nem. 11.34-7; su Oreste in Arcadia cf. supra nota 9.

11 Knoepfler 1993, 40; Isler-Kerényi 2016, 183: «I ceramografi attici adottano la te-
matica non prima del 510 e la coltivano, in una prima fase, fino a intorno i1460 a.C., per
riprenderla, con altre scelte tematiche, verso il 440 a.C.».

12 El'ipotesidi quanti non credono che Oreste arrivi ad Atene con Eschilo; cf. Sommer-
stein 1989, 3 s.: «In any case it is unlikely that anyone would have thought of accounting
thus for the rules of the Choes festival if it were not already an established mythic ‘fact’
that Orestes had come to Athens after his matricide; and the Choes myth is thus proba-
bly, so to speak, parasitic on the only other tale we known of that brings Orestes to Ath-
ens at the stage of his career - the tale of his being tried for murder on the Areopagus».

13 Jacoby (1954c, 28) intravede tracce di questo processo nei seguenti nessi mitici:
Ifigenia sarebbe stata sacrificata a Brauron e non in Aulide (Phan. FGrHist 325 F 14;
schol. Aristoph. Lys. 645); il sovrano Demofonte e suo fratello Acamante, figli di Teseo,
sarebbero stati presenti sotto le mura di Troia (e.g. Iliou persis arg. 21-3 Bernabé); Aga-
mennone e Diomede sarebbero stati protagonisti del mito di fondazione del Palladio,
uno dei tribunali ateniesi (Kleid. FGrHist 323 F 20; Paus. 1.28.8-9).
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rativi di tali racconti; tale processo di creazione, accentrando vicen-
de mitiche antiche e importanti in Atene, ha come obiettivo quello
di innalzare la citta a protagonista internazionale e sovraregiona-
le, in una dialettica molto produttiva tra localismo e panellenismo.**

Per il caso specifico di Oreste, altrove ho analizzato il possibile
antecedente di uno dei nessi narrativi significativi della saga atenie-
se del matricida, ovvero il triangolo tragico Oreste-Apollo-Atene nel-
la difesa dalle Erinni e nell’assoluzione presso ’Areopago, per come
raccontato nelle Eumenidi di Eschilo.* Tale nesso sembra potersi in-
terpretare come aggiornamento di un gia esistente legame di Oreste
con altre divinita al momento della difesa dalle Erinni persecutrici,
di cui potrebbe esserci testimonianza in un frammento di Ferecide
di Atene (FGrHist 3 F 135), nel quale l'eroe, verosimilmente su invito
di Apollo, si rifugia in Arcadia da Artemide, la quale scaccia le dee
malefiche.*® In quel caso ho ipotizzato una manipolazione di tradi-
zioni argive (o spartane?) e arcadiche gia esistenti, che ha costitui-
to la base per la nascita di una tradizione ateniese sull’accoglienza
e l'assoluzione di Oreste in fuga dalle Erinni attraverso una divinita
locale, quale appunto Atena, insieme ad Apollo delfico, in un tribu-
nale tipicamente ateniese, quale appunto I'’Areopago.

Un secondo caso significativo e costituito dalla tradizione, ripor-
tata da Ellanico di Lesbo, sui primi processi nell’Areopago (schol.
Eur. Or. 1648 = FGrHist 4 F 169a/323a F 22 = 183a Ambaglio = 169
Caerols = 169 Fowler), in cui Oreste, a differenza che in Eschilo, & in-
dicato come il quarto processato nel tempo del mito, dopo Ares per
l'uccisione di Alirrotio, Cefalo per 'uccisione di Procri e Dedalo per
l'uccisione di Talo. Si tratta di un frammento la cui opera di prove-
nienza & incerta'” e che ha ricevuto scarsa attenzione nel pil generale

14 Per una revisione del dibattito tra panellenismo e localismo cf. Clarke 2008,
169-244; Golhdill 2010, 46; Fowler 2013, xiii. Piu che di polare dicotomia tra epicorico
e panellenico oggi si tende a parlare di sistema interconnesso, in cui le storie di una
polis non sono esclusivamente espressione di un orgoglio locale e autoreferenziale, ma
piuttosto servono a rilanciare la comunita in questione su uno scenario internazionale,
presentarla come parte integrante del mondo greco nel suo insieme, attraverso, trale al-
tre cose, una proficua dialettica tra tradizioni mitiche interne ed esterne alla comunita
stessa. Su Ellanico e la relazione tra patriottismo locale e panellenismo cf. Ottone 2010.

15 Cf. Pucci 2017, 213-37.

16 Perla datazione dell'opera di Ferecide di Atene agli anni Settanta del V secolo a.C.
cf. Dolcetti 2004, 9-16.

17 Lo attribuiscono all’Atthis (e.g. Ambaglio 1980, 164; Caerols 1991, 159; Pownall 2016),
in epoca quasi sicuramente successiva, almeno per pubblicazione, al 406 a.C. (Amba-
glio 1980, 22; Caerols 1991, 4 et passim; Fowler 2013, 683) o alle Hiereiai (e.g. Jacoby
1964, 42 s.; Harding 2008, 207; Fowler 2013, 453, 695), forse tra gli anni Trenta e Ven-
ti del V secolo (Ambaglio 1980, 22; Caerols 1991, 14; Fowler 2013, 683). Le ragioni so-
no variegate e mai definitive; lo stesso Jacoby, in prima battuta (1957, 472), riconosce-
va come potenziali contesti di provenienza anche i Tpwikd e gli Aiohixd. Sulla vita e
l'opera di Ellanico di Lesbo cf. Ambaglio 1980, 1-57; Caerols 1991, 1-21; Ottone 2010.
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studio sulla formazione delle tradizioni ateniesi sul figlio di Agamen-
none e sulla relazione di queste ultime con la giurisdizione ateniese
relativa ai delitti di sangue. Pil spesso il frammento, e a ragion ve-
duta data la problematicita del suo dettato testuale, e stato oggetto
di analisi filologica o mitografico-erudita sulla fondazione del tribu-
nale ateniese.'® La rievocazione della vicenda di Oreste processato
ad Atene, unitamente a non meglio specificati individui provenien-
ti da Aakedaipwyv, come vedremo, contribuisce alla ricostruzione di
segmenti mitici precedenti, coevi e successivi al 458 a.C., sull’arri-
vo e la permanenza dell’eroe nella citta di Pallade, che permettono
di leggere meglio anche la versione eschilea, in cui Oreste non solo
e il primo processato, ma compare davanti ad accusatori e difenso-
ri divini (Apollo vs Erinni) e viene giudicato da un consesso umano.

Il frammento presenta diverse problematiche, che richiedono un’a-
nalisi distinta in piu sezioni: esame filologico-testuale, ricostruzione
della versione mitica ivi presente, orizzonte tradizionale di formazio-
ne, relazione con le altre tradizioni attiche. Il tutto consentira di avan-
zare qualche ipotesi sulla cronologia relativa tra Ellanico ed Eschilo in
relazione all’'aggiornamento delle tradizioni mitiche attiche su Oreste.

2 Puntualizzazioni linguistiche e problemi di lettura

Il frammento di Ellanico (FGrHist 4 F 169a/323a F 22) & tramandato
dagli scolii al v. 1648 dell’Oreste di Euripide, nella pit ampia sezione
dell’esodo in cui la voce profetica di Apollo annuncia all’eroe matri-
cida la necessita di dirigersi ad Atene, dopo un esilio annuale in Ar-
cadia, per essere giudicato presso I’Areopago dinnanzi alle Eumeni-
di.*® 11 testo seguito & quello approntato da Fowler (2000), a partire
dal quale si fara una serie di osservazioni sui problemi testuali fun-
zionali alla comprensione complessiva della versione mitica seguita.*®

18 Cf. Meursius 1624, 87-90; Sturz 1826, 127-37; Preller 1840, 23-5; Dindorf 1863, 2.339
s.; Kirchhoff 1874; Maass 1883, 134-6; Jacoby 1964; Ambaglio 1980, 97 s., 164; Caerols
1991, 163 s.; Carawan 1998, 10-13; Fowler 2000, 222 s.; 2013, 447-55; Harding 2007;
2008, 33 s., 205-9; Clarke 2008, 201; Pownall 2016 (ad FF 38, 169a-b).

19 Cf. Eur. Or. 1643-52 ¢ & al xpecdy, | 'Opéota, yaiag 108 UmepBarévd Epoug |
Moppdotov oikeiv ddmedov éviautod kikhov: | kekAjoetar 6¢ ofig puyfig émdvupov | Alaotv
Apkaotv T 'Opéotetov kaheiv. | evBEvde & eENBmv thv ABnvaiwv ok | Siknv Umdoyes
ofpatog pntpoktévou | Edpeviotr tprocaic: Beot 8¢ oot Sikng PpaPiis | wayorow év
Apeiotor evoeBeotatny | yijpov Sroicoua’, EvBa vikijoal ot xpr). Sul passo e le sue diffi-
colta cf. Willink 1986, 354; Medda 2001, 328 s.

20 Lo stesso contenuto, in forma piu sintetica, & riportato nello scolio al v. 1651 = FGrHist
4 F 169b/323a F 22b (¢vraiba mpdtov pev Apng kai [ooeddv fywvicavto- Seutepov de
petd Tpeig yeveds Képalog <6> Anovéwg i yuvouki pokpidi- kai peta tpeic Aaidohog
&1 16) ASeAp18G TaAg- elta petd Tpeic ‘Opéatng, G ‘EANGvikog). Ellanico ritorna sull’A-
reopago anche nell’Atthis, FGrHist 4 F 38/323a F 1, dove rievoca alcune competenze del
tribunale e alcune ipotesi sulle origini del nome, e accenna alla vicenda di Ares ("Apetog
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&moxkt. inseruit) et suo Marte West (privatim);  6ikn post &moktetvdong
traiecit Schwartz, tum Urmep pro Umo scripsit Jacoby — pro Sikn-éyéveto
haec B: xai Um0 'Opéotou amoktavleioa ouykpotnOijvar diknv 1§ 'Opéoty)
U6 EVpevidwv mapeokevacev (sc. fj KAutaipvijotpa) 6¢ peta Thv kpioty
emaveNBav "Apyoug éBacihevoev. edikacav 6¢ ABnvd kai Aprg, h.e. scho-
lium alterum p. 239.7 (cui praefixum est &GA\wc) praecedenti continuatum.

médyog Sikaotiprov ABfvnoty [...] exAiBn 8¢ kai "Apetog mdyog fitor 611 v YR E0Ti
kai &v Uyet 10 Sikaotipiov, "Apetog &€, el Ta povika Sikdlet, 6 8¢ Apng £l TGV POv@V.
N 611 €mnEe 10 dopu €kl v Tf) Tpog Mooerddva Umep Ahppobiou diky, Gte dmékTetvey
alTov Braodpevov ANkiTTeny v aitol kai Aypavlou Tiig Kékpotrog Buyatépa, dg gnotv
‘EAAGvikog év ). Sul complesso dei frammenti cf. Jacoby 1954a, 22-5, 42 s.; Jacoby
1954b, 19-29, 47-9; Ambaglio 1980, 151 s., 164.
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in relazione al processo di Oreste nell’Areopago anche Ellanico ri-
porta la vicenda, scrivendo quanto segue:**

a quelli che erano giunti da Sparta e a Oreste gli Ateniesi annun-
ciarono che ci sarebbe stato un processo. Poiché alla fine poi en-
trambi concordavano, gli Ateniesi istituirono il processo nove ge-
nerazioni dopo quello di Ares e Poseidone in merito ad Alirrotio,
sei generazioni dopo quello di Cefalo, figlio di Deioneo, il quale,
dopo aver ucciso sua moglie Procri, figlia di Eretteo, e dopo esse-
re stato giudicato dall’Areopago, ando in esilio, tre generazioni do-
po il processo a Dedalo, che aveva ucciso il nipote Talo, in quanto
invidioso per la sua saggezza, con morte ingannevole e che ando
in esilio, dunque tre generazioni dopo vi fu questo processo in re-
lazione a Clitemestra, figlia di Tindaro, che aveva ucciso Agamen-
none e che era stata uccisa da Oreste.

La narrazione puo essere suddivisa in due sezioni:** una prima ri-
guarda la vicenda di Oreste, che insieme a non precisati individui
provenienti da Aakedaipwv giunge ad Atene; qui gli Ateniesi dappri-
ma compiono una non perspicua azione (<diknv> éppacav), rispetto
alla quale entrambe le parti si dichiarano consenzienti (Gppotépwv
¢ratvouvtwy), € in un secondo momento istituiscono un processo con-
tro I'eroe matricida. Segue a questo punto, quale Zitatennest crono-
logica tipica della scoliastica, I'elenco dei personaggi mitici che sono
stati processati presso I’Areopago, con una parte conclusiva che ri-
prende, ma solo in maniera catalogica, il racconto su Oreste.”*

Da sempre il frammento & stato considerato denso per contenu-
to, corrotto e problematico per dettato testuale.?* La forma verba-
le €éppacav, individuata da Dindorf quale lezione probabilmente pil
corretta rispetto a épacav, € preceduta da una lacuna ipotizzata a
suo tempo da Sturz e sanata, in via ipotetica, da Maass con 'aggiun-

21 Diversal'interpretazione di Caerols (1991, 164: «Acerca del juicio de Orestes en el
Aredpago también Heldnico tiene su historia cuando escribe lo siguiente»), che gioca
invece sulla contrapposizione tra la versione di Ellanico e quella nell’Oreste euripideo.

22 Gli studiosi non concordano sulla definizione del dettato come citazione diretta
o come sintesi della sezione di pertinenza dall’'opera di Ellanico; per citazione diretta
cf. Jacoby 1957, 146; Ambaglio 1980, 97; per sintesi cf. Pownall 2016.

23 Su Zitatennest cf. Fowler 2000, xxxviii; Lamari 2020, 72 nota 25. Quella che appa-
rentemente sembrerebbe una ricercata costruzione ad anello, pare in verita nascon-
dere una logica argomentativa piu sottile, in cui & possibile leggere gia un primo se-
gnale dell’aggiornamento di una tradizione precedente, su cui cf. estesamente infra.

24 Cf. e.g. Meursius 1624, 89 («insigne fragmentum»); Heyne 1783, 2, 821 («doctum
Scholion»); Sturz 1826, 128 («eum [scil. locum] valde corruptum esse mihi persuasissi-
mump»); Preller 1840, 23 («loco corrupto»). Per il dettaglio dei problemi testuali e delle
soluzioni avanzate, oltre all’apparato di Fowler, cf. Caerols 1991, 164.
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ta dell’accusativo &iknv.>® L'interpretazione del termine té\og, qua-
le complemento oggetto di €ép(p)acav piuttosto che di émarvoivrwy,
o come forma avverbiale, & oggi tendenzialmente risolta a favore di
quest’ultima.?® Sebbene farraginosa nell'uso di Uotepov e petd, la suc-
cessione generazionale quale strumento per indicare i processi che
si sono susseguiti nei tempi mitici (Ares, Cefalo, Dedalo e Oreste) ri-
vela una sufficiente coerenza interna.?” Nella sezione relativa a De-
dalo e merito di Meursius aver intuito la forma corrotta Tavrtalov e
averla corretta, per evidenti ragioni narrative, in tov TdAw, poi ri-
visto in TaAw Tov da molti degli editori successivi.?® Il periodo fina-
le, relativo al processo per l'uccisione di Clitemestra, assassina del
marito Agamennone, ha subito vari rimaneggiamenti sintattici, che,
se da un punto di vista linguistico non risolvono la mancata fluidita
del frammento, nel complesso non hanno determinato variazioni si-
gnificative in termini di contenuto nel procedere della catalogazio-
ne dei processi mitici.?®

Nonostante le meritorie ed efficaci ricostruzioni, nel testo resta-
no ancora alcuni nessi problematici a livello interpretativo. Chi so-
no coloro che provengono da Aokedaipwv (Sparta, Amicle?), ai qua-
li, insieme ad Oreste, gli Ateniesi €ép(p)acav, o secondo altri éppacav
<bdiknv>? Perché giungono ad Atene? Stante la verosimile coinciden-
za dei Lacedemoni e di Oreste con gli apedtepor, in cosa consiste l'a-
zione espressa da émaivéw, ovvero qual € il suo referente? Quando
e come nasce la successione dei processati, in cui Oreste occupa il
quarto posto? Come leggere la relazione di questa versione mitica
con quella di Eschilo? Cosa rappresenta questa versione mitica in un
orizzonte ateniese del V secolo a.C.?

Gli individui provenienti da Aakedaipwv potrebbero essere identi-
ficati, con buona probabilita, con gli accusatori di Oreste, ovvero i fa-
miliari di Clitemestra, come Tindaro o Erigone, ben radicati in terri-
torio laconico.*° Si potrebbe pensare a una dinamica alternativa, per
cui ad accompagnare il matricida siano suoi alleati, in arrivo ad Ate-
ne per chiedere ragguagli sulla gestione delle conseguenze dell’uc-
cisione di Clitemestra. In questo modo, tuttavia, verrebbe meno lo

25 Sturz 1826, 128 («non intellegi potest, quid sibi velit verbum £pacav»); Dindorf
1863, 339. Sull’integrazione cf. Maass 1883, 134, sebbene non sia chiara l'affermazio-
ne dello studioso quando scrive «de re dubitatio oriri non potest». Kirchhoff (1874, 188)
ipotizza assenza di lacuna e propone la forma verbale éypnpdricav.

26 Cf. e.g. Preller (1840, 23) lega téAog a épacav e pone virgola prima del ¢.

27 Per le varie associazioni di Uotepov e petd cf. e.g. Diod. 2.462.3 (peta 8¢ talTa
moM\ais yeveaic Uotepov); Dion. Halic. 1.45.3 (yeveaic & Uotepov ékkaideka petd <trv>
Thiou EAwo1v).

28 Meursius 1624, 90.

29 Cf. Caerols 1991, 164.

30 Cf. e.g. Ambaglio 1980, 164; su Oreste in Laconia cf. Pucci 2017, 97-190.
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schema binario accusatore/accusato caratteristico dell’intero fram-
mento per tutti e quattro i processi. Sull’identita degli accusatori di
Oreste le tradizioni sono varie: Erinni, Erigone, figlia di Egisto e Cli-
temestra, Tindaro, Perilao, cugino di Clitemestra.**

Che questa provenienza attesti un’ambientazione laconica degli
eventi precedenti al processo (assassinio di Agamennone e matrici-
dio) e una possibilita tanto piu significativa se si pensa alla stessa
versione stesicorea (frr. 171-81b Finglass = 210-19 Davies) e pindari-
ca (Pyth. 11), nonché al racconto erodoteo sulla traslazione delle os-
sa dall’eroe da Tegea a Sparta (Hdt. 1.66-8), ampiamente diffusi nel
V secolo a.C. e concorrenti con la versione che sara resa celebre da
Eschilo nel 458 a.C. Tuttavia non & da escludere a priori un’ambien-
tazione argivo-micenea, come accade nell’Oreste di Euripide, in cui
Tindaro da Sparta viene ad accusare Oreste ed Elettra ad Argo, do-
ve si sono consumati entrambi i delitti.

Larrivo di Oreste e degli Spartani accusatori non ha una ragione
esplicita nel frammento. Forse spinti da una divinita (Apollo?), for-
se indotti dalla comunita di appartenenza ad appellarsi a un istitu-
to tribunalizio ateniese famoso, deputato alla gestione dei delitti di
sangue (come vedremo significativo, sul piano narrativo, a spiegare
l'azione tutta ateniese di catalizzare tradizioni altrui nel proprio rag-
gio di azione), gli Ateniesi accolgono e si confrontano con i suddetti
personaggi. L'espressione éppacav <diknv> € intuibile nel suo senso
generale, ma resta oscura in una sua eventuale sfumatura specifica.
Analogamente a espressioni come eimeiv diknv, nel senso sia di pa-
trocinare una causa (Xen. Mem. 4.8.1) sia di pronunciare un giudi-
zio (Il. 18.508), essa dovrebbe sintetizzare l'opinione degli Ateniesi
sul da farsi rispetto alle due parti, attraverso una formula che indi-
ca il risultato stesso del confronto: dopo che Oreste e Spartani han-
no esposto le proprie ragioni, gli Ateniesi esprimono la loro opinio-
ne su come agire (un processo in tribunale?), rispetto alla quale le
due parti in contesa concordano (Gppotépwv Emavoivimy). A questo
punto viene istituito il quarto processo della storia dell’Areopago, in
cui tuttavia non e dato sapere la natura dei giudici (consesso umano
come in Eschilo o divino come in Euripide?).*?

31 Per una sintesi cf. [Apollod.] Ep. 6.25; schol. Lycophr. 1374. Per le Erinni cf. e.g.
Aesch. Eum. passim; per Tindaro cf. e.g. Eur. Or. passim, Hyg. Fab. 119, Et. M. 42.4
s.v. «Alcddpa» (Aéyetan yap 'Hprydvnv v AlyioBou kai KAutaipviotpag Ouyatépa ouv
Tuvdapée [1¢ mamme] ENBeiv ABivale, katnyoprioovoav '‘Opéotou); per Erigone cf. e.g.
Et.M.42.4 s.v. «Aic()pq». Nicola Damasceno (FGrHist 90 F 25) parla di generici indivi-
dui provenienti da Sparta e di ¢pilor (amici, famigliari?) di Egisto, senza pero riferimen-
ti a un contesto preciso; per Perilao cf. Paus. 8.34.4.

32 Per Carrara (2007, 14) trattasi di oi ABnvaior.
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3 La 8ixn ¢povou ad Atene: evidenze archeologico-
testuali e tradizioni mitiche di fondazione

Ellanico vive e compone le sue opere in un arco cronologico compre-
so tra 480/479 e il dopo 407/406, con data di morte oscillante tra la
fine del quinto e i primissimi anni del IV secolo a.C.** Informazioni
dettagliate sulle ragioni della sua permanenza ad Atene e una piu
precisa contestualizzazione del nostro frammento nell’'opera di pro-
venienza garantirebbero certamente una ricostruzione minuziosa
della tradizione seguita dallo storico e della funzionalita di quest’ul-
tima rispetto all’'orizzonte tradizionale da cui si forma.** Tuttavia la
ragionevole collocazione dell’acme dell’autore nella seconda meta del
V secolo permette di ricostruire un quadro ad ogni modo omogeneo e
dettagliato sulla gestione concreta dei delitti di sangue ateniese, che
¢ indipendente dalla tradizione eschilea del 458 a.C. e che e fatto di
una serie di evidenze utili da richiamare ai fini della nostra analisi.**

In pieno V secolo a.C. i cittadini ateniesi conoscono cinque diffe-
renti tribunali deputati ai delitti di sangue, che prendono il proprio
nome dal luogo in cui i giudici si riuniscono.*® Con una ubicazione in-
certa tra l'area sud-orientale di Atene, in particolare la zona dell’Ar-
detto, e il Falero, vi era il tribunale émi ITalhadie, deputato, tra le al-
tre competenze, agli omicidi involontari (pn éx Tpovoiag e dkovoiog).*
Operativa almeno dal V secolo, la corte era presieduta dall’arconte
Baothelg e prevedeva in origine una giuria di cinquantuno membri,
chiamati épérar.*® A livello mitico 'origine del tribunale ¢ legata al-
la vicenda di Diomede e Agamennone che, con un gruppo di Argivi,
ritornando da Troia, si fermarono in Attica e, scambiati per pirati,

33 Cf. Ambaglio 1980, 13-16; Caerols 1991, 1-4; Porciani 2001, 135-8; Ottone 2010,
in part. 89-91; Pownall 2016.

34 Sull’'opera di Ellanico e la sua relazione con Atene cf. Ottone 2010.

35 Larelazione tra la tradizione di Eschilo e quella di Ellanico non va letta nei ter-
mini di una dipendenza diretta, ma di una coesistenza a fronte di un patrimonio loca-
le esistente multiforme e vario; cf. infra.

36 Cf. MacDowell 1963, 39-84; Boegehold 1995 (in part. per nomenclatura, 43).

37 Per le fonti cf. Boegehold 1995, 47 s., 139-46; per le varie proposte di ubicazio-
ne cf. Marchiandi 2011a; per le competenze cf. MacDowell 1963, 58-69. Per la distin-
zione tra pn éx mpovoiag/non premeditato e dkovoiog/involontario-colposo cf. Gagliar-
di 2012, 34.

38 Cf. Aristoph. fr. 602 (PCG 3.2); Isoc. 28.52; Aesch. 2.87; Dem. 23.71; [Dem.] 47.70,
59.9. Di omicidio involontario e di efeti come giudici (ma non di Palladio) parla gia la
legge di Dracone (IG I® 104), risalente al 621/620 a.C. e per noi attestata da un’iscrizio-
ne del 409/408 e da alcune orazioni (e.g. Demostene 21; 23). E possibile che in eta ar-
caica gli efeti non si riunissero nel Palladio (Wallace 1985, 7 nota 11 pensa al santua-
rio delle Semnai Theai; cf. Gagliardi 2012, 65 s.) e che quest’ultimo abbia rappresenta-
to invece un’innovazione successiva; sugli efeti sin da Dracone cf. Gagliardi 2003, con
discussione dettagliata.
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vennero uccisi barbaramente dagli Ateniesi, assassinio prototipico
dell’'omicidio appunto involontario.*®

Nell’aria meridionale di Atene, nella valle dell'Illisso, forse in una
zona prossima all’'Olympeion, sorgeva il tribunale émi Aehgivie, depu-
tato agli omicidi legittimi (pSvog Sikaiog), ovvero commessi per giu-
sta causa.*® Operativo almeno sin dal V secolo a.C., la giuria, stando
alle fonti antiche ma senza giudizio unanime da parte degli studio-
simoderni, sarebbe stata formata anch’essa da cinquantuno épéror.**
A livello mitico l'origine della corte € legata ai numerosi assassini di
cui si macchio Teseo, prima dei briganti lungo la strada che da Tre-
zene portava ad Atene, poi dei Pallantidi ribelli.**

Forse nell’aria del Pireo, presso il porto militare di Zea, vi era il
luogo di riunione del tribunale év ®peatroi, dove venivano giudica-
ti coloro che, dopo essere stati condannati all’esilio per un omicidio
non premeditato oppure per uno involontario, avessero nuovamente
ucciso.** Demostene fa risalire la fondazione di tale corte a Dracone,
anche se non tutti gli studiosi moderni concordano;** Pausania lega
esplicitamente tale fondazione alla vicenda mitica di Teucro, il pri-
mo a scagionarsi nel luogo del Freatto, di fronte a Telamone, di ogni
responsabilita nella morte di Aiace.*

39 Perle fonticf. Boegehold 1995, 47 s., 139-48. Il mito di fondazione nell’attidografia
di IV secolo presenta due versioni, segno di stratificazione diacronica e forse di evolu-
zioni nella localizzazione e nelle funzioni del tribunale. In una prima (Phanod. FGrHist
325 F 16; schol. Aesch. 2.87; Poll. 8.118; Sud. s.v. «émi [Nahhadig»; Eust. ad Od. 1.321)
Acamante, figlio di Teseo e fratello di Demofonte, & indicato come l'autore del ricono-
scimento delle vittime e del recupero del IToAA&diov, lo Edavov di Atena che Zeus do-
no ai Troiani a garanzia dell'inespugnabilita della citta, ma che divenne invece, dopo
il furto di Diomede e Odisseo, la causa della sua caduta; sul luogo della sepoltura de-
gli Argivi Acamante avrebbe fondato un culto al Falero, piu tardi identificati da Pau-
sania (1.1.4), nonché un tribunale da allora deputato al giudizio degli omicidi involon-
tari. In una seconda versione (Clidem. FGrHist 323 F 20; Paus. 1.28.8-9; Harp., Et. M.,
Sud. s.v. «émi [TaAhadig»; Eust. ad. Od. 1.321) Demofonte, invece, sarebbe stato il pro-
tagonista dell’aggressione agli Argivi, caduti in gran numero; il sovrano avrebbe dun-
que accettato di essere giudicato da una giuria mista di Ateniesi e Argivi, in un tribu-
nale appositamente istituito.

40 Per le varie proposte di ubicazione cf. Marchiandi 2011b; per le competenze
cf. MacDowell 1963, 70-81; Pepe 2012, 183-230.

41 Cf.Lys. 1 (con Boegehold 1995, 135); Dem. 23.74; Arist. Ath. Pol. 57.3; Paus. 1.28.10;
Poll. 8.119; Harp. s.v. «épéton»; Harp., Lex. Pat., Et. M., Sud. s.v. «émi Aehgivig». Per le
posizioni contrastanti degli studiosi cf. MacDowell 1963; Pepe 2012, 289 s.; contra Ga-
gliardi 2012, 66.

42 Perlefonticf. Boegehold 1995,48s., 135-9. Gli antichi (Lex. Pat. s.v. «éwi Aehgivi» = ad
Dem. 23.74) sottolineano che il tribunale venne istituito dopo quello sull’Areopago, sot-
to il regno di Egeo.

43 Perle fonti e le proposte di ubicazione cf. Boegehold 1995, 49 s., 146-8; per le com-
petenze cf. MacDowell 1963, 82-4; Carawan 1990.

44 Dem. 23.77-8; per le diverse posizioni dei moderni cf. infra.

45 Paus. 1.28.11.
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A sud-est o nord-est dell’Acropoli, probabilmente in due colloca-
zioni differenti e cronologicamente successive, sorgeva il tribuna-
le émi [Mputaveie, dove si svolgevano, oltre alle prodikasiai (giudizi
preliminari), anche i processi contro gli ignoti, le cose inanimate o
gli animali che avessero cagionato la morte di una persona.*® Ope-
rativo forse gia da eta arcaica, il giudizio spettava al Baciheig e ai
puloPaotheic.”” Lintero Pritaneo, per gran parte delle funzioni che
svolgeva, veniva fatto risalire alle vicende mitiche di Teseo, mentre
per le competenze in materia di delitti di sangue Pausania raccon-
ta che ai tempi del re Eretteo il bouphonos uccise per la prima vol-
ta un bue sull’altare di Zeus Polieus e che poi, abbandonata la scure
sul posto, se ne ando in esilio dalla regione, motivo per cui la scure
fu processata e assolta, atto ripetuto ritualmente ogni anno ai tem-
pi del Periegeta.*®

A nord-ovest dell’Acropoli e a sud dell’Agora del Ceramico, in par-
ticolare sulla sommita della collina rocciosa dell’Areopago, sede di
riunione dell'omonimo consiglio, vi era la sede del tribunale ¢v Apeigp
mdy.” Sul lato est della stessa sommita sono state rinvenute le fon-
damenta di un tempio ionico, il cui inquadramento cronologico oscil-
la tra fine sesto e fine V secolo a.C. e la cui destinazione rituale resta
ad oggi ignota.*® Ai piedi del monte, in corrispondenza della fenditura
alle falde nord-est, molto probabilmente vanno collocati lo iepdv del-
le Semnai Theai e svariati altri monumenti, unitamente, forse gia in
epoca classica, allo pvijpa di Edipo e ad alcuni gruppi statuari, tutti
elementi di cui pero non sono state rinvenute tracce né iscrizioni at-
te a verificare I'identificazione.** In eta classica il collegio e il tribu-
nale dell’Areopago sono oggetto di riforme significative: una tra tut-
te, quella di Efialte del 462/461 a.C., che abolisce i poteri politici del
consiglio e ne riduce l'attivita, tra le poche cose, alla sfera giurisdi-
zionale dei delitti di sangue, in particolare quelli volontari (pdvog £k
mpovoiag).®* A livello mitico il tribunale, a partire da Eschilo, € lega-
to alle vicende di Teseo e delle Amazzoni, ma esisteva molto proba-
bilmente gia all’epoca la versione di fondazione del tribunale lega-
ta alla figura di Ares.**

46 Per le fonti cf. Miller 1978, 132-218; Boegehold 1995, 50, 148-50; per le proposte
di ubicazione cf. Di Cesare 2011; per le competenze in materia di omicidi cf. MacDo-
well 1963, 85-9.

47 Cf. Arist. Ath. Pol. 57.4.

48 Paus. 1.28.10; cf. Katz 1993.

49 Hdt. 8.52; cf. Longo, Tofi 2010, 209-24 (con bibliografia precedente).

50 Longo, Tofi 2010, 219; Parker (2005, 52) ipotizza un tempio in onore di Ares.

51 Peril santuario delle Semnai Theai cf. Di Cesare 2010 (con bibliografia precedente).
52 Sulla storia e l'evoluzione dei poteri del collegio cf. Wallace 1989; Berti 2012.

53 Aesch. Eum. 685-90; per le tradizioni su Ares cf. infra.
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Non vi & giudizio unanime tra gli studiosi nel ricostruire l'evoluzio-
ne e I'eventuale interconnessione, in termini di competenze, di ta-
li tribunali da Dracone sino all’eta classica. E molto probabile, co-
me sottolineato da Gagliardi, che nel periodo compreso tra Dracone
e Solone solo Areopago, Pritaneo ed efeti (che poi si riuniranno nel
Palladio) gestissero i casi di omicidio, rispettivamente volontari,
gia a quell’epoca contro le cose inanimate, e involontari/colposi,
con punizioni differenti.** In eta arcaica mancavano invece il Delfi-
no e il Freatto, perché I'omicidio legittimo era incluso nella catego-
ria di quello involontario ed era sottoposto agli efeti; molto verosi-
milmente questi compaiono dopo Solone ed ¢ dubbio se a giudicare
vi fossero gli efeti, che da allora in poi sono collocati nel Palladio. Se
per il mito di fondazione Eschilo rappresenta un punto cronologico
fermo, sebbene molto problematico, per I’Areopago, per tutti gli al-
tri tribunali le fonti sulle tradizioni mitiche sono tarde e non offro-
no ancoraggi precisi.

L'orizzonte istituzionale e tradizionale su cui Ellanico opera la sua
selezione e da cui riporta il suo racconto & dunque articolato, certa-
mente all’autore piu chiaro nelle sue parti strutturali di quanto non
sia oggi a noi moderni. Confrontando i dati su sinteticamente enucle-
ati con il racconto dello storico e possibile comprendere meglio I'ori-
gine e la portata della versione in questione.

4 La versione di Ellanico: tra riflesso della pratica
giudiziaria ateniese di V secolo a.C. e prospettiva
arcaizzante

Il frammento di Ellanico, come gia anticipato, presenta una struttu-
ra articolata e testimonia una stratigrafia mitica riconoscibile, che
puo essere ben chiarita analizzando dapprima la seconda sezione
del testo, relativa ai quattro processati mitici.** Il primo imputato

54 Gagliardi 2012.

55 La cronografia adottata in questo brano é tra le modalita caratteristiche del rac-
conto storico e mitico di Ellanico, come dimostrano le ‘épeton tiig “Hpag ai év Apyet
(FGrHist 4 F 74-85), una cronaca universale che si valeva di un solido ancoraggio do-
cumentario (la lista appunto delle sacerdotesse di Era, con il periodo di tempo in cui
ciascuna era rimasta in carica), per datare anno per anno eventi di portata non loca-
le, bensi generale, d’interesse per tutto il mondo greco (cf. Moller 2001). Ad esempio, il
passaggio di italici in Sicilia, che avrebbe dato luogo alla formazione del popolo dei Si-
culi (FGrHist 4 F 79b), avvenne per Ellanico «nella terza generazione prima della guer-
ra di Troia, nel ventiseiesimo anno di sacerdozio di Alcione ad Argo». In questo dire-
zione, 1'utilizzo dei processi come strumento di scansione conferma I'importanza attri-
buita al tema della giustizia nella storia e formazione della comunita ateniese, in pro-
spettiva non solo locale ma anche sovraregionale.
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presso I'’Areopago e Ares per l'uccisione di Alirrotio.*® Quest’ulti-
mo, figlio di Poseidone, usa violenza su Alcippe, figlia di Ares appun-
to e Agraulo, nonché nipote di Cecrope, primo re dell’Attica; vie-
ne colto in flagrante e viene per questo ucciso dal dio della guerra,
che a sua volta si scontra in tribunale con Poseidone e viene assolto
dall’accusa di omicidio. Non sono chiare le dinamiche dell'uccisio-
ne, ma alcune fontilegano la vicenda al bosco di ulivi sacri nei pres-
si dell’Accademia.’” Ares avrebbe ucciso Alirrotio con un mé\exug
in una zona prossima a tale bosco di ulivi, che avrebbero cosi pre-
so il nome di popiat, dalla sorte di Alirrotio stesso.*® Durante il pro-
cesso Ares avrebbe conficcato la lancia sul monte, che avrebbe pre-
so cosi il nome dal dio.*® Si tratta dunque di un omicidio volontario
e giusto, in risposta alla flagranza di reato di Alirrotio e alla mor-
te di Alcippe. Il secondo processato nell’Areopago e Cefalo, figlio di
Deioneo, per 'uccisione della moglie Procri.®® La storia di questo
personaggio si interseca con quella di Cefalo figlio di Erse ed Er-
mes e presenta diverse varianti.®* L'uccisione della sposa avviene
involontariamente;®* la punizione e l'esilio, forse perenne, da Ate-
ne.®* Il terzo processato e Dedalo, esperto artigiano figlio di Eupa-

56 Hellanic. FGrHist 4 F 169b; Eur. El. 1258-63 (cf. etiam Iph. Taur. 943-6); Dem. 23.66;
[Aeschin.] Ep. 11.8; Din. In Dem. 87.2; Philoch. FGrHist 328 F 3; Marm. Par. FGrHist 239
A 3; Nik. Dam. FGrHist 99 F 25, 48; POxy 4306, fr. 11; Luc. De Salt. 49.9; Paus. 1.21.4,
28.5; [Apollod.] Bibl. 3.180. Per fonti e studi cf. di recente Monaco 2015, 39-42.

57 Schol. Aristoph. Nub. 1005 Holwerda (Jo. Tzetzae commentarii in Aristophanem)
Axadnpia yupvdoiov fiv &v Taidc ABAvag &rd Axadrpou v kAo Aafov, 6¢ katélerye
TV KTfjov autol ei¢ TN ToU yupvaoiou oikoSopnv. mept 6¢ Thv Akadnpiav oty kai oi
iepai Hoav é\ada, popiat kahoupevat, €€ v fiv 16V Mavadnvaiov 1o EAatov. popiag ¢
T8¢ EAaiag TavTag Ekdhouy, &vO’ bv Ekel AXppoBiog 6 [Tooerddvog uiog avypédn mekéker
Ut Apeog ¢ ¢Beipag AkiTmny v Buyatépa Tob Apeog, 6Bev Ekel kai TPDdTWS ouToL
¢xpiBnoav oi dvo Beot, 6 Mooerddv kai 6 Apng.

58 Latradizione in questione e contaminata con la vicenda di Poseidone e Atena nel-
la conquista di Atene: Alirrozio avrebbe tagliato gli ulivi del bosco e inavvertitamente
si sarebbe ucciso (cf. schol. vet. Aristoph. Nub. 1005 Holwerda).

59 Cf.lostesso Ellanico, FGrHist 4 F 38/323a F 1 (supra nota 20), ed, e.g., Paus. 1.28.5
e Apoll. FGrHist 244 F 94; cf. Wallace 1985; Margineschu 2010.

60 Cf. e.g. [Apollod.] Bibl. 3.196-8.
61 Cf. Gantz 2004, 428-30.

62 Epig. fr. 5 Bernabé = Aristodem. FGrHist 383 F 2 = Phot. Lex. 2.209 Nuber = Su-
da s.v. «Teupnoio» dméktevey dkwv THv autol yuvaika IMpdkviv; Pherekyd. FGrHist
3 F 34 = schol. Od. 11.321 Dindorf 6 6¢ Képahog idwv aitiv aipviding EEw tautod
yiveTat, kKai OoTep E;{XE BaAAer peta yeipa akovri v [pokpiv kai kteiver; [Apollod.]
Bibl. 3.198 &yvonoag Képahog dkovtilet, kai tuywv amokteiver [pSkpry; schol. I1. 2.631
Erbse gevywv ¢k Pwkidog dia Tov Tiig yuvaikog dkovotov govov. Generico il riferimen-
to in Paus. 1.37.6 (peUyovta ¢E ABnvév i tov IMpdkpidog Tijg yuvaikog ¢bvov). In Ella-
nico il dato e taciuto e per alcuni studiosi non & implicito che si tratti di omicidio invo-
lontario; cf. Ninlist 2009, 639 s. e nota 60.

63 Menzione esplicita in [Apollod.] Bibl. 3.198 kai kp1Bei¢ év Apeiey maye guyTnv &idiov
kotadikalerar; parlano di esilio generico e.g. Paus. 1.37.6 (cf. supra nota 62), Strab.
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lamo, accusato dell'uccisione del nipote Talo, fatto cadere dall’alto
dell’acropoli della citta.®* Si tratta di un ¢pdvog €kovotog, un’uccisio-
ne volontaria e consapevole, dettata da invidia, cui segue 1'allonta-
namento di Dedalo da Atene.®*

Eccezion fatta per Ares, che € un dio, nel secondo e nel terzo caso
si tratta di cittadini ateniesi processati sotto sovrani ateniesi: Ares
sotto Cecrope o Cranao, Cefalo sotto Eretteo, Dedalo sotto Egeo; il
quarto caso, Oreste, € invece esterno ad Atene, ma comungque il pro-
cesso avviene sotto Demofonte o altri sovrani ateniesi.®® In questo
elenco sono evidenti tre dati: una generalizzazione operata alla luce
della funzione totalizzante e primigenia che si vuole attribuire all’A-
reopago nella dikn povou; la potenza risolutiva del tribunale rispetto
a questioni non ateniesi, ovvero l'internazionalita dell’Areopago nel-
la gestione dei casi di omicidio; la patina arcaizzante data a questo
racconto, proiettando l'origine del tribunale nel tempo mitico e inte-
grandolo nella dinamica degli eventi successivi all'impresa troiana.

Per il primo aspetto, in Ellanico gli accusati di povog axovotog
(Cefalo) o dikatog (Ares) compaiono davanti all’Areopago, mentre nel
V secolo queste tipologie di delitto erano rispettivamente di compe-
tenza del Palladio e del Delfinio.?” Questo processo di accorpamen-
to puo essere interpretato in due modi, a ben vedere complementari:
attraverso una retrodatazione narrativa parziale e di parte, nella fa-
se pill antica della storia ateniese tutte le tipologie di omicidio erano
di competenza dell’Areopago, in un’epoca in cui in verita non era an-
cora operativa una distinzione giuridica tra atto volontario, colposo,
preterintenzionale e giusto, e in ossequio al tribunale pil vetusto di
Atene; al contempo, e proprio attraverso questa attribuzione di pre-

10.2.14 (Kepdahou ot Antovéwg €€ ABnvidv guyados apaingBévrog). In Epig. fr. 5 Ber-
nabé (cf. supra n. 62) non vi & menzione esplicita di un esilio perenne, che potrebbe pe-
ro essere desunto dal contesto; cf. Eck 2012, 93.

64 Soph. TGrF 323 Radt (= Sud. s.v. «[Iépdikog iepSv»); Paus. 7.4.5; [Apollod.] Bibl.
3.15.9 (cf. etiam 3.1.4); Diod. 4.76.4-7; Hyg. fab. 39 (cf. etiam 60 per l'esilio), 244.5, in
cui il nome del giovane ¢ tuttavia Perdice.

65 Diod. 4.76.6-7 6 6¢ Aaidalog Bovijoag 1¢ maudi, kai vopilwv altov oA Ti) S6En
mpoéEetv Tot S1daokdhov, Tov aida tdolopdvnos. OdmTmy & aiTOV Kai TEpLKATAANTITOG
yevopevog, émnpwtiOn tiva Bdmrer, kai Epnoev S¢iv kataywvviet. @aupdoar & &v Tig
10 Tapddotov, 61t S1& 10 LHov EE ou Tol Tpiovog EveBupnOn Thv kaTaokeuTy, St TouTou
Kai Tol pSvou Ty ety vwotv ouvePn yevéoBat. katnyopnBeig ¢ kai katadikaoBeig o
TGV APEOTIAYITOV POVOU, TO PEV TIPATOV EPUYEV £i¢ Eva TGV KaTd THV ATTIKTV dfpwy, év
& Tovg KaTokoUvTag &’ ékeivou AaiSahidag dvopacbijvar. petd 8¢ taita S1adpdg eig
Kpitny, kai Sia tijv év 1f) Téy v S6Eav Bavpalopevos, pilog eyévero Mivwog Tol Bacihéws.
66 Sui sovrani attici e i processi tribunalizi cf. Fowler 2013, 447-53; per altri sovra-
ni cf. supra nota 5.

67 Jacoby 1954b, 22 nota 22; Wallace 1985, 9; Harding 2007, 185; Pownall 2016 (ad F
38). Interessante notare come il testo, implicitamente, evochi anche la questione della
violenza perpetrata su una donna, nel nostro caso la figlia di Poseidone, e del diritto di
vendicarsi da parte del familiare; cf. Cantarella 2005, 240.
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rogative, si vuole riconoscere all’organismo un’ampiezza di poteri con
cui, in qualche modo, Ellanico intendeva alludere al processo che da
Dracone e Solone e attraverso Efialte ha portato alle limitazioni del-
la giurisdizione del tribunale a meta V secolo a.C.%®

La modalita con cui avviene la parte iniziale del processo di Ore-
ste, quella ricostruibile dal frammento, si mostra come un’istruttoria
e sembra riflettere alcuni aspetti del sistema di gestione della 5ixn
povou ad Atene in eta classica. Se e corretta l'interpretazione pre-
cedentemente data degli individui provenienti da Aakedaipwv, come
nella pratica reale anche nel nostro caso sono i familiari di Cliteme-
stra a intentare un processo privato, in quanto responsabilita certa-
mente morale, probabilmente anche legale, di chi resta in vita.®® Gli
Ateniesi cui le due parti si riferiscono, indicati genericamente con
ot ABnvaiot, nel pubblico di Ellanico evocavano il consesso degli ex-
arconti che formavano I’Areopago e avevano il ruolo di giudicare i
processi in quel tribunale. L'azione di rivolgersi a questo consiglio,
nella sua natura preventiva, sembrerebbe celare un’incertezza ge-
nerale sulla risoluzione della causa da entrambe le parti, per cui si
rivela necessaria la richiesta di un intervento esterno. Per un citta-
dino ateniese di V secolo a.C. il caso di Oreste poteva essere ogget-
to di discussione in due tribunali differenti, quali '’Areopago e il Del-
finio. Demostene stesso riferisce che la vicenda del matricida, reo
confesso e prosciolto da un tribunale di dei, e stata all’'origine della
categoria specifica degli omicidi legittimi.” Ma nei tempi fondativi
del mito I'incertezza tra le parti € meno formalizzata e sembra esse-
re posta nei termini di una prima richiesta al tribunale ateniese di
intervenire in una causa non ateniese. La risposta del consiglio tri-
bunalizio, che non ¢ in verita ancora una sentenza, & probabilmente
un’autorevole opinione, contenente nella sostanza le norme da segui-
re per 'eventuale processo. E solo dopo che entrambe le parti con-

68 Secondo gli studiosi (e.g. Ambaglio 1980, 151 s.) Ellanico avrebbe trattato ampia-
mente nell’Atthis lo sviluppo storico e il significato politico dell’Areopago attraverso le
varie riforme tra VII e V secolo a.C. Il frammento, a prescindere da altri luoghi, mostra
I'importanza attribuita al tema della giustizia tanto nell’autodefinizione di Atene quan-
to nella ricostruzione esemplare del passato, che assume valenza distintiva per la polis
attica rispetto alle altre comunita. Cf. Clarke 2008, 300 s. nota 157: «It is perhaps si-
gnificant here that lawgivers are prominent in the exemplary past of the polis. Justice
is an important area through which the city defines its past and present, as witnessed
most dramatically in Aeschylus’ Oresteia, in which the mythical aetiology for the Are-
opagus homicide court is presented on stage in the trial of Orestes».

69 Le fonti sono ambigue circa il dovere dei familiari del morto di intentare il pro-
cesso. Gagarin (1979, 313) afferma che i familiari del defunto non venivano puniti in
caso di mancata accusa nei confronti del morto e che anche individui fuori dal gruppo
ristretto potessero intervenire. Kidd (1990, 220 s.) e Tulin (1996) sottolineano invece
che solo la famiglia poteva intervenire. Per una rilettura, anche alla luce della legge di
Dracone, cf. Phillips 2008, 55 s.; Plastow 2020, 5 s.

70 Dem. 23.74.
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cordano sul da farsi, viene istituito il quarto processo della storia
mitica in quel tribunale.

In questa sezione del racconto e visibile, sebbene in controluce,
I'intento propagandistico di Atene, che diffonde una versione molto
precisa sulla storia del proprio tribunale, secondo cui quest’ultimo
integra nella propria agenda anche casi extra-ateniesi.”* Sul piano
della realta storica e in diacronia, I'assenza di dati sulla gestione dei
delitti di sangue a Sparta in eta arcaica e classica costituisce un li-
mite oggettivo alla formulazione di ipotesi pill articolate. Non & cer-
tamente da escludere a priori che l'assenza di riferimenti a specifiche
modalita di gestione giuridica, unitamente alla citazione dell’Areopa-
go in fonti come Ellanico, possa celare un riconoscimento del tribu-
nale ateniese quale punto di riferimento inter-poleico per la gestio-
ne di cause per sangue versato anche al di fuori di Atene.”” Tuttavia
proprio la prospettiva locale di Ellanico costituisce una prova evi-
dente che prescinde da quella realta storica e che, semmai, tende a
rafforzarla e ad ampliarne il valore per il pubblico che viene a cono-
scenza della tradizione sull’Areopago. Tanto piu significativa se a dif-
fonderla e uno storico di Lesbo.

5 Un’ipotesi per la formazione della tradizione

Sulla nascita e la relazione della tradizione di Ellanico con quella
eschilea particolarmente convincente si rivela lo studio di Carrara,
che traccia alcuni punti fermi:”® prima di Eschilo, circola una tradi-
zione di fondazione sull’Areopago con protagonisti Alirrotio, Cefalo
e Dedalo e giudici divini, senza riferimento alcuno a Oreste; dopo il
458 a.C. con la rappresentazione dell’'Orestea, Oreste assurge a pri-
mo processato della storia del tribunale con giudici umani; Ellanico
avrebbe aggiornato la tradizione precedente integrandola con la fi-
gura del matricida e ricostruendo l'’elenco dei processati a partire da
quest’ultimo, scandendo il tempo secondo la lista dei sovrani attici.
Nonostante la validita delle osservazioni e dei risultati della studio-
sa, mancano tuttavia ipotesi sulle modalita di costruzione di questa
nuova tradizione dal versante di Oreste, ovvero sull’individuazione
di quei segmenti narrativi precedenti ad Eschilo ed Ellanico e con-
fluiti nei racconti in relazione alla gestione dell’atto matricida rispet-

71  Ambaglio 1980, 164: «Il riconoscimento da parte spartana della corte di giustizia
ateniese € una labile traccia dell'interpretazione filoateniese di questa saga».

72 MacDowell 1986. Senofonte (Anab. 4.8.25) attesta un caso di omicidio involonta-
rio di un giovane da parte di Draconzio di Sparta, a quanto pare affrontato tramite l'e-
silio dell’assassino; ma non vengono citati né un tribunale né un’assemblea deputata a
gestire casi analoghi in loco né viene citato ’Areopago.

73 Carrara 2007.
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to ad accusatori e difensori dell’assassino, alla luce proprio della «li-
berta mitopoietica» che la studiosa riconosce al poeta, ma anche alla
scelta di Ellanico stesso.” Per quanto Eschilo sia stato il primo a fa-
re del processo di Oreste nell’Areopago l'inizio dell’attivita tribuna-
lizia con giudici umani, & altrettanto vero che abbia attinto e modi-
ficato segmenti narrativi gia esistenti e parzialmente ricostruibili,
molto verosimilmente rintracciabili nella versione presentata da El-
lanico, in cui il tribunale, gia esistente sin da Dracone, doveva ave-
re una propria tradizione di fondazione.

6 Da dove viene Oreste: integrazione di nuovi nessi
mitici

La verisimile coincidenza degli individui provenienti da Aakedaipwv
con gli accusatori di Oreste, a un’attenta lettura, fornisce informa-
zioni sulle probabili modalita di formazione della tradizione medesi-
ma, ovvero sul materiale gia circolante su Oreste prima di Eschilo e
di Ellanico e sulla loro manipolazione. Prima del 458 a.C. la sorte di
Oreste matricida e legata ad Apollo almeno a partire da Stesicoro ed
e alternativamente ambientata ad Argo/Micene e ad Amicle/Sparta;™
non sono attestati né un processo dell’eroe né un intervento di Ate-
ne e Atena. Dopo Eschilo, invece, in particolare con I'Oreste di Euri-
pide, ad accusare il matricida e la sorella Elettra &, tra gli altri, pro-
prio Tindaro, in un’assemblea argiva che e indipendente dal processo
Areopagitico, stabilito solo alla fine dalla tragedia stessa.’®

Tra questi due estremi e possibile tracciare una abbastanza chia-
ra parabola evolutiva delle tradizioni mitiche sull’eroe. Come mo-
stra 'Odisseaq, nelle tradizioni pil antiche la vendetta di Oreste non
doveva contemplare, almeno a livello narrativo, segmenti relativi a
una ritorsione familiare contro I'eroe, perché I'atto ritorsivo veniva
analizzato nella sua improrogabilita di dovere sociale.”” Con Stesi-
coro, invece, la presenza delle Erinni persecutrici (frr. 181a-b Fin-

74 Carrara 2007, 15.

75 Per Ago/Micene cf. estesamente II. e Od. (fonti supra nota 10); per Amicle/Spar-
ta cf. Stesich. frr. 171-81b Finglass = 210-19 Davies, Pind. Pyth. 11. (altre fonti supra
nota 10).

76 Eur. Or. 46-51, 1643-65; cf. Naiden 2010; De Fatima Silva 2010.

77 Latto vendicativo di Oreste & presentato solo come necessario e fonte di glo-
ria sociale (cf. e.g. Od. 3.193-200 Atpeidnv ¢ kol autol &kovete voopiv EovTeg, | ¢g
T ANO’ &g T Afyro6o¢ épficato Auypov SXeBpov. | SAN ) Tot keivog pév Emiopuyepds
amétetoev. | g &yoBov kai maida katagbipévoro MméoBat | dvdpdg, €mel kai keivog
¢reioaro atpogovila, | AlyioBov Sohopuntiy, 6 ol matépa kAuTov EkTa. | kai oV, gilog,
péha ydp o’ 6pow kahdv e péyav e, | Ghkipog €00, Tva Tig o€ Kai oyryovev £l €iTy);
sui passi epici cf. Pucci 2017, 47-77.
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glass = 217 Davies) mostra una prima forma di problematizzazione
narrativa dell’atto, cioé vengono verosimilmente analizzati i risvolti
dell’azione tanto dal punto di vista dell’agente quanto da quello dei
familiari dell’uccisa: significativamente sono due divinita, Apollo ed
Erinni, a schierarsi pro o contra il matricida.” La scarsezza di fram-
menti impedisce tuttavia di ricostruire nel dettaglio questi aspetti:
non e possibile affermare se gia in Stesicoro vi fosse un’accusa da
parte di Tindaro, un‘assemblea cittadina contro il reo, una punizione,
un appello a un organo istituzionale esterno a Sparta/Amicle, quale
I’Areopago di Atene. Eschilo, dal canto suo, costituisce una testimo-
nianza significativa per pili ragioni: la scena viene collocata ad Argo
e ci si sposta ad Atene per il processo dell’eroe, in cui i giudici sono
umani, mentre gli accusatori e i difensori sono divini.”™

Come collocare la tradizione di Ellanico in questo orizzonte miti-
co? E possibile che l'attidografo testimoni un’integrazione, oltre che
in relazione alla versione eschilea, anche rispetto a quelle preceden-
ti e ambientate in citta diverse da quelle dell’Argolide, come Sparta
o Tegea. Tale possibilita presuppone una ampia diffusione delle tra-
dizioni laconiche e arcadiche su Oreste, maggiore di quella che le
fonti non lascino trasparire a noi moderni. Ellanico, dunque, non si
trovo davanti alla sola tradizione argiva e ateniese, messa in scena
a teatro da Eschilo; piuttosto eredito molteplici tradizioni autorevo-
li, che intese integrare nella sua opera, con chiara prospettiva ate-
niese nel rielaborare i nessi narrativi.

11 punto di partenza e stato probabilmente quello di voler raccon-
tare gli antecedenti del processo areopagitico di Oreste non tanto, o
almeno non solo, tenendo conto della versione argivo-ateniese, in cui
l'accusa & mossa dalle Erinni quali portavoce di Clitemestra; piutto-
sto Ellanico ha tenuto conto delle tradizioni in cuil'accusatore era un
familiare di Clitemestra, probabilmente da ricondurre ad ambiente
laconico. In questo modo l'attidografo ha operato su un duplice piano.
Da una parte ha integrato e aggiornato preesistenti versioni sull’ac-
cusa di Oreste, ambientate non ad Atene, con il nesso dello sposta-
mento di Oreste e degli accusatori presso I’Areopago per chiedere
consulto sulla gestione del caso; in questo modo ha dilatato il rac-
conto mitico creando un ponte tra due centri cittadini, come Eschi-

78 Fr. 181a.14-29 Finglass = 217.14-29 Davies: (...) E[U]pimidng &¢ 10 t[6Eov /10
'Opéatou 611 totiv Se[So/pélvov autdr ddpov Talpa /t]ot AméMwvog ap’ ol pev/ vl
ap Méyerar 8o¢ 16Ea plot /xlepoukd, Sdpa AoEiou, [oig €i/m'] AméMev p éEapivac]
Bau /Bledg mapa de Trnoy[Gpwli- 16/Ea ...] 1dde Swow wakd/palioy épaiot kekaopéva
)., [Elmikpatéws BaAAewv- / Edprmiblng ¢ xai tnyv Ipliyé/verav élmwoinoe yapoupélvyy /
AxtM\eil...oatllp.[ / fortasse lineae desunt aliquot /1 ... [ /1. onBol. Per un‘analisi com-
plessiva dei dati e le possibili letture dell’interpretazione della vendetta nel poemet-
to stesicoreo cf. Pucci 2021.

79 Cf. Aesch. Eum. 482-4, 674 s., 681-710, 734-43.
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lo ha fatto con Argo e Atene. Per altro verso, sul piano strettamente
culturale e sociale, ha catalizzato l'attenzione sull’istituto giuridi-
co ateniese, diffondendone un'immagine particolarmente autorevo-
le, in quanto sede della risoluzione dei casi piu spinosi, come appun-
to quello di Oreste.

7 Conclusione

Ellanico & testimonianza preziosa di un fenomeno di aggiornamen-
to delle tradizioni sull’assoluzione di Oreste tutto di marca atenie-
se, che gioca su pil livelli e in vista di molteplici scopi. Da un punto
di vista narrativo, la versione intende rievocare e integrare in otti-
ca ateniese alcuni racconti epicorici particolarmente autorevoli, le-
gati in particolare ad area spartana, al fine di fornire una versione
delle vicende dell’eroe che trovassero una conclusione positiva e de-
finitiva ad Atene. Sempre sul piano narrativo, ma tenendo conto del
patrimonio locale e delle tradizioni gia esistenti, il racconto intende
inglobare le vicende epicoriche non ateniesi in un sistema di gestio-
ne della 6ikn pdvou tutto attico, che contemplasse anche le versioni
pil antiche di fondazione del tribunale dell’Areopago, indipendenti
ab origine dalla figura di Oreste medesimo.

Il punto di partenza laconico & da rintracciare in tradizioni sulla
ritorsione dei familiari degli uccisi, Clitemestra ed Egisto, e su una
possibile punizione dell’eroe matricida, forse in un’assemblea loca-
le, che potrebbero risalire a Stesicoro e che sono testimoniati chia-
ramente nell’Oreste di Euripide. Nel passaggio ad area ateniese, ta-
le tradizione e stata aggiornata, integrando un viaggio dell’accusato
e degli accusatori ad Atene e l'istituzione del processo presso ’Are-
opago, passaggio che presuppone la mancata risoluzione del caso in
sede locale e I'individuazione nella citta di Pallade come luogo deter-
minante per l'esito positivo della vicenda dell’eroe.

Tale integrazione viene operata su un sostrato mitico locale, che
contempla piu dati: un gia esistente racconto sulle origini del tribuna-
le precedente ad Oreste, una pil recente versione sullo stesso nesso
narrativo messa in scena da Eschilo ma legata al figlio di Agamenno-
ne, e una tradizione sul ritorno del matricida da Atene in vista della
vendetta paterna, attestata in Od. 3.305-8. Il rapporto con Eschilo ri-
sulta abbastanza chiaro. Quella di Ellanico non e una pedissequa ri-
produzione della versione eschilea, quanto una sapiente integrazione
di una gia esistente e autorevole tradizione sulla nascita dell’Areo-
pago, legata ad Ares e Alirrotio e precedente al tragediografo, con
quella di quest’ultimo, che fa di Oreste il primo processato della sto-
ria del tribunale, e con quelle esterne ad Atene e particolarmente
diffuse. Inoltre, seguendo l'interpretazione di Jacoby, ma al contem-
po a prescindere dalla datazione di formazione proposta, la tradizio-
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ne riportata nell’Odissea, unitamente a quella di Eschilo e di Ellani-
co, sembra mostrare I'intenzione, da parte della comunita attica e in
tempi diversi, di costruire un ciclo mitico ‘biologico’ sull’eroe nella
citta, dal momento dell'uccisione di Agamennone, in cui l'eroe viene
allontanato per salvarsi e meditare vendetta, a quello del processo, in
cuil’eroe e assolto e puo legittimamente ereditare il trono del padre.

Nel complesso il passo di Ellanico e testimonianza non solo di una
manovra di propaganda cittadina, ma di un’opera di riorganizzazio-
ne delle tradizioni locali autorevoli, attiche e non, che intende inglo-
bare in area ateniese tradizioni esterne alla citta stessa e crearne
di nuove sovraregionali, dal carattere ecumenico, in cui Atene svol-
ge un ruolo centrale.
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