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Tra i personaggi della saga degli Atridi che maggiormente ispiraro-
no i tragediografi antichi, un posto di rilievo spetta senz’altro a Ifi-
genia, la figlia di Agamennone che, secondo il mito, permise la par-
tenza delle navi achee alla volta di Troia grazie al suo sacrificio, per
poi diventare sacerdotessa di Artemide fra i Tauri. Oltre alle due Ifi-
genie di Euripide, infatti, ci sono conservati alcuni frammenti tragici
riconducibili al mito della sventurata fanciulla, dal quale diversi poe-
ti devono aver tratto del materiale drammaturgico.* In merito all’ar-
gomento di uno di questi frammenti, attualmente annoverato tra gli
adespoti, esiste ancora oggi un margine di incertezza, sul quale mi
propongo di fare maggiore chiarezza tramite I'analisi che segue in
questo mio contributo.

I versiin questione si possono leggere su di un frustolo (P. Petrie
1.3 (2) = P. Lit. Lond. 79) della misura di cm 12,5 x 6, conservato al
British Museum di Londra (inv. 486 B), e datato tra il III e il II se-
colo a.C. Il frammento tragico in esso contenuto e la parte finale di
una colonna, di cui ci & conservato l'inizio di 18 versi, raggruppa-
ti in battute distinte da paragraphoi.” Di seguito il testo del fram-
mento secondo l'edizione di R. Kannicht e B. Snell (adesp. fr. 637),*
e la mia traduzione:

JLLL

Apd yuvaika [ v —x—v -

maic NAG Yparal

paAlov domrvl.]..[

0 & avtoc 1dn [ 5
&G EotdAnpelv

Kdhyag épovtley

pavreia oup|

npiv yevéo[Blar mpol

kavAeiv €rotpog kal 10
Aydpepvov: oU yap ol

kivduvog npiv ovtl

6mwe amhoia{i}c? f:] k[

MEavreg eig yAv [

1 Sulle varie testimonianze della fortuna tragica del mito di Ifigenia, vedi infra.

2 Cf. Milne 1927, 58.

3 VediKannicht, Snell 1981, 204-5. Il frammento fu edito per la prima volta da Mahaffy
1891, 13-14 + tav. III, e successivamente da Milne 1927, 58-9. Cf. anche Nauck 1892,
xxxi-xxxii, fr. 615; Pickard-Cambridge 1933, 155; Fritsch 1936, 41-3; v. Blumenthal 1938,
129-31; Mette 1963, 98-9; Pack 1965, 97, nr. 1702.

4 Lespunzione, che si deve per primo a Milne 1927, 58, & accolta da Kannicht, Snell
1981, 205, che commentano: «plur. Hdt. 2,119,2 nil proficit».
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(AT.) &\X eicakovoet ¢nl 15
pnvipor> i 6 aval

Kai Tov Aokpdv ap.|

..Jrocypiivat ko[

[Agamennone]: ... togliero di torno (?) donna ... figlio/a & giunto/a
... piuttosto ... ma gia il medesimo ... in che modo andammo (?)
... Calcante profeto (?) ... oracoli ... a noi diventare ...

[Ignotol: E pronto a suonare l'aulo ..., Agamennone: infatti non ...
pericolo per noi ... affinché mandi dell'impossibilita di naviga-
re ... essendo cessati (?), a terra ...

[Agamennone]: Ma si, ascoltera: ... risentimento; ma se ... e il ...
dei Locresi ... dovere ...°

Il frammento e tratto da un dialogo di cui uno degli interlocutori &
certamente Agamennone, cui qualcuno sirivolge al v. 11 (Aydapepvov),
e 'argomento della tragedia cui appartenevano questi versi doveva
derivare dalla saga iliaca. Secondo R. Kannicht e B. Snell, il conte-
nuto sembra confarsi a un’Ifigenia in Aulide (cf. vv. 13-14) - cosi in-
fatti credeva anche ]J.P. Mahaffy, il primo editore del frammento® -,
ma si adatterebbe molto piu verosimilmente, guardando ai vv. 16-17,
a un Aiace locrese.” A questo proposito, cf. [Apollod.] Epit. 5.23-6.1:

¢ 6¢ Epedhov dmomheiv mopOnoavies Tpoiav, Uo Kddlyavtog
katelyovTo, pnviewv ABnvav avtoig Aéyovrog Six v Alavtog
do€Petav. kal TOv pev Alavta kreivelv Epedlov, pedyovTa O¢ €i
Bwpov elacav. kai petd ToUTa ouveABoviwv eig ékkAnoiav,
Ayopépvov kai Mevéhaog Epihoveikouv, Meveddou Aéyovrtog
amoTAely, Ayapépvovog O¢ émipéverv kehevovtog kai Buetv ABnva.

Poi i Greci, mentre stavano per salpare dopo aver devastato Tro-
ia, vennero trattenuti da Calcante, il quale dichiaro che Atena era
adirata per 'empieta di Aiace; essi furono sul punto di uccidere
Aiace, ma poiché egli fuggi presso l'altare lo risparmiarono. Dopo
questi avvenimenti i Greci si riunirono in assemblea: li Agamen-
none e Menelao vennero a contesa poiché Menelao proponeva di
salpare mentre Agamennone consigliava di attendere e sacrifica-
re ad Atena.®

5 Inmerito all’assegnazione delle battute ad Agamennone e a un personaggio ignoto,
vedi di seguito I'analisi da me condotta.

6 Vedi Mahaffy 1891, 14.
7 VediKannicht, Snell 1981, 204 (in apparato). Cf. Milne 1927, 58.
8 Trad. Guidorizzi 1995, 150.
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Come osservato da Kannicht e Snell, il testo dello pseudo-Apollodoro
sembra riflettere il testo del nostro frammento in pit punti:® Calcan-
te & nominato al v. 7; lo sdegno di Atena puo essere posto a confron-
to con il risentimento cui ci si riferisce al v. 16; ad Aiace si poteva in-
direttamente alludere al v. 17, dove si fa riferimento ai Locresi, suoi
conterranei; infine, come si e visto, ad Agamennone ci si rivolge al
v. 11. Pil incerto mi pare il parallelo, riconosciuto sempre da Kan-
nicht e Snell, tra la proposta di Menelao di salpare e i vv. 10-14 del
frammento tragico, cosi come il collegamento tra i vv. 15-17 e il con-
siglio di Agamennone di sacrificare ad Atena. Inoltre sono proprio
Kannicht e Snell a osservare come la situazione dell’assemblea de-
gli Achei, che si trova nel racconto dello pseudo-Apollodoro, sia po-
co adatta alla rappresentazione scenica,*® a meno che essa non fosse
trattata nel resoconto di un messaggero e che in scena si dialogasse
sulle premesse o conseguenze delle decisioni dell’assemblea.

In ogni caso escluderei I'ipotesi, avanzata (non senza esitazione)
da Kannicht e Snell sulla scorta di Hyg. Fab. 161, che anche al v. 3 si
facesse indirettamente allusione ad Aiace d’Oileo, qualora vi venisse
davvero nominata sua nonna materna, una ninfa figlia di Nettuno:**
gli editori del frammento, infatti, si rifanno all’edizione di H.I. Rose
del testo di Igino, in cui si legge, nell’elenco dei figli di Apollo, Ileus
ex T Vrea Neptuni filia, dovendo intendere (cosi commenta Rose) Ileus
come variante di Oileus, figlio di Apollo e di una ninfa anonima secon-
do Hes. fr. 176.1-3 Most dal Catalogo delle donne (I\éa, Tov P’ Epiknoev
SvaE Atog uiog Ao wv- | kal ol ToUT ovopny’ Svop’ Eppevat, oUveka
vipeny | elpopevog Thewv pixOn épatij pthdtnty; cf. anche Hes. fr. 280
Most IMooeidwviog 6 Aol wvidTng 6 1§ ‘Ho16d¢ pépyiv Edymv og
mapapBeipavti tivag 16V ‘Opnpou AMéEewv tov Oihéa “INéa” eirévT).™
Del resto, se, come gia osservava Rose, la corruttela Vrea non per-
mette di ricostruire facilmente il nome della figlia di Nettuno, anche
lI'identita di suo figlio e incerta, in quanto Ileus € una correzione di
Rose stesso rispetto a Ilius, lezione del testo di Igino dal codice Fri-
singensis 237 (= ®) secondo l'edizione di J. Micyllus (1535), e per que-
sto, in tempi piu recenti, P.K. Marshall ha stampato t Ilius ex Vrea t
Neptuni filia.** K. Bursian riconosceva Cycnus nel nipote di Nettu-
no, mentre, risalendo piu indietro nel tempo, Heinsius, tentando di
sanare la corruttela, congetturava Phyllus ex Hyria.** In ogni caso,

9 Vedi gia Fritsch 1936, 42.

10 Vedi Kannicht, Snell 1981, 204: «ouveABSviwv eic ékkAnoiav (quae ad scaenam
parum apta)».

11 Cf. Fritsch 1936, 43.

12 Vedi Rose 1933, 113-14.

13 Vedi Marshall 2002, 136.

14 Vedil'apparato di Marshall 2002, 136.
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tornando al nostro frammento tragico, ritengo assai improbabile che
al v. 3 fosse nominata una non meglio identificata ‘Ypaia (corrispon-
dente all'Vrea latina, come suggerito da Kannicht e Snell), in quan-
to questo nome proprio non risulterebbe attestato altrove in greco.

Dopo aver rigettato I'ipotesi del riferimento alla nonna di Aiace,
mi trovo a giudicare deboli anche le altre proposte d’interpretazione
di YPAIA[ avanzate in apparato da Kannicht e Snell, i quali vi rico-
noscevano comunque un nome proprio. Ad esempio, abbiamo notizia
di un certo Ireo ("Ypaiog), figlio di Egeo, da Paus. 3.15.8:

v Zmdptn 6¢ Aéoyn té €0t kahoupévn [Totkiln kai Npda TTpog alTi
Kddpou 1ol Ayfjvopog tév Te dmoyovwy, Oiolikou Tol Onfpa kai
Aiyéwg ToU Olohikou. motfjoar 8¢ T& fipda Aéyouot Maiotv kol
Aaiav te ko1 Evpomay, etvat 8¢ alTouc ‘Ypaiou maibag tol Aly€wg.
emoinoav 6¢ kai 1§ ApgiAéxe 10 fipov, 611 opiov 6 Tpéyovog
Tioopevog pntpos Nv Anpwvdoong, adeheiic Appthdyou.

A Sparta c’@ una lesche detta Poikile, e presso di essa ci sono he-
roa di Cadmo figlio di Agenore, e dei suoi discendenti Oiolico, fi-
glio di Tera, e Egeo, figlio di Oiolico. Si dice che abbiano edifica-
to questi heroa Mesi, Laia ed Europas, figli di Ireo, figlio di Egeo.
Costruirono anche per Anfiloco I’heroon, dato che il loro antenato
Tisameno ebbe per madre Demonassa, sorella di Anfiloco.**

Tuttavia, Ireo e i suoi figli, i mitici costruttori degli heroq, non risul-
tano attestati altrove, e resterebbe ignoto il motivo per cui il nostro
tragediografo abbia potuto fare il nome di Ireo.

Pill sensato, almeno a prima vista, appare un riferimento a Iria
("Ypia),*® una citta della Beozia situata nelle vicinanze di Aulide, insie-
me alla quale e menzionata in Hom. II. 2.496 (o1 ©” “Ypinv évépovto kai
AUNda metpriecoav); vedi anche Str. 9.2.12 () “Ypia ... keitar & eyyug
AUNiSog), schol. D in Il. 2.496 van Thiel ("Ypia 6¢ ywpiov wAnoiov
AUMNidog), ed Eust. ad II. 2.496 p. 403.17-18 van der Valk (1} &¢ "Ypia
xdpa €oti mAnoiov AUMSog katd Toug alatovg). Il riferimento al-
quanto ricercato, se non addirittura erudito, a questa citta sembre-
rebbe piu plausibile, dunque, in un’Ifigenia in Aulide piuttosto che in
un Aiace locrese, sebbene non sia attestata alcuna relazione tra la
citta beotica e il mito di Ifigenia. L'ipotesi per cui nel testo si facesse
il nome di Iria & senz’altro allettante, ma ritengo comunque diffici-
le accogliere la menzione della citta nel verso del frammento senza
operare delle modifiche, in parte arbitrarie, al testo tradito: infatti
si dovrebbe ammettere la correzione di “Ypaia[ in “Ypia[, cosi come,

15 Trad. D. Musti in Musti, Torelli 2008, 95.
16 La proposta risale a Milne 1927, 58.
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di conseguenza, una soluzione metrica; infine la presenza del nome
proprio di una citta dopo il verbo H\6(e) implicherebbe un’assai pro-
babile determinazione di luogo, che potrebbe essere espressa trami-
te l'integrazione di una preposizione prima di “Ypial.

Rispetto alle varie modifiche (emendamento, soluzione metrica
ed eventuale integrazione) che comporterebbe il riconoscimento nel
verso di un riferimento alla citta di Iria, ritengo piu ‘economico’ ipo-
tizzare una sola espunzione (quella della lettera lambda), che per-
metterebbe di uscire dall'impasse del riconoscimento di un nome
proprio raro come quello della madre di Oileo, oppure quello del fi-
glio di Egeo, oppure ancora quello della citta vicina ad Aulide. Pro-
pongo infatti di leggere cosi il v. 3 del frammento:

Ttai¢ 1) Oupaia [
la figlia che e alle porte ...

Questa mia proposta ha il merito di recuperare un aggettivo pro-
prio del lessico tragico come Bupaiog (secondo la mia ricostruzio-
ne, in posizione attributiva e concordato con il nominativo maic):
cf. Aesch. Ag. 1608 (Bupaiog ¢v), Eum. 864 (Bupoiog Eotw ToAepog);
Soph. Tr. 533 (Bupaiog fN])\eov), El 313 (’ &v... Bupaiov oiyveiv); Eur.
Ion 702 (Bupaiog EABv dSpoug). Dunque, adottando il primo signifi-
cato dell’aggettivo (vedi LSJ, p. 811: «at the door or just outside the
door»), non escluderei il fatto che si potesse far riferimento qui alla
presenza di Ifigenia, figlia di Agamennone,*’ presso delle porte, forse
quelle dell'accampamento acheo, per cui cf. Eur. JA 149-50 k\jBpcwv
& €ESppotg | fiv viv <taig> mopTais dvinorg, «e se la (scil. Ifigenia) in-
contri con la sua scorta quando le porte abbia gia varcato del nostro
accampamento».*® Ne deriverebbe che possa essere il personaggio di
Agamennone a far riferimento qui a sua figlia, e forse, al v. 2, anche
a sua moglie Clitemestra, se intendiamo &p& yuvaika come «toglie-
ro di torno la (mia) donna»,*® per cui cf. Eur. IA 743 (parla Agamen-
none): €€ oppdrwv ddpapt’ dmooteilat Oéhwv. Com’e noto, infatti, Cli-
temestra accompagna la figlia in Aulide credendo di presenziare alle
sue nozze con Achille, e puo rappresentare cosi un ostacolo affinché
Ifigenia venga sacrificata.?

17 Ifigenia e detta maic, ad esempio, in Eur. IA 130, 134 e 147.

18 Trad. Ferrari 2019, 211.

19 Possiamo intendere, infatti, &p®d come futuro di aipw (cf. Milne 1927, 58; Kan-
nicht, Snell 1981, 204).

20 Cosi, ad esempio, nell'Ifigenia in Aulide di Euripide. Nell'Ifigenia di Sofocle (fr.
305-12 Radt), invece, non € chiaro se la giovane raggiungesse il padre Agamennone in

Aulide da sola (cf. Jouan 1966, 273; Séchan 1931, 385) oppure accompagnata dalla ma-
dre Clitemestra (cf. Pearson 1917, 1: 218). Vedi Giaccardi 2019, 42.
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In merito al v. 4 del nostro frammento, Kannicht e Snell stampa-
no p&Mhov dotrv[.]..[, specificando in apparato di leggere OITN[ piut-
tosto che EITH[ o EMIC], e ]Q.[ piuttosto che 1.Q[, e rigettando co-
si le letture émagl.]w di Milne* ed émig[tlew di Mette.?? Propongono
inoltre - a mio avviso giustamente - dileggere paAov &(¢), «o piutto-
sto». Dunque, accogliendo le piu recenti letture di Kannicht e Snell,
propongo la ricostruzione seguente peril v. 4:

péAAov & ¢ rvlélwy [

Questa proposta risulta valida se, nel rispetto della metrica, si am-
mette nel secondo piede una correptio attica di fronte al nesso con-
sonante occlusiva () pitt nasale (v), a maggior ragione in quanto es-
so compare all’inizio di parola,?* nonché la sinizesi di -[€]w-, che, per
quanto rara nella desinenza del participio, non puo essere comun-
que esclusa (cf. la sinizesi, richiesta dal metro, di éxkmvéwv in Aesch.
Ag. 1493 e 1517, come pure i frequenti casi di sinizesi della desi-
nenza -éwv del participio in Omero).?* Inoltre, sull'uso del partici-
pio mvéwv in tragedia, cf. Aesch. Ag. 1180-1 (Aaptrpog & Eoikev fHiiou
TpOg avtohdg | véwv EpnEety, «ma [la profezia] arrivera, sembra,
soffiando chiara e vigorosa come il vento verso il sorgere del sole»),
1206 (AN v ToAaoTiC K& pT’ Epol TTvéwv YApty, «ebbene, era un lot-
tatore che soffiava su di me la sua grazia con forza»);** [Eur.] Rh.
322-3 (EEwotng "Apng | €Bpave Aaipn thiode yiic péyas Tvéwy, «Ares,
spirando feroce, impetuoso, colpi le vele della nostra terra»).>® Seb-
bene non sia possibile sapere se I'autore del nostro frammento fa-
cesse un uso letterale oppure metaforico del verbo mvéw, ritengo
senz’altro possibile che egli facesse allusione al vento, cosi come si
e visto fare da Aesch. Ag. 1180-1 e da [Eur.] Rh. 322-3. Del resto, nel
nostro frammento si legge un altro verbo per il quale risulta atte-
stato 1'uso in riferimento al vento: si tratta di AfEavtec (v. 14), per
cui cf. Pind. Pyth. 4.292 (Ai€avTtog olipou) e Soph. Ai. 258 (GEag 0EUg
vétog ¢ Mjyet). Qualora si riconosca che nel frammento sia pre-
sente il motivo del vento, questo permetterebbe di sostenere l'ipo-
tesi della sua attribuzione a un’Ifigenia in Aulide, piuttosto che a

21 Vedi Milne 1927, 58.

22 Vedi Mette 1963, 98.

23 Cf. Korzeniewski 1989, 22; Martinelli 1995, 54-5 nota 68.
24 Cf. Medda 2017, 3: 375-6.

25 Trad. Medda 2017, 1: 341 e 343.

26 Trad. G. Paduano in Paduano et al. 2020, 1209. A proposito del passo del Reso, Fan-
tuzzi 2020, 318, commenta: «in a very complicated metaphor, Ares [...] is identified with
a strong wind capable of making the ship deviate from the right route [...] and shred-
ding the sails ‘of this land’ (323)».
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un Aiace locrese: infatti, secondo una versione del mito Artemide,
risentita nei confronti di Agamennone, scateno forti venti che, per
alcuni giorni, respinsero le navi degli Achei sulle coste di Aulide,
impedendo loro di salpare per Troia, finché, su indicazione di Cal-
cante, Ifigenia non fu offerta in sacrificio per placare l'ira della dea
(cf. Cypria (Proclus) p. 74 West pnvicoaoa 8¢ 1) Beog éméoyev aitoug 10U
Aol xetpdvag emimépTouoa; Aesch. Ag. 148-98 pr Tivag avtimvooug
Aavaoic | xpoviag exeviidag amhoiag | TelEy) ... wvoai & &tmo Etpupdvog
pololoat | kakéoyohot, vijotideg, Sicoppot, | Bpotdv dhat, | vadv
T8> Kol TELOPAT®V APeldeic, | mohppnkn ypovov Tibeioan | tpife
katéEarvov dv|Bog Apyeiwv; Hyg. Fab. 98 in Aulide tempestas eos ira
Dianae retinebat).?” Inoltre, come si evince dalle fonti del mito di Ifi-
genia in Aulide, un motivo tipico di questo e proprio l'adm\oia, men-
zionata anche al v. 13 del nostro frammento, mentre I'impossibilita di
navigare non caratterizza propriamente la situazione degli Achei in
partenza da Troia dopo aver devastato la citta, i quali, piuttosto, non
sanno se convenga salpare, come viene proposto da Menelao, oppu-
re attendere e sacrificare ad Atena, secondo il parere di Agamenno-
ne. Infine, qualora si riconosca che il nostro frammento tragico ap-
partenesse a un’Ifigenia in Aulide, il risentimento cui ci si riferisce al
v. 16 potrebbe essere facilmente attribuito non ad Atena come pro-
posto da Kannicht e Snell, ma ad Artemide (cf. Cypria (Proclus) p. 74
West pnvicaoa 6¢ 1 Oeog; [Apollod.] Epit. 3.21 6iax 10 prviewy thv Beov
16 Ayapépvovi).

Al v. 6 del frammento, Kannicht e Snell propongono la probabi-
le lettura éotdAnpelv, ossia la prima persona plurale dell’aoristo
passivo del verbo otéA\Aw, osservando comunque che «plur. diffici-
le intellectu».?® A mio avviso, invece, non deve affatto stupire che
un singolo personaggio possa utilizzare la prima persona plurale,
anziché quella singolare: infatti chi parla al plurale al v. 6 potreb-
be riferirsi, oltre che a se stesso, anche ad altri, cosi come avvie-
ne ad esempio in Soph. OC 1-2 (tékvov Tuprol yépovtog, AvTiyovn,
Tivag | xwpoug aptyped’ fj Tivwv dvdpdv mohy;), OT 31-2, dove € il sa-
cerdote di Zeus a parlare (Beoiot pév vuv ok ioUpevdg o Eyw | 008

27 Secondo un‘altra variante mitica, I'impossibilita di navigare per gli Achei e dovu-
ta alla bonaccia: vedi Soph. El. 563-4 (¢pot 8¢ thv kuvayov "ApTepty, Tivog | Tovag Ta
oA\& trveUpat’ Eoy’ v AUANISY); Eur. IT 15 (Sewvi) & &mhoiq mveupdtwmv T ol Tuyxavamy),
JA 10-11 (o1yai & &vépwv | Tovde kat’ Eliprov €xouoty, sebbene ci sia un chiaro riferi-
mento ai venti contrari ai vv. 1323-4 yn& dvrtaiav Evpine | mveloor mopmav Zevg). 11
motivo per cui non si possa navigare non € specificato, invece, in Eur. A 88 (fjpec®’
&mhoig ypwpevor kat  AUAida) e in [Apollod.] Epit. 3.21 (tov otéAov &mhora kateiye). En-
trambe le motivazioni dell'indugio in Aulide, ossia la bonaccia e i venti contrari, si leg-
gono in Ov. met. 13.181-4 ut dolor unius Danaos pervenit ad omnes, | Aulidaque Euboi-
cam complerunt mille carinae, | expectata diu, nulla aut contraria classi | flamina erant.
In merito alle versioni del mito qui discusse, cf. Bury 1941-1945; Gantz 1993, 582-8.

28 Vedi Kannicht, Snell 1981, 204 (in apparato).
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o1de maibeg eCopecd’ epéotion).?® Qualsiasi fosse il contesto, ritengo
verosimile che il plurale siriferisse alla comunita degli Achei. La dif-
ficolta rappresentata dalla voce verbale ¢otdAnpe[v non consiste-
rebbe, dunque, nell’'uso del plurale, ma piuttosto nella mancanza di
attestazioni di questa prima persona plurale in tragedia.*® Tuttavia,
tale difficolta risulta inconsistente qualora si tenga presente che al-
tre persone dell’aoristo passivo di oTéA\Aw sono comunque attesta-
te in tragedia: vedi Soph. EL. 404 (¢éotdAnv); Eur. HF 109 (otdhnv),
Med. 668 (¢otdAng).

Al v. 7 si trova menzionato Calcante, che riveste il ruolo di indo-
vino non solo nel mito di Aiace d’Olileo, ma anche, come si & detto,
in quello di Ifigenia in Aulide: & proprio lui, infatti, a indicare la ne-
cessita di offrire Ifigenia in sacrificio affinché gli Achei possano sal-
pare alla volta di Troia.**

In colui che, al v. 10, e detto «pronto a suonare 'aulo», bisogna ri-
conoscere un non meglio identificato aUAntr¢, pronto a dare, con il
suo strumento, il ritmo di vogata ai rematori,** tenendo conto del con-
testo di questa battuta, in cui si parla della navigazione (vedi v. 13).
L’auleta era effettivamente un membro dell’equipaggio delle navi
greche®* e alla sua figura si allude anche in tragedia: cf. Eur. EL
432-7, IT 1125-7, fr. 752¢.8-12 Kannicht dall’Ipsipile (a proposito di
Orfeo). Riguardo al suono dell'aulo come accompagnamento alla na-
vigazione delle navi achee alla volta di Troia, si veda, oltre al gia ci-
tato passo di Eur. EL 432-7 (k\ewoi vaeg, ai ot éfate Tpotav | Toig
apetpiiTorg épetpois | mEpTrousar yopeupata Nnpidwy, | iv’ 6 pthauviog
gmode Sehlpic mppaig kuavepBoloig | <ouvethioodpevog), anche
Eur. Tro. 122-7 (mpépar vadyv, wkeiaug | "Thiov iepav ol kaymraug | &t GAa
moppupoeidéa kai | Mpévag ‘EAAGSog eUdppoug | athdv  mardvi
oTUYV® | oupilyywv T’ eUpBiyYwv ¢wva).

11 motivo per cui qualcuno é pronto a suonare l'aulo, e dunque per
cui l'esercito e pronto a salpare (cf. Eur. JA 1624 co¢ otpatog TTpog
mholv 0pd), doveva essere esplicitato a v. 11 ss., subito dopo l'apo-
strofe ad Agamennone: qui, infatti, il personaggio parlante forse spie-
ga che non c’e pericolo (per loro Achei?) e che non & impossibile che
(Ifigenia?) mandi una soluzione all'impossibilita di navigare.** Il pe-
ricolo in questione dev’essere rappresentato dalla navigazione con

29 Sul plurale cf. Conti 2021.

30 ¢otdAnpev & comunque lezione del codice Flor. Laur. 28, 25 a Soph. Ai. 1045.
31 Cf. Gantz 1993, 585-7.

32 Cf. Kannicht, Snell 1981, 205 (in apparato).

33 Cf. Morrison, Williams 1968, 196, 267-8; Kannicht 1969, 2: 411-12 (commento a
Eur. Hel. 1575-6); Casson 1971, 304, 309.

34 Perivv. 11-14, cf. le integrazioni per congettura di Kannicht, Snell 1981, 205 (in
apparato), i quali, siricordi, preferiscono attribuire il frammento a un Aiace locrese: o

111

Lexis | e-ISSN 2724-1564
40 (n.s), 2022, 1,103-120



Alessandro Boschi
Adesp. fr. 637 Kannicht-Snell: Ifigenia?

venti contrari e tempestosi, per cui cf. Eur. A 1575 (sono parole di
Achille, riferite dal messo): kai o¢ yevéoBar holv vedv dmipova,
«concedici (scil. o Artemide) di navigare senza danno».** Dunque 1'i-
gnoto personaggio riconosce che l'indugio dovuto all’amhoia possa
senz'altro finire, e non escluderei che il suo ottimismo sia alimenta-
to dall’arrivo della maic (v. 3).

Al v. 15 Agamennone risponde in accordo a quanto detto dal suo
interlocutore - & presumibile infatti che la congiunzione dA\(&) non
sia avversativa, ma di assenso*® - mostrandosi convinto del fatto che
un soggetto sottinteso ‘ascoltera”: tale soggetto doveva essere men-
zionato nella battuta precedente, e per questo non e necessario che
venga ripetuto qui da Agamennone. Ritengo che debba trattarsi di
un mortale che prestera ascolto alla volonta divina,*” gia espressa
tramite la parola profetica di Calcante, ed & probabile che si tratti
di Ifigenia,*® la quale dovra affrontare la triste realta, tenendo conto
del risentimento della dea Artemide.?*® Successivamente, 'avversati-
va 6¢ al v. 16 doveva introdurre l'ipotesi che Ifigenia non accettasse
di ascoltare: in tal caso, guardando al testo dell’Ifigenia in Aulide di
Euripide, si puo supporre che gli Achei I'avrebbero trascinata a forza
verso l'altare, costringendola al sacrificio.*® Dunque il poeta avreb-
be potuto far riferimento all’esercito menzionando dei suoi esponen-
ti di spicco, come appunto Aiace d’Oileo (v. 17).

Alla luce dell’analisi fin qui condotta, il frammento si presenta ef-
fettivamente come un dialogo tra Agamennone e un suo sottoposto
dall'identita ignota:** infatti la prima battuta doveva essere pronun-
ciata dal capo dell’armata achea, il quale, a partire dal v. 10, avreb-
be ricevuto risposta dal suo interlocutore, che doveva far riferimento
a un aUAnTti¢ pronto a suonare. Infine, al v. 15, Agamennone ripren-
deva la parola. Gia Milne (seguito da Kannicht e Snell) ipotizzo che
il sottoposto di Agamennone fosse 'araldo Taltibio, sulla base della

Yap oliite...] | kivéuvog fipiv ot Eehmtdv éoti poi] | mmwg dmhoia{i}s ) klaterpydpeada
viv] | MjEavteg eig yijv [matpid fiEopev wdkwv.

35 Trad. Ferrari 2019, 315.

36 Cf. Denniston 1954, 16 ss.

37 Cf. Soph. EL 38 81" olv 1016vSe xpnopov stonkovoapev; Eur. Hel. 56-7 Beoi 168’ i
ofikous’ Emog | Eppotd.

38 Ritengo non possa trattarsi di Clitemestra, qualora si riconosca che Agamenno-
ne non intenda ricevere il consenso della moglie, ma piuttosto togliersela di torno (ve-
div. 2).

39 Perilv. 15, vedi I'integrazione per congettura di B. Snell in Kannicht, Snell 1981,
205 (in apparato): ¢n[pi (Milne) yap Bedg okomeiv] | pnvipar(a). Cf. il testo stampato da
Mette 1963, 99: &AN eioaxovoet, ¢nlpi, cupmavoag Oeds] | pnvipat(a).

40 Cf. anche Aesch. Ag. 228-47.

41  Nauck 1892, XXXII, che leggeva (come gia Mahaffy 1891, 13) ap w yuvai kh alv. 2,
pensava erroneamente a un dialogo tra Agamennone e sua moglie Clitemestra.
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sua proposta d’integrazione ¢ & attog fidn T[aABUBiog al v. 5,** 1a do-
ve Agamennone indicherebbe, con queste parole, I’entrata in scena di
Taltibio, prima assente.** Senz’altro Taltibio risulta essere il candida-
to ideale per fungere qui da tramite tra Agamennone e il suo esercito,
e proprio con questo ruolo lo troviamo nominato nell’Ifigenia in Auli-
de di Euripide,** quando Agamennone dice che, dopo aver udito il re-
sponso di Calcante, diede ordine a Taltibio di proclamare che conge-
dava l'esercito acheo (vv. 94-5),% e quando 'araldo, al momento del
sacrificio di Ifigenia, ordina ai soldati un devoto silenzio (vv. 1563-4).
Tuttavia la ricostruzione di Milne resta del tutto congetturale.

In ultima analisi, si osservera che l'unico elemento che permetta
effettivamente di attribuire il frammento a un Aiace locrese sia il ri-
ferimento ai Locresi, gia posto in evidenza, al v. 17, per cui Kannicht
e Snell propongono la valida integrazione tov Aokpé&v &pElavta, in
quanto la lettera incerta puo essere =, ma non X.*¢ A questo propo-
sito, & noto che Sofocle sia stato l'autore di un Aiace locrese (Soph.
fr. 10a-18 Radt).

In ogni caso, ritengo che un solo riferimento ad Aiace non sia suf-
ficiente per sostenere l'attribuzione a un Aiace locrese e per esclude-
re, di conseguenza, l'ipotesi dell’appartenenza del frammento a un’l-
figenia in Aulide. A questo proposito, si veda Eur. IA 192-3 e 262-4,
allorché il coro di giovani donne di Calcide ha contemplato I'armata
degli Achei: kateidov 6¢ 85U’ Alavte cuvedpw, | Tov Oiléwg Tehapdvig
1€ Y6vov... Aokpdg 8t 10ia8’ Toag dywv | valic AB»> Oiléwg tékog
KAutav | @povidd’ ékhimréov wohwy, «vidi, I'uno all’altro accanto, i due
Aiaci, il figlio d’Oileo e quel di Telamone ... e guidando locresi navi
pari a queste in numero € giunto da Tronio illustre il figlio d’Oileo».*’
Condivido dunque la posizione che gia fu di A.W. Pickard-Cambridge,
secondo il quale «the reference to &mhoia points again to Iphigenia as
the subject, and what may be merely a passing reference to Ajax is no

42 Vedi Milne 1927, 58.
43 Vedi Kannicht, Snell 1981, 204.

44 Giaccardi 2019, 41, ipotizza che Taltibio fosse un personaggio dell’Ifigenia di So-
focle. Secondo [Apollod.] Epit. 3.22, Odisseo e Taltibio furono inviati da Agamennone
presso Clitemestra, per prelevare Ifigenia dicendo che sarebbe stata data in moglie ad
Achille: wépyag Ayapépvav pog KAutorpviiotpay ‘Oduooéa kai TadBUBiov Teryéverav
fiter, Méyov UmeoyfoBon dcdoerv adtnv AxiAAel yuvaika. Taltibio € nominato anche in
adesp. fr. 663.4 Kannicht-Snell, forse parte di un’Ifigenia (vedi infra).

45 Si tenga presente che la sezione del prologo composta in trimetri giambici
(vv. 49-114 dei nostri testimoni) non sarebbe stata composta da Euripide, ma da un in-
terpolatore forse in occasione di una nuova rappresentazione del dramma (vedi Fer-
rari 2019, 28 nota 20, e, in generale, Bain 1977; diversamente ritiene Kovacs 2002,
166-7 nota 1).

46 Vedi Kannicht, Snell 1981, 205 (in apparato).
47 Trad. Ferrari 2019, 213 e 219.
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obstacle to this».*® Non escluderei, inoltre, la possibilita che Agamen-
none menzionasse non solo Aiace d’Oileo, ma anche un altro coman-
dante acheo, poiché il v. 16 puo essere integrato i & &valkta, come
propose per primo A. von Blumenthal,* e la congiunzione xai pote-
va senz’altro unire due accusativi relativi a due figure distinte. Da
questa ricostruzione si evince che il riferimento ad Aiace non aves-
se, in questo passo, un rilievo centrale per la ricostruzione dramma-
tica, se davvero, in origine, il comandante dei Locresi fosse posto sul-
lo stesso piano di un altro comandante dall’identita per noi ignota a
causa della lacuna (cf. supra Eur. IA 192-3, in cui i due Aiaci vengo-
no menzionati insieme).

Da questa mia argomentazione si evince che, se il solo riferimen-
to ad Aiace del v. 17 puo far pensare che il frammento appartenesse
a un Aiace locrese, diversamente l'intera porzione di testo conserva-
taci puo essere interpretata in relazione al mito di Ifigenia. Ritengo
dunque piu prudente restituire questi versi tragici a un’Ifigenia, in
quanto questa attribuzione & sostenuta dall’analisi del frammento.

Nell’'ambito della produzione tragica frammentaria,*® I'Ifigenia piu
nota & senz’altro quella di Sofocle, e per questo sia C.E. Fritsch, sia
R.A. Pack avanzano l'ipotesi che il nostro frammento appartenesse a
quel dramma,** di cui ci sono pervenuti solo otto passi certi, nonché
molto brevi (fr. 305-12 Radt). La ricostruzione della trama di questa
tragedia, vista 'esiguita dei frammenti, & da considerarsi niente piu
che un insieme di ipotesi;** comunque l'argomento doveva riguardare
le vicende del mito di Ifigenia precedenti al suo sacrificio in Aulide.**
Anche 'ambientazione resta incerta, sebbene vari studiosi ritengano
che l'azione si svolgesse presso la reggia di Argo,** dove forse Odis-
seo sirecava ad annunciare a Clitemestra il falso matrimonio di Ifi-
genia con Achille e a chiederle di lasciar andare la figlia in Aulide.**

Sappiamo che anche Eschilo compose un’Ifigenia (vedi il catalogo
T 78.6d Radt), di cui sfortunatamente ci € conservato un solo verso
lacunoso (fr. 94 Radt). Resta dunque ignoto 'argomento, in merito al
quale A.H. Sommerstein commenta: «we cannot tell whether this play
was parallel in subject to Euripides’ Iphigeneia at Aulis (and to Sopho-
cles’ Iphigeneia) or to his Iphigeneia in Tauris; we only know that in

48 Vedi Pickard-Cambridge 1933, 155.
49 Lintegrazione & difesa da Mette 1963, 99, e da Kannicht, Snell 1981, 205.

50 Siricordi, en passant, che, in ambito latino, Ennio fu autore di una tragedia intito-
lata Iphigenia, di cui ci restano dei frammenti (fr. XCIII ss. Jocelyn = v. 213 ss. Vahlen).

51 Vedi Fritsch 1936, 41; Pack 1965, 97, nr. 1702.

52 Vedi Giaccardi 2019, 40.

53 Cf. Lloyd-Jones 1996, 138.

54 Cf. Zielinski 1925, 272; Séchan 1931, 384; Jouan 1966, 273; Stockert 1992, 1: 54.
55 Cf. Giaccardi 2019, 42.
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it @ woman [...] was involved in a quarrel in which high words were
spoken».*® E invece poco convincente l'attribuzione di un frammento
relativo a Ifigenia, che Aristotele pare citare nella Poetica,’” a un cer-
to Poliido tragico,® poiché questi & il risultato della sovrapposizione
tra il Poliido ‘sofista’ menzionato dal filosofo e il Poliido ditirambo-
grafo attestato da varie fonti (cf. TrGF 78 Snell). E piu probabile che
la fonte di Aristotele fosse non una tragedia, ma un commento dell’I-
figenia fra i Tauri euripidea.®® Infine, ci e giunto un frammento ade-
spoto di 28 versi mutili, ossia fr. 663 Kannicht-Snell (= P. Lit. Lond.
78), che potrebbe appartenere a un’Ifigenia.®® Tuttavia, H.J. Mette ri-
conduce questi versi a una Polissena, dichiarando: «auf jeden Fall
liegt keine Iphigenienhandlung vor».®*

Sulla base delle scarse testimonianze in nostro possesso, al fine di
indagare sulla paternita di adesp. fr. 637 Kannicht-Snell, risulta ne-
cessario ipotizzare che questo frammento potesse appartenere all’l-
figenia di Sofocle oppure a quella di Eschilo. Sfortunatamente non &
possibile propendere per uno di questi due drammi sulla base della lo-
ro ricostruzione drammatica, in quanto quella dell’Ifigenia sofoclea &
troppo congetturale, e quella dell’Ifigenia eschilea ci & pressoché del
tutto ignota. Dunque non resta che considerare lo stile dell’ignoto au-
tore del nostro frammento, per quanto sia possibile esprimere valuta-
zioni di questo tipo sulla base di soli 18 trimetri mutili. A questo pro-
posito, Kannicht e Snell affermano di non riconoscere in questi versi

56 Vedi Sommerstein 2008, 107.

57 TrGF 78 fr. 1 Snell. Vedi Aristot. Poet. 16.1455a.4-8 tetdptn (scil. dvayvapiog) ¢
€k oulhoyiopod, olov &v Xongépotg ... kai f [Tohvidou tol cogroTol mepi Tiig Ipryeveiag
eikog yap Epn tov 'Opéotnv culoyicacBat, 611 1 T &Selgn €TUON kol avT@ oupPaiver
BUeoBau, «il quarto (riconoscimento) & quello sillogistico, come nelle Coefore [...]. E per
Ifigenia, quello del sofista Poliido: Oreste pone la premessa con naturalezza, quando di-
ce che ora succede anche a lui di essere immolato come era stata immolata la propria
sorella» (trad. Gallavotti 1999, 57); 17.1455b.8-12 éABcv 8¢ kai AngBeig, BiecBat peEAAwv
dveyvaproey, €16’ d¢ EUpimridng, €10 ¢ Tolitdog émoinoev katd 10 £ikog, etV 611 00K
&pa pévov v &deherv, A& kai avtov Edet TuBfjvar: kai évreliBev fj cwTnpia, «ma quan-
do il fratello giunse e fu preso, doveva essere immolato, invece riconobbe la sorella: il
che puo avvenire nel modo immaginato da Euripide, oppure in quello rappresentato da
Poliido secondo il verisimile, quando Oreste dice che non solo alla propria sorella era
toccato di essere immolata, ma anche a lui toccava ora il medesimo destino; e di qui la
salvezza» (trad. Gallavotti 1999, 61).

58 Cf. Mette 1963, 99 nota 1.

59 VediLanza 1997, 174 nota 6; cosi anche Donini 2008, 111 nota 185. Diverso era il
parere di Gallavotti 1999, 164: «da questo émoinoev (Aristot. Poet. 17.1455b.10), che si
riferisce sia ad Euripide sia a Poliido, si puo arguire ragionevolmente che questo «so-
fista» Poliido scrisse realmente una tragedia». Schmitt 2008, 543, pensa a un dram-
ma oppure a un discorso sul medesimo argomento dell’Ifigenia fra i Tauri di Euripide.

60 Vedi Milne 1927, 57; Pickard-Cambridge 1933, 154-5; Kannicht, Snell 1981, 246.
61 Vedi Mette 1963, 98.
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l'accentus di alcun autore noto.®* Forse la diatesi di ¢pavt[eu- (v. 7)
avrebbe contribuito a contestualizzare, almeno cronologicamente, la
composizione del frammento, poiché la forma attiva del verbo & atte-
stata soltanto nel greco tardo (vedi LSJ, p. 1079: «in later Greek, Act.
povteUw»), a partire da Plutarco (cf. Alex. 75.1).°* Tuttavia, la diatesi
del verbo in questione resta ignota a causa della lacuna.

H.J. Mette osserva che la formazione e lo stile potrebbero far pen-
sare a Sofocle, ma non apporta alcun esempio per motivare questa
sua conclusione.®* Da parte mia, invece, ritengo che in alcuni punti
del testo sia possibile riconoscere una'patina eschilea: si veda, so-
prattutto, la figura etimologica ¢pavt[eu- ] | pavreia (vv. 7-8), che, co-
me gia hanno riconosciuto Kannicht e Snell, fa evidentemente eco a
Eschilo (vedi Eum. 716 pavteia & oukéd’ ayva pavieion vépwv). Inol-
tre, qualora si accolga la mia proposta di ricostruzione, gia discus-
sa sopra, per il v. 4 (und\\ov & ¢ Trv[Elwy), 'uso del participio mvéwv
potrebbe richiamare alla mente, come si & visto, Aesch. Ag. 1181 e
1206. E sarebbe proprio il soffio dei venti contrari, qualora si facesse
davvero riferimento ad esso nel nostro frammento, a rappresentare
un discrimine tra Eschilo e Sofocle, sulla base del loro diverso mo-
do di trattare il mito di Ifigenia in Aulide:®® infatti, se Eschilo adotta
la versione mitica secondo la quale Artemide scatena forti venti che,
per alcuni giorni, respingono le navi degli Achei sulle coste di Auli-
de (vedi Ag. 148-98 pij Tvag dvtimvooug Aavaois | ypoviag exevijdag
amhoiag | TelEp ... Tvoal & amo Etpupdvog pololoat | kakdoyolot,
vijoTidbeg, Suooppot, | Bpotdv &hat, | vadv e kal TelopdTwv
aperdeis, | makippikn ypovov tiBeioar | pifw katéEarvov &v/Bog
Apyeiwv), Sofocle, invece, sembra ricorrere sempre alla variante se-
condo la quale gli Achei non possono salpare a causa della bonaccia
(vedi EL 563-4 €poU 6¢ tv kuvayov "ApTepty, Tivog | TTovag T TTOAG
mvedpar’ Eoy’ ev AUNSL; 573-4 oU yap v Mot | 8AAn OTPATE TIPOG
oikov o0&’ eic “Thtov); ed & per questo che F. Jouan ipotizza 1'adozio-
ne del motivo dell’assenza di venti da parte di Sofocle anche nella
sua Ifigenia.°” Ne consegue che l'ignoto autore del nostro frammento
abbia compiuto una scelta analoga a quella di Eschilo, e non a quel-
la di Sofocle.

62 Vedi Kannicht, Snell 1981, 204 (in apparato).

63 Vedi Mette 1963, 99: «so lage der Gedanke an ein hellenistisches Iphigeniendrama
nahe».

64 Vedi Mette 1963, 99.
65 Vedi Kannicht, Snell 1981, 204.

66 Resta comunque evidente che tale diversita puo essere sostenuta sulla base dei
drammi conservatici: sia Eschilo che Sofocle avrebbero potuto adottare altre versioni
del mito, per questioni squisitamente teatrali, in altre tragedie andate perdute.

67 VediJouan 1966, 272.
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Tuttavia, di fronte all’esiguita delle informazioni ricavabili da que-
sti versi adespoti, non resta che riconoscere, in ultima analisi, I'im-
possibilita di restituire il fr. 637 Kannicht-Snell al suo vero autore.
Risulta invece legittimo ipotizzare, in base alla mia argomentazio-
ne, che il frammento non derivi dal contesto di un Aiace locrese, ben-
si da quello di un’Ifigenia.
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