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Abstract  The article reflects on the static position taken by Odysseus during the em-
bassy to Troy described in Il. 3.312, and takes into account the points of view of ancient 
commentators. In particular, in the light of the debate on oratorical gestures that con-
trasted Aeschines and Demosthenes, we discuss the comment of Eustathius of Thes-
salonica who considered Odysseus as a precursor of performative attitudes that will be 
typical of the orators of the classical age.
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Nel cosiddetto episodio della Teichoscopia, dall’alto delle mura di 
Troia assediata, Elena indica e descrive a Priamo gli eroi greci che 
si muovono nel campo di battaglia. Antenore interviene sofferman-
dosi su due di loro, Menelao ed Odisseo, prima delineandone l’aspet-
to fisico, quindi rievocandone il comportamento al tempo della loro 
ambasceria a Troia, quando si levarono a parlare nell’assemblea dei 
Troiani riuniti (Il. 3.212 ss.):

ἀλλ’ ὅτε δὴ μύθους καὶ μήδεα πᾶσιν ὕφαινον
ἤτοι μὲν Μενέλαος ἐπιτροχάδην ἀγόρευε,
παῦρα μὲν ἀλλὰ μάλα λιγέως, ἐπεὶ οὐ πολύμυθος
οὐδ’ ἀφαμαρτοεπής· ἦ καὶ γένει ὕστερος ἦεν.
ἀλλ’ ὅτε δὴ πολύμητις ἀναΐξειεν Ὀδυσσεὺς
στάσκεν, ὑπαὶ δὲ ἴδεσκε κατὰ χθονὸς ὄμματα πήξας,
σκῆπτρον δ’ οὔτ’ ὀπίσω οὔτε προπρηνὲς ἐνώμα,
ἀλλ’ ἀστεμφὲς ἔχεσκεν ἀΐδρεϊ φωτὶ ἐοικώς·
φαίης κε ζάκοτόν τέ τιν’ ἔμμεναι ἄφρονά τ’ αὔτως.
ἀλλ’ ὅτε δὴ ὄπα τε μεγάλην ἐκ στήθεος εἵη
καὶ ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν,
οὐκ ἂν ἔπειτ’ Ὀδυσῆΐ γ’ ἐρίσσειε βροτὸς ἄλλος.

Ma quando poi formulavano in pubblico discorsi e pensieri,
Menelao allora parlava conciso, poche battute, 
ma con grande efficacia, ché non era di molte parole
né si lasciava sfuggire sciocchezze; del resto era anche più giovane.
In piedi a lungo, guardava all’ingiù, fissando gli occhi a terra,
non agitava lo scettro né avanti né indietro,
ma lo teneva immobile, alla maniera di un esperto:
avresti detto che era imbronciato o addirittura fuori di sé.
Ma quando svolgeva dal petto la sua voce possente
e le parole, dense come fiocchi di neve d’inverno,
con Odisseo allora nessuno si sarebbe messo in gara:
non stavamo più come prima a stupirci di lui, per il suo aspetto.
(trad. G. Cerri in Cerri, Gostoli 1996)

Questa scena dell’Iliade fu ritenuta emblematica già dai commenta-
tori antichi ai fini di rivendicare ad Omero il ruolo di protos euretes 
nell’ambito della retorica greca, da intendersi, se non come dottri-
na sistematica, basata su norme codificate, almeno come prassi con-
solidata, pienamente attuata nei discorsi dei personaggi. I discorsi 
degli eroi greci, cui Antenore fa riferimento, sembrano innanzitut-
to incarnare diverse tipologie di stile, che sarebbero divenute og-
getto di ampia discussione nelle riflessioni retoriche antiche: Me-
nelao, con la sua eloquenza rapida e concisa, espressione di impeto 
giovanile, incarnerebbe lo stile piano e regolare, mentre Odisseo, 
capace di colpire emotivamente l’uditorio, sarebbe il prototipo del-
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lo stile elevato.1 Ma i versi omerici, descrivendo, attraverso le pa-
role di Antenore, l’atteggiamento fisico di Odisseo, che è parte in-
tegrante del suo intervento oratorio, consentono di riflettere anche 
sull’actio2 dell’eroe, da intendere come modalità esecutiva comple-
ta, che comprende, oltre al tono della voce, anche i gesti e l’espres-
sione del volto,3 e contribuisce ad aggiungere al discorso efficacia 
persuasiva allo scopo di risolvere le controversie tra Greci e Troia-
ni per via diplomatica. 

Non qui per l’unica volta ma in diversi passi di entrambi i poe-
mi, Odisseo, eroe πολύτροπος, ‘dai molti espedienti di parola’,4 dà 
ampia prova di un’eloquenza sapientemente costruita, opportuna-
mente adeguata all’uditorio e agli scopi che intende perseguire an-
che mediante le modalità della sua esecuzione. Si pensi alle strate-
gie persuasive5 che egli mette in atto in occasione della supplica a 
Nausicaa, tra cui rientra anche la decisione estemporanea di pre-
gare la fanciulla da lontano, con parole che ricercano il κέρδος at-
traverso la dolcezza,6 e dunque la rinuncia alla gestualità, consen-
tita ad un supplice, di toccare le ginocchia, per evitare di turbarla 
o spaventarla; o alle modalità con le quali, spronato da Atena, Odis-

1  A Menelao e Odisseo i commentatori antichi accostarono l’eloquenza di Nestore, il 
‘soave parlatore dei Pili’, quale artefice di uno stile soave, che si basa su conoscenze 
tecniche e abilità persuasiva (vedi in particolare Il. 1.247 ss.). I tre eroi omerici avreb-
bero incarnato i tre stili di discorso rappresentati in età storica da Lisia, Demoste-
ne, Isocrate: vedi schol. A bT ad Il. 3.212 τρεῖς τρόπους ῥητορείας οἶδεν Ὅμηρος, τὸν 
ἀπολελυμένον, βραχύν, ἱκανὸν αὐτὰ τὰ ἀναγκαῖα παραστῆσαι, ὃν Λυσίας ἐζήλωσεν· 
τὸν δὲ ὑψηλόν, καταπληκτικόν, μεστὸν ἐνθυμημάτων, καὶ τούτων ἀθρόως λεγομένων, 
ὃν Δημοσθένης· τὸν δὲ πιθανὸν καὶ τεχνικόν, πολλῶν πλήρη δογμάτων, ὃν Ἰσοκράτης 
ἐζήλωσε, τὸ γνωμικὸν καὶ σαφὲς ἐπιλεγόμενος. ἀπολελυμένος Μενέλαος Λυσίας, πυκνὸς 
Ὀδυσσεὺς Δημοσθένης, πιθανὸς Νέστωρ Ἰσοκράτης. Vedi anche Eustath. ad Il. 3.213-24 
(1.640.1 ss. van der Valk); Prolegomena in artem rhetoricam 14.23.7 Rabe. Per una mo-
derna bibliografia sull’argomento cf. Dentice di Accadia 2009; 2012, 17 ss. con riferi-
mento a bibliografia precedente.
2  Sull’actio nella retorica antica cf., tra gli altri, Katsouri 1989; Wöhrle 1990; 
Steinbrink 1992; Vallozza 2000; Cavarzere 2011; Manzoni 2017.
3  Sulla distinzione tra actio e pronuntiatio, la prima da connettere ai gesti, la se-
conda alla voce, per quanto generalmente usate come sinonimi, vedi in particolare 
Quint. 11.3.1: pronuntiatio a plerisque actio dicitur, sed prius nomen a voce, sequens 
a gestu videtur accipere. Per uno studio approfondito sulla trattazione quintilianea 
dell’actio, nell’XI libro dell’Institutio oratoria, strutturata in due parti, una dedicata al-
la voce (§§ 14-65), l’altra al gesto (§§ 66-165), cf. Vallozza 2000.
4  Cf. l’interpretazione dell’epiteto proposta da Antistene e attestata da Porfirio nel 
suo commento al verso di apertura dell’Odissea (schol. Hom. Od. 1l Pontani = Antisthe-
nes fr. 51 Caizzi) in cui è detto πολύτροπος il saggio che conosce molti modi di parla-
re intorno ad uno stesso argomento (πολλοὺς τρόπους λόγων περὶ τοῦ αὐτοῦ). Sul pas-
so vedi Luzzatto 1996.
5  Cf. Od. 6.149 ss. Sull’analisi delle strategie di persuasione utilizzate da Odisseo in 
questo passo cf. Dentice di Accadia 2015, 84 ss.
6  Cf. Od. 6.149 μειλίχιον καὶ κερδαλέον φάτο μῦθον. Sul significato di κερδαλέος 
cf. Giordano 1999, 58.
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seo muove attraverso l’accampamento acheo per esortare l’esercito 
a non ritirarsi dai combattimenti:7 in questo caso, gettata via la tu-
nica, lancia i suoi proclami di corsa e, quando necessario, batte per 
terra lo scettro sottratto ad Agamennone, allo scopo, secondo il giu-
dizio di Aristotele citato da Porfirio,8 di suscitare meraviglia e atti-
rare l’attenzione della folla che accorre da più parti, come un Solo-
ne ante litteram.9 

Anche in occasione dell’ambasceria a Troia, dunque, Odisseo sem-
bra adottare un atteggiamento posturale a scopo strategico. Rispetto 
alla sua performance itinerante nel campo degli Achei, accompagna-
ta dal movimento accentuato dello scettro, egli preferisce stavolta 
una postura statica, uno sguardo fisso e una rinuncia alla gestuali-
tà che si esprime nell’inusuale immobilità dello scettro. Alla fissità 
della postura, dei gesti e dello sguardo che, come suggerisce la desi-
nenza iterativa dei verbi utilizzati (στάσκεν, ἴδεσκε, ἔχεσκεν), si pro-
trae per un certo tempo, allo scopo di generare, nell’uditorio in atte-
sa, un’impressione di stoltezza o follia, fa seguito una voce possente 
(ὄπα μεγάλην), che formula parole ‘simili a fiocchi di neve in inver-
no’ (ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα), dense, chiare, delicate, in grado di 
suscitare lo sbigottimento e l’ammirazione dell’uditorio.10 L’effica-
cia retorica di questo comportamento fu notata già dai commentato-
ri antichi, come emerge dallo scolio e dal commento di Eustazio re-
lativi al passo omerico.

7  Cf. Il. 2.182 ss.
8  Cf. Porph. Quaest. Hom. 2.145 Schrader (= [Aristot.] fr. 368 Gigon) ἀπρεπὲς εἶναι 
δοκεῖ τὴν χλαῖναν ἀποβαλόντα µονοχίτωνα θεῖν τὸν Ὀδυσσέα διὰ τοῦ στρατοπέδου καὶ 
µάλιστα οἷος Ὀδυσσεὺς εἶναι ὑπείληπται. Φησὶ δ’ Ἀριστοτέλης, ἵνα διὰ τοῦτο θαυµάζων 
ὁ ὄχλος ἐπιστρέφηται καὶ ἐξικνῆται ἡ φωνὴ ὡς ἐπὶ µείζονα, ἄλλου ἄλλοθεν συνιόντος· 
οἷον καὶ Σόλων λέγεται πεποιηκέναι, ὅτε συνῆγε τὸν ὄχλον περὶ Σαλαµῖνος, «sembra 
essere sconveniente che Odisseo, gettato via il mantello, corra attraverso l’accampa-
mento, vestito di sola tunica, soprattutto (considerando) quale è stato giudicato esse-
re Odisseo. Aristotele dice (che Odisseo agisce così) affinché la folla, meravigliando-
si per questo comportamento, gli rivolga attenzione e affinché la sua voce giunga per 
maggior tratto, accorrendo chi da una parte e chi dall’altra; in tal modo si dice che ab-
bia fatto Solone, quando radunava la folla a proposito di Salamina». Sul passo cf. So-
dano 1974, 14-22; Vox 1984, 42-3. 
9  Per il confronto tra Odisseo e Solone vedi infra. 
10  Sull’interpretazione antica dell’efficace espressione omerica cf. scholl. bT ad Hom. 
Il. 3.222a1-a2 ἡ εἰκὼν ἀφορᾷ πρὸς τὸ τάχος τῆς ῥητορείας· διὰ μὲν γὰρ τοῦ †ἔπεα† πλήθους 
δηλοῖ τὸ πυκνὸν τοῦ λόγου, διὰ δὲ τοῦ λευκοῦ τὸ σαφές, διὰ τῆς νιφάδος τὴν φρίκην τῶν 
ἀκουόντων. καὶ αἱ μὲν χειμέριαι ἁπαλαί, αἱ δὲ ἐαριναὶ ἐκκόπτουσι τοὺς καρπούς. ἡ εἰκὼν 
πρὸς τὸ τάχος, τὸ πλῆθος, τὸ πυκνόν, τὸ σαφές, τὸ λευκὸν τῆς νιφάδος, τὴν φρίκην τῶν 
ἀκουόντων; Eustath. ad Hom. Il. 3.222 (1.642.5 ss. van der Valk). Cf. Dentice di Acca-
dia 2012, 32 ss.
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Lo scolio così commenta:

schol. A bT ad Il. 3.217a 
στάσκεν· ὅτι οὐ σχεδιάζειν δεῖ, ἀλλὰ καὶ τὴν στάσιν τῶν ἐρούντων 
μεμελετημένην εἶναι· bT οἶδε γὰρ καὶ αὕτη πολλάκις ὑπόνοιαν 
κινεῖν. ῥητορικὴ οὖν ἡ στάσις αὐτοῦ. ἀφροσύνην δὲ σχηματίζεται 
πρὸς τὸ μὴ ὑπονοεῖσθαι παρὰ τοῖς ὁρῶσιν· ἢ οἷα εἰκὸς Μενελάου 
τὰς οἰκείας βλάβας ἐκθεμένου τεταράχθαι τὴν ἀγοράν· τῇ εἰς ἑαυτὸν 
οὖν ἐπιστροφῇ καταρτίζει τοὺς ὁρῶντας. 

‘Stava in piedi’: [significa] che non bisogna improvvisare, ma che 
anche l’immobilità deve essere frutto di esercizio da parte degli 
oratori. Anche questa sa spesso muovere sospetto. La sua immo-
bilità dunque è retorica. Finge dunque stoltezza per non ricevere 
sospetti da parte degli spettatori. O, com’è naturale, l’assemblea 
è stata sconvolta dopo che Menelao ha esposto i danni persona-
li; dunque, rivolgendo l’attenzione verso sé stesso, riporta l’ordi-
ne tra l’uditorio.

Come sembra emergere dalla lettura dello scolio, non solo la gestua-
lità ma anche la rinuncia al movimento sono da ritenersi espedien-
ti tecnici messi in atto consapevolmente dall’oratore: la στάσις di 
Odisseo, la sua posizione ferma ed eretta, è ῥητορική, in quanto è 
funzionale al discorso, e non è frutto di improvvisazione ma di stu-
diato esercizio. 

Le parole dello scolio, con sottigliezza critica, individuano due 
funzioni nella particolare actio di Odisseo. L’atteggiamento immobi-
le dell’eroe, che lo fa sembrare un pazzo o uno stolto, consente, in-
nanzitutto, di neutralizzare i sospetti degli ascoltatori che, distratti 
dalla scena inusuale, dimenticano le ostilità e, per così dire, abbas-
sano la guardia, predisponendosi all’ascolto. Anche in questo caso11 
il passo richiama l’espediente di ‘follia simulata’ adottato da Solone,12 
il quale si finse pazzo per garantirsi l’impunità dalla legge che impo-

11  Vedi sopra, p. 138 e nota 8.
12  Come scrive Menico Caroli (2012, 358), «la follia, ancor più dell’ubriachezza, che è 
stato mentale effimero, si profila storicamente come travestimento politico fra i più effi-
caci e antichi». Nel caso di Solone la finzione della follia sarebbe stata accompagnata an-
che da un travestimento materiale: un berrettino secondo Plutarco (Sol. 8.1-2 ἐσκήψατο 
µὲν ἔκστασιν τῶν λογισµῶν, καὶ λόγος εἰς τὴν πόλιν ἐκ τῆς οἰκίας διεδόθη παρακινητικῶς 
ἔχειν αὐτόν· ἐλεγεῖα δὲ κρύφα συνθεὶς καὶ µελετήσας ὥστε λέγειν ἀπὸ στόµατος, 
ἐξεπήδησεν εἰς τὴν ἀγορὰν ἄφνω, πιλίδιον περιθέµενος), una corona secondo Diogene 
Laerzio (1.46 οὗτος µαίνεσθαι προσποιησάµενος καὶ στεφανωσάµενος εἰσέπαισεν εἰς 
τὴν ἀγοράν). Sulla finta follia di Solone vedi anche Cic. de off. 1.30.108; Philod. de mus. 
20.18; Polyaen Strat. 1.20; sull’episodio della follia di Solone vedi Vox 1984, 41 ss.; per 
un esame delle fonti, vedi Piccolomini 1887; per il rapporto tra teatralità e politica con 
riferimento alle testimonianze su Solone vedi da ultimo Caroli 2012.
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neva di disinteressarsi di Salamina, e poté declamare pubblicamen-
te i noti versi con cui esortò i concittadini alla riconquista dell’isola. 
L’espediente della simulazione della pazzia, funzionale ai propri fini, 
è d’altronde elemento non estraneo alla metis di Odisseo.13 

In secondo luogo, la στάσις di Odisseo può avere lo scopo di attira-
re su di sé l’attenzione del pubblico, evidentemente sconvolto dall’in-
tenso seppur conciso discorso di Menelao, la cui stessa presenza de-
ve essere fonte di turbamento per i Troiani, giacché egli è parte in 
causa degli eventi e prima vittima dell’onore violato. Così Odisseo, 
come dice lo scolio, «rivolgendo l’attenzione verso sé stesso, riporta 
l’ordine tra l’uditorio». 

Lo schema corporeo di Odisseo mette, dunque, in atto un espe-
diente retorico la cui efficacia sarà riconosciuta dai commentatori di 
epoca successiva. Vi riserva puntuali osservazioni Quintiliano, nel-
la sua ampia trattazione dedicata all’actio nell’XI libro dell’Institutio 
oratoria:14 l’esitazione che precede l’inizio di un discorso e che pre-
vede una lentezza nei movimenti (come alzarsi lentamente, indugiare 
nel comporsi la toga, accarezzarsi la testa o altre forme di gestuali-
tà convenienti a ciascun oratore), determina un momento di sospen-
sione che ha lo scopo – dice Quintiliano – di concedere un breve in-
tervallo di tempo alla riflessione (aliquid spatii ad cogitandum; brevis 
cogitationi mora) e al tempo stesso di consentire anche ai giudici o 
agli ascoltatori in genere di predisporsi adeguatamente all’ascolto: 
«la cura di chi sta per parlare mirabilmente diletta chi si accinge ad 
ascoltare e lo stesso giudice si dispone all’ascolto (mire enim auditu-
rum dicturi cura delectat et iudex se ipse componit)». L’oratore sarà 
accorto nel prolungare tali momenti di pausa se si rende conto che il 
giudice non è ancora pronto a prestare attenzione nel modo dovuto 
(et ea diutius si iudex nondum intendet animum). Esempio probante 

13  Cf. la follia simulata dell’eroe, allo scopo di sottrarsi alla guerra di Troia: vedi 
Hyg. Fab. 95 cum sciret ad se oratores venturos insaniam simulans pileum sumpsit et 
equum cum bove iunxit ad aratrum. Si noti come, anche nella testimonianza di Igino, 
alla finzione della follia contribuisce il travestimento mediante l’uso di un berretto 
(cf. πιλίδιον/pileum). Vedi anche Apollod. Epit. 3.7.
14  Vedi Quint. 11.3.156-8 movendi autem ratio aut in repraesentandis est aut imitan-
dis adfectibus. Ergo cum iudex in privatis aut praeco in publicis dicere de causa iusserit, 
leniter est consurgendum: tum in componenda toga vel, si necesse erit, etiam ex integro 
inicienda dumtaxat in iudiciis (apud principem enim et magistratus et tribunalia non li-
cebit) paulum est commorandum, ut et amictus sit decentior et protinus aliquid spatii ad 
cogitandum. Etiam cum ad iudicem nos converterimus et consultus praetor permiserit 
dicere, non protinus est erumpendum, sed danda brevis cogitationi mora: mire enim au-
diturum dicturi cura delectat et iudex se ipse componit. Hoc praecipit Homerus Ulixis 
exemplo, quem stetisse oculis in terram defixis inmotoque sceptro priusquam illam elo-
quentiae procellam effunderet dicit. In hac cunctatione sunt quaedam non indecentes, 
ut appellant scaenici, morae: caput mulcere, manum intueri, infringere articulos, simu-
lare conatum, suspiratione sollicitudinem fateri, aut quod quemque magis decet, et ea 
diutius si iudex nondum intendet animum.
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dell’uso di questi espedienti retorici, secondo Quintiliano, è proprio 
il comportamento di Ulisse, in occasione dell’ambasceria a Troia, che 
«(il poeta) rappresenta eretto, con gli occhi fissi a terra e lo scettro 
immobile, prima che egli riversi (sul pubblico) il suo uragano di elo-
quenza (quem stetisse oculis in terram defixis inmotoque sceptro pri-
usquam illam eloquentiae procellam effunderet dicit)». 

La riflessione di Quintiliano induce ad immaginare che l’atteggia-
mento statico di Odisseo, nell’occasione considerata, dovette carat-
terizzare la fase preliminare, che precedeva la declamazione del di-
scorso vero e proprio, e non permanere necessariamente durante il 
momento della sua pronuntiatio. Non ricorre in Omero la descrizio-
ne di una eventuale gestualità dell’eroe che dovette accompagnare 
la sua appassionata performance oratoria, nella quale, con voce pos-
sente, seppe affascinare l’uditorio con suadenti parole, ma non si può 
escludere che, nella scena immaginata da Omero, l’immobilità tea-
trale che preludeva al discorso fosse sostituita da gesti adeguati al-
le emozioni evocate, eventualmente accompagnati anche dal movi-
mento dello scettro.15

Per questo motivo e per le ragioni che andremo ad esporre, sono da 
valutare criticamente le osservazioni sull’actio di Odisseo contenute 
nel commento di Eustazio al passo omerico, che scorgono nell’Odis-
seo ambasciatore a Troia il prototipo dell’oratore che rinuncia all’uso 
della gestualità durante il suo discorso,16 divenendo in questo senso 
antesignano di atteggiamenti performativi che saranno propri degli 
oratori di Atene di epoca successiva. 

Eustath. ad Il. 3.218 (1.641.10 ss. van der Valk)
Ἡ δὲ ἀκινησία τοῦ σκήπτρου διαστελλομένη πρὸς κίνησιν ἐν καιρῷ 
γινομένην ἐμφαίνει διαφορὰν καὶ ἐν τῇ τῶν χειρῶν κινήσει τῇ ἐν 
δημηγορίαις, ἣν Δημοσθένης μὲν ἐποιεῖτο, Αἰσχίνης δὲ ἀπέστεργεν, 
ὁ καὶ ἀκούσας ἐκ Δημοσθένους χρῆναι τοὺς ῥήτορας πρεσβεύοντας 
ἔσω τὰς χεῖρας ἔχειν, οὐ μὴν ἐξ ἀνάγκης δημηγοροῦντας. 

L’immobilità dello scettro, che è in contrasto con il movimento che 
avviene in modo opportuno, suggerisce anche una differenza nel 
movimento delle mani nei discorsi pubblici, che Demostene pra-
ticava, mentre Eschine rifiutava, egli che sentì anche dire da De-

15  Sulla funzione dello scettro che garantisce l’autorità della parola, cf., tra gli al-
tri, Detienne 1983, 35 ss.
16  Ma vedi anche, ancora tra i moderni, O’ Connell 2017, 55, che descrive un Odisseo 
immobile ‘mentre parla’ («while he spoke») così da scorgere nell’episodio (secondo cui 
l’immobilità di Odisseo procura all’eroe una presunta fama di follia) una contraddizio-
ne con la massima attribuita a Chilone di Sparta, uno dei sette sapienti, che avrebbe af-
fermato (Diog. Laert. 1.70.10) λέγοντα μὴ κινεῖν τὴν χεῖρα· μανικὸν γάρ, «non muovere 
le mani mentre parli: è un segno di follia». 
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mostene che bisognava che tenessero le mani dentro il mantello 
gli oratori che prendevano parte alle ambascerie, ma non neces-
sariamente quelli che pronunciavano discorsi pubblici.

Anche Eustazio rivendica ad Odisseo il ruolo di un oratore ante litte-
ram, in grado di adottare un’actio adeguata al suo uditorio e funzio-
nale ai suoi scopi. La sua staticità consapevole preluderebbe, secon-
do Eustazio, al dibattito sulla gestualità oratoria che, in età classica, 
contrappose Eschine a Demostene, giacché l’eccessivo movimento 
delle mani fu criticato dal primo, mentre fu ampiamente utilizzato 
dal secondo: quest’ultimo, in particolare, ebbe a dire al suo avversa-
rio17 «che bisognava che tenessero le mani dentro il mantello gli ora-
tori che prendevano parte alle ambascerie, ma non necessariamente 
quelli che pronunciavano discorsi pubblici».

L’affermazione di Eustazio, presa alla lettera nella sua sintetici-
tà, indurrebbe a scorgere nella citazione demostenica un riferimen-
to all’opportunità di utilizzare una diversa modalità performativa 
in rapporto a forme oratorie differenti, consistente, in particolare, 
nell’adottare una gestualità accentuata in occasione dei discorsi pub-
blici, una postura statica in occasione delle ambascerie, della qua-
le la performance di Odisseo avrebbe offerto un primo, antichissi-
mo esempio.18 

È fuori dubbio che l’oratore politico, rivolgendosi ad un pubblico 
molto vasto e spesso posto ad una certa distanza, dovesse servirsi 
di gesti e movimenti più marcati e voce più possente rispetto a quel-
li necessari in forme di oratoria che si esplicavano in ambienti chiusi 
e dinanzi ad un uditorio più ristretto.19 Tuttavia, la contrapposizione 

17  Vedi oltre Dem. 19.251 ss. e osservazioni relative, in cui si evidenzia nel passo un 
senso diverso rispetto a quello che sembra ricavarsi dal sintetico riferimento di Eu-
stazio.
18  Vedi in tal senso Dentice di Accadia 2009, 114-15; 2012, 31, che tuttavia non appro-
fondisce il riferimento di Eustazio ad Eschine e a Demostene. Le osservazioni di Eusta-
zio sono in linea con gli interessi retorici del Tessalonicese che utilizza nozioni, figure 
e metodi retorici che potranno essere utili non solo ai suoi giovani allievi (πρὸς φίλων 
ὁμιλητῶν: cf. Eustath. Proem. ad Il. 1.3.3 ss. van der Valk) ma anche a tutti coloro che 
vogliano dedicarsi ad attività oratoria. Sul ruolo preminente della retorica nell’opera 
di Eustazio cf. van der Valk 1971, xcii-xciii; Nünlist 2012; Hunter 2017, 13 ss.; Kolovou 
2017, 113 ss., Pagani 2017, 79 ss.; con riferimento ad ulteriore bibliografia.
19  Cf. in tal senso O’ Connell 2017, 59-60. Il concetto richiama l’idea aristotelica 
secondo cui il discorso pronunciato, rispetto a quello scritto, richiede maggiore at-
tenzione per gli aspetti dell’hypokrisis (Arist. Rhet. 1413b 8-9 ἔστι δὲ λέξις γραφικὴ 
μὲν ἡ ἀκριβεστάτη, ἀγωνιστικὴ δὲ ἡ ὑποκριτικωτάτη); in particolare, lo stile delibera-
tivo, che, rispetto a quello giudiziario, richiede minore precisione perché si rivolge 
ad un uditorio più vasto, necessita di hypokrisis maggiore (Arist. Rhet. 1414a 1 ss. ἡ 
μὲν οὖν δημηγορικὴ λέξις καὶ παντελῶς ἔοικεν τῇ σκιαγραφίᾳ· ὅσῳ γὰρ ἂν πλείων ᾖ ὁ 
ὄχλος, πορρώτερον ἡ θέα, διὸ τὰ ἀκριβῆ περίεργα καὶ χείρω φαίνεται ἐν ἀμφοτέροις· ἡ δὲ 
δικανικὴ ἀκριβεστέρα. […] ἀλλ’ ὅπου μάλιστα ὑπόκρισις, ἐνταῦθα ἥκιστα ἀκρίβεια ἔνι. 
τοῦτο δὲ ὅπου φωνῆς, καὶ μάλιστα ὅπου μεγάλης. Vedi Cavarzere 2011, 40-1.
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tra Demostene ed Eschine rispetto ai modi delle relative performan-
ces trova spiegazione in considerazioni diverse che prescindono dal 
genere oratorio praticato. 

È noto, intanto, da numerose testimonianze, che il differente mo-
do declamatorio dei due grandi oratori ateniesi era innanzitutto de-
terminato dal loro diverso temperamento,20 che faceva prediligere la 
compostezza ad Eschine, la foga impetuosa a Demostene.21 Inoltre, le 
reciproche accuse che gli oratori non esitarono a scambiarsi riguar-
do al corretto atteggiamento da tenere dinanzi alle assemblee22 non 
sono da intendere come critiche di ordine estetico o di opportunità 
retorica, bensì si caricano di un significato essenzialmente etico e 
politico.23 Significativo il fatto che queste accuse reciproche miras-
sero a denigrare l’abilità declamatoria nella quale ciascuno dei due 
oratori eccelleva, prevalendo sull’avversario, per Eschine la poten-
za della voce, rispetto alla sonorità bassa e alla balbuzie di Demo-
stene, per Demostene l’ampiezza dei gesti e dei movimenti del corpo, 
in grado di dominare la tribuna: si tratta delle due qualità che rap-
presentano gli aspetti distinti e complementari dell’hypokrisis di un 
oratore, rispettivamente, con terminologia latina, la pronuntiatio e 
l’actio.24 In una guerra verbale senza esclusione di colpi, ognuno dei 
due oratori si impegna a sminuire, criticare o mettere in ridicolo la 
qualità dell’altro, presentandola di volta in volta come espressione 
di volgarità e mancanza di decoro o come mezzo di corruzione o di 
persuasione pericolosa. 

20  Rispetto agli altri aspetti della retorica la capacità declamatoria era ritenuta da 
Aristotele connessa alla natura piuttosto che alla tecnica: cf. Rhet. 1404a 15-16 ἔστιν 
φύσεως τὸ ὑποκριτικὸν εἶναι, καὶ ἀτεχνότερον. Cavarzere 2011, 21 ss. Sul rapporto tra pa-
the dell’oratore e hypokrisis gravida di enthousiasmos vedi Arist. Rhet. 1408 b14 ss. Sulle 
relazioni tra temperamento dell’oratore e gestualità cf. Ps.-Arist. Physiogn. 806b 26 ss. 
αἱ δὲ κινήσεις αἱ μὲν νωθραὶ μαλακὴν διάνοιαν, αἱ δὲ ὀξεῖαι ἔνθερμον, «i movimenti len-
ti esprimono un carattere tranquillo, quelli aspri focoso».
21  Ampiamente diffuso nell’antichità l’aneddoto (cf., tra gli altri, Katsouri 1989, 48-9; 
Cavarzere 2011, 17 ss.) secondo cui Demostene, a chi gli chiedeva quale fosse l’aspet-
to più importante dell’oratoria, avesse assegnato all’actio il primo, poi il secondo e an-
che il terzo posto (cf. Cic. de orat. 3.213; Brut. 142; Or. 56; Philod. Rhet. 1.196.3 ss. 
Sudhaus) e avesse identificato la retorica con l’hypokrisis (Theon. Prog. 104.3-105.1; 
Athanas. 14.176.19 ss. Rabe). 
22  Su questo scambio di accuse cf. in generale Worman 2004.
23  Cf. in tal senso Zanker 1997, 57-8; Catoni 2005, 272 ss.; O’ Connell 2017, 70 ss.
24  Vedi sopra, nota 3.
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La più grande qualità oratoria di Eschine, ovvero la sua voce ben 
allenata, in grado di pronunciare le parole con chiarezza e tutte d’un 
fiato,25 – dice Demostene – è simile alla musica delle Sirene26 in quanto, 
grazie alla sua capacità di seduzione, è causa di grandi disgrazie per i 
suoi concittadini, che non devono lasciarsi abbindolare dalle sue arti:

Quando vedete abilità, o una bella voce, o qualche altra qualità del 
genere in un uomo onesto e che aspira a farsi onore, tutti devono 
rallegrarsene e incoraggiarlo a praticarle: questa qualità diviene 
comune a tutti gli altri, a voi; ma quando essa è presente in un uo-
mo corrotto, perverso, schiavo del più piccolo guadagno, bisogna 
bloccarla, ed ascoltare con atteggiamento aspro ed ostile, perché 
va a danno del paese se la perversità ottiene da parte vostra repu-
tazione di abilità. (trad. I. Labriola in Canfora 2000)27

Dal canto suo Eschine punta spesso il dito contro il modo di parla-
re e il tono di voce di Demostene:28 ora lo descrive impacciato e bal-
bettante dinanzi a Filippo, il quale addirittura lo invita alla calma 
e a ricordare poco per volta ciò che deve dire, mentre egli, in preda 
alla viltà, si smarrisce e non trova più la parola;29 ora fa riferimen-

25  Cf. Dem. 18.308 εἶτ’ ἐπὶ τούτῳ τῷ καιρῷ ῥήτωρ ἐξαίφνης ἐκ τῆς ἡσυχίας ὥσπερ 
πνεῦμ’ ἐφάνη, καὶ πεφωνασκηκὼς καὶ συνειλοχὼς ῥήματα καὶ λόγους συνείρει τούτους 
σαφῶς καὶ ἀπνευστεί, ὄνησιν μὲν οὐδεμίαν φέροντας οὐδ’ ἀγαθοῦ κτῆσιν οὐδενός, 
συμφορὰν δὲ τῷ τυχόντι τῶν πολιτῶν καὶ κοινὴν αἰσχύνην, «ecco allora levarsi all’im-
provviso, come un soffio di vento, l’oratore; ha tenuto in esercizio la voce, ha raccol-
to parole e frasi e le pronuncia con tono deciso, senza fermarsi a prender fiato, ma es-
se non recano nessun utile e nessun bene, bensì offese per il cittadino a cui accada di 
fargli da bersaglio, e vergogna alla comunità» (trad. A. Natalicchio in Canfora 2000). 
Sulla phonaskia, che consiste nell’esercizio allenato della voce, cf. Barker 2008; Meli-
dis 2012; sulla phonaskia di Eschine cf. anche Dem. 19.255; vedi anche 18.309 ταύτης 
τῆς μελέτης καὶ τῆς ἐπιμελείας. Sull’emissione della voce ‘tutta d’un fiato’ quale abilità 
tecnica degli oratori cf. Easterling 1999, 159.
26  Cf. Aesch. 3.228 ἀφομοιοῖ γάρ μου τὴν φύσιν ταῖς Σειρῆσιν ὡς ἔοικε. Καὶ γὰρ ὑπ’ 
ἐκείνων οὐ κηλεῖσθαί φησι τοὺς ἀκροωμένους, ἀλλ’ ἀπόλλυσθαι, διόπερ οὐδ’ εὐδοκιμεῖν 
τὴν τῶν Σειρήνων μουσικήν· καὶ δὴ καὶ τὴν τῶν ἐμῶν εὐπορίαν λόγων καὶ τὴν φύσιν μου 
γεγενῆσθαι ἐπὶ βλάβῃ τῶν ἀκουόντων, «a quanto pare, egli assomiglia la mia natura a 
quella delle Sirene; e in effetti esse, dice, non affascinano ma fanno perire coloro che le 
ascoltano, ed è per questo che il canto delle Sirene non gode di buona reputazione; allo 
stesso modo la mia facilità di parola e la mia naturale abilità hanno avuto per effetto la 
rovina di coloro che mi ascoltavano» (trad. P. Leone in Marzi, Leone, Malcovati 1977).
27  Dem. 19.339 ἔτι τοίνυν ὅταν μὲν ἴδητε δεινότητ’ ἢ εὐφωνίαν ἤ τι τῶν ἄλλων τῶν 
τοιούτων ἀγαθῶν ἐπὶ χρηστοῦ καὶ φιλοτίμου γεγενημένον ἀνθρώπου, συγχαίρειν καὶ 
συνασκεῖν πάντας δεῖ· κοινὸν γὰρ ὑμῖν πᾶσι τοῖς ἄλλοις τοῦτ’ ἀγαθὸν γίγνεται· ὅταν δ’ 
ἐπὶ δωροδόκου καὶ πονηροῦ καὶ παντὸς ἥττονος λήμματος, ἀποκλείειν καὶ πικρῶς καὶ 
ἐναντίως ἀκούειν, ὡς πονηρία δυνάμεως δόξαν εὑρομένη παρ’ ὑμῶν ἐπὶ τὴν πόλιν ἐστίν. 
28  Sui difetti di Demostene nell’articolazione delle parole cf., tra gli altri, Plut. 
Dem. 11; Cic. de orat. 1.260; Quint. 1.11.5. 
29  Aesch. 2.34-5 οὕτω δὲ ἁπάντων διακειμένων πρὸς τὴν ἀκρόασιν, φθέγγεται τὸ 
θηρίον τοῦτο προοίμιον σκοτεινόν τι καὶ τεθνηκὸς δειλίᾳ, καὶ μικρὸν προαγαγὼν ἄνω 
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to agli ‘scellerati artifici retorici’,30 e alla sua voce ‘stridula e scelle-
rata’ (τὴν ὀξεῖαν καὶ ἀνόσιον φωνήν) con cui, dinanzi ai propri con-
cittadini, lancia false accuse agli avversari per interesse personale.31 

Parallelamente, anche la postura e la gestualità che caratterizza-
no l’actio dei due oratori, i quali, pure in questo, si mostrano molto 
dissimili l’uno dall’altro, sono interpretate in senso etico e utilizza-
te da entrambi per corroborare le rispettive accuse di tipo politico.32 

Demostene, da una parte, con ironia spietata, insinua nell’uditorio 
dubbi sulla moralità dell’avversario, educato dalla madre di facili co-
stumi a fare «la bella statua e il terzo attore»,33 prima di avviarsi alla 
carriera retorica e politica: la rigida postura dell’avversario, che ri-
produce il modello delle statue antiche,34 è evidentemente il risultato 
di studiata teatralità, tuttavia quella propria – come Demostene sem-
bra insinuare – di un attore di infimo ordine e di discussa morale.35 

Eschine, dall’altra parte, scorge nell’eccessiva gestualità di 
Demostene,36 che ora si gratta la testa con atteggiamento presuntuoso,37 
ora si muove in circolo sulla tribuna,38 un segno sia di boria smisura-

τῶν πραγμάτων, ἐξαίφνης ἐσίγησε καὶ διηπορήθη, τελευτῶν δὲ ἐκπίπτει τοῦ λόγου. Ἰδὼν 
δὲ αὐτὸν ὁ Φίλιππος ὡς διέκειτο, θαρρεῖν τε παρεκελεύετο καὶ μὴ νομίζειν, ὥσπερ ἐν τοῖς 
θεάτροις, διὰ τοῦτο οἴεσθαί τι πεπονθέναι, ἀλλ’ ἡσυχῇ καὶ κατὰ μικρὸν ἀναμιμνῄσκεσθαι 
καὶ λέγειν ὡς προείλετο. Ὁ δ’ ὡς ἅπαξ ἐταράχθη καὶ τῶν γεγραμμένων διεσφάλη, οὐδ’ 
ἀναλαβεῖν ἔτι αὑτὸν ἐδυνήθη, «tutti i presenti si accingevano ad ascoltare con tale di-
sposizione d’animo; e questo mostro balbetta un proemio oscuro e morto di paura, e 
dopo essersi un poco addentrato nell’argomento, tacque improvvisamente, si smarrì e 
alla fine non seppe più ritrovar la parola. Filippo, vedendolo in quello stato, lo esorta-
va a farsi coraggio e a non credere di aver subito una catastrofe, come un attore in te-
atro; l’invitava alla calma e a ricordare a poco a poco quel che doveva dire, e a parlare 
com’era sua intenzione. Ma egli, una volta turbatosi e sviatosi da quel che aveva scrit-
to, non fu più in grado di riprendersi» (trad. P. Leone in Marzi, Leone, Malcovati 1977). 
Eschine ironizza, in questo passo, anche sull’incapacità di Demostene di parlare sen-
za un testo scritto davanti: come sottolinea Easterling (1999, 164) «a properly trained 
speaker, with well-practised powers of memory, ought not to have needed a script».
30  Aesch. 2.156 τὰς δ ἀ̓νόσιους ταύτας τέχνας.
31  Aesch. 2.157; vedi anche Aesch. 3.209-10. 
32  Su queste accuse reciproche cf. Zanker 1997, 53 ss.; 94 ss.; Hesk 1999; Catoni 
2005, 271 ss.; O’ Connell 2017, 60 ss.; 71 ss. 
33  Dem. 18.129 τὸν καλὸν ἀνδριάντα καὶ τριταγωνιστήν. Cf. in tal senso Zanker 1997, 
57, che coglie nell’espressione ‘bella statua’ un riferimento all’atteggiamento statico 
dell’actio di Eschine, simile a quello della statua di Solone per cui vedi infra; ma vedi 
la diversa interpretazione di Yunis 2001, 186, n. 129.
34  Sul rapporto della postura degli oratori antichi con la statuaria vedi oltre e in par-
ticolare nota 46.
35  Sul ruolo di attore di basso livello di Eschine, che influenza la sua carriera orato-
ria, cf., tra gli altri passi, Dem. 18.262; 19.367. Cf. Easterling 1999, 156 ss.
36  Sull’animata gestualità di Demostene cf. anche Plut. Dem. 9.4; 11.3.
37  Aesch. 2.49 καὶ τερατευσάμενος, ὥσπερ εἴωθε, τῷ σχήματι καὶ τρίψας τὴν κεφαλήν.
38  Aesch. 3.167 καὶ πάλιν ὅτε κύκλῳ περιδινῶν σεαυτὸν ἐπὶ τοῦ βήματος ἔλεγες, ὡς 
ἀντιπράττων Ἀλεξάνδρῳ.
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ta sia di mancanza di autocontrollo e di rispetto per l’uditorio.39 Par-
ticolarmente significativo è il passo in cui Eschine contrappone, al-
la sobrietà e compostezza dei grandi uomini politici del passato come 
Solone, ancora una volta proposto come modello paradigmatico di com-
portamento oratorio,40 l’arroganza e la volgarità di Timarco e, impli-
citamente, di Demostene stesso, di cui è evidente indizio un’actio ca-
ratterizzata da movimenti esuberanti.41 

Aeschin. In Timarchum 25 ss. 
Καὶ οὕτως ἦσαν σώφρονες οἱ ἀρχαῖοι ἐκεῖνοι ῥήτορες, ὁ Περικλῆς 
καὶ ὁ Θεμιστοκλῆς καὶ ὁ Ἀριστείδης, ὁ τὴν ἀνόμοιον ἔχων ἐπωνυμίαν 
Τιμάρχῳ τουτῳί, ὥστε ὃ νυνὶ πάντες ἐν ἔθει πράττομεν, τὸ τὴν χεῖρα 
ἔξω ἔχοντες λέγειν, τότε τοῦτο θρασύ τι ἐδόκει εἶναι καὶ εὐλαβοῦντο 
αὐτὸ πράττειν. Μέγα δὲ πάνυ τούτου σημεῖον ἔργῳ ὑμῖν οἶμαι 
ἐπιδείξειν. Εὖ γὰρ οἶδ’ ὅτι πάντες ἐκπεπλεύκατε εἰς Σαλαμῖνα καὶ 
τεθεωρήκατε τὴν Σόλωνος εἰκόνα, καὶ αὐτοὶ μαρτυρήσαιτ’ ἂν ὅτι ἐν 
τῇ ἀγορᾷ τῇ Σαλαμινίων ἀνάκειται ὁ Σόλων ἐντὸς τὴν χεῖρα ἔχων. 
Τοῦτ’ ἔστιν, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, ὑπόμνημα καὶ μίμημα τοῦ Σόλωνος 
σχήματος, ὃν τρόπον ἔχων αὐτὸς διελέγετο τῷ δήμῳ τῶν Ἀθηναίων. 
Σκέψασθε δή, ὦ ἄνδρες Ἀθηναῖοι, ὅσον διαφέρει ὁ Σόλων Τιμάρχου 
καὶ οἱ ἄνδρες ἐκεῖνοι, ὧν ἐγὼ ὀλίγῳ πρότερον ἐμνήσθην. Ἐκεῖνοι 
μέν γε ᾐσχύνοντο ἔξω τὴν χεῖρα ἔχοντες λέγειν, οὑτοσὶ δὲ οὐ πάλαι, 
ἀλλὰ πρώην ποτὲ ῥίψας θοἰμάτιον γυμνὸς ἐπαγκρατίαζεν ἐν τῇ 
ἐκκλησίᾳ. 

Tanto decoro avevano gli oratori di un tempo, Pericle, Temistocle, 
Aristide, il quale ultimo aveva un soprannome ben diverso da quel-
lo di Timarco, che quel che noi oggi facciamo abitualmente, par-
lare cioè con la mano fuori del vestito, essi allora giudicavano un 
atto sconveniente, e si guardavano bene dal praticarlo. Credo di 

39  Cf. anche Dem. 18.232 che accusa l’avversario di fargli il verso, «inventando esempi 
e imitando parole e gesti (παραδείγματα πλάττων και ̀ ῥήματα και ̀ σχήματα μιμου ́μενος)»: 
«di certo – egli dice ironicamente – in virtù di questo si verificarono i fatti dei Greci, se 
ho detto questa parola qui e non quest’altra, o se ho portato la mano qui e non lì (πάνυ 
γὰρ παρὰ τοῦτο […] γέγονεν τὰ τῶν Ἑλλήνων, εἰ τουτὶ τὸ ῥῆμα, ἀλλὰ μὴ τουτὶ διελέχθην 
ἐγώ, ἢ δευρὶ τὴν χεῖρα, ἀλλὰ μὴ δευρὶ παρήνεγκα)». Vedi anche Dem. 21.216. 
40  Vedi sopra, p. 4, nota 8 e p. 5.
41  Lo scolio al passo riconnette l’actio smodata di Timarco, espressione di arrogan-
za e volgarità a quella del demagogo Cleone (schol. Aesch. 1.25): λέγεται δὲ Κλέων ὁ 
δημαγωγὸς παραβὰς τὸ ἐξ ἔθους σχῆμα περιζωσάμενος δημηγορῆσαι. Cf. anche Arist. 
Ath. Pol. 28.3 Κλέων ὁ Κλεαινέτου, ὃς δοκεῖ μάλιστα διαφθεῖραι τὸν δῆμον ταῖς ὁρμαῖς, καὶ 
πρῶτος ἐπὶ τοῦ βήματος ἀνέκραγε καὶ ἐλοιδορήσατο, καὶ περιζωσάμενος ἐδημηγόρησε, 
τῶν ἄλλων ἐν κόσμῳ λεγόντων; Plut. Nic. 8.5 e vedi Catoni 2005, 274; Fileni 2012, in 
particolare 100 ss.; O’ Connell 2017, 77. Sulla critica della gestualità eccessiva, asso-
ciata alla volgarità di chi la pratica e paragonata all’eccessivo movimento degli auleti 
cf. Arist. Poet. 1261b 27-32 (sul passo vedi O’ Connell 2017, 64 ss.); cf. anche Arist. Rhet. 
1403b 35 ss. e vedi Calboli Montefusco 1999, 76; Cavarzere 2011, 21 ss.
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potervi fornire a riguardo una prova sicura, tangibile. Voi tutti, lo 
so bene, vi siete recati a Salamina e avete visto la statua di Solo-
ne; ebbene, voi stessi potreste attestare che la statua che si trova 
nella piazza di Salamina rappresenta Solone con la mano nel ve-
stito. Codesto atteggiamento, o cittadini di Atene, certamente ri-
corda e riproduce quello che assumeva Solone quando parlava al 
popolo ateniese. Considerate, dunque, o cittadini di Atene, quan-
to differiscano da Timarco Solone e gli altri galantuomini da me 
testé menzionati. Questi si vergognavano di parlare con la mano 
fuori dal vestito, e Timarco invece, durante un’assemblea, ha get-
tato via il mantello e si è esibito nudo in un esercizio di pancrazio. 
(trad. P. Leone in Marzi, Leone, Malcovati 1977)

La statua che, nella piazza di Salamina, rappresentava Solone con 
la mano dentro il mantello, era, secondo Eschine, ricordo e imita-
zione (ὑπόμνημα καὶ μίμημα) dello schema di cui si serviva il famoso 
legislatore per conversare con gli Ateniesi. La compostezza nell’at-
teggiamento corporeo di Solone e degli altri oratori antichi, Pericle, 
Temistocle e Aristide, che ritenevano sfrontato e vergognoso parla-
re tenendo la mano fuori dal vestito, è ritenuta da Eschine manife-
stazione esteriore della loro σωφροσύνη: si tratta di un comporta-
mento antitetico rispetto a quello degli avversari politici di Eschine, 
che si esibivano sulla tribuna addirittura senza mantello, come se 
stessero affrontando una gara di pancrazio. L’espressione metafori-
ca e al tempo stesso iperbolica, dal tono fortemente ironico, con cui 
Eschine descrive la performance di Timarco (ῥίψας θοἰμάτιον γυμνὸς 
ἐπαγκρατίαζεν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ), doveva risultare di particolare effi-
cacia rappresentativa, inducendo l’uditorio ad accostare l’immagine 
dell’oratore, che gesticola sul palco animatamente, dopo aver gettato 
via il mantello, con quella di un atleta di pancrazio che, nudo, ingag-
gia una lotta fatta di calci e pugni senza esclusione di colpi. 

La reazione di Demostene non si fa attendere: nell’orazione Sulla 
corrotta ambasceria la sua replica dettagliata alle critiche di Eschi-
ne congiunge ad argomentazioni di tipo logico-razionale i toni del-
la più amara ironia.

Dem. 19.251-2; 255 
Φέρε δὴ καὶ περὶ τοῦ Σόλωνος ὃν εἶπε λόγον σκέψασθε. ἔφη τὸν Σόλων’ 
ἀνακεῖσθαι τῆς τῶν τότε δημηγορούντων σωφροσύνης παράδειγμα, 
εἴσω τὴν χεῖρ’ ἔχοντ’ ἀναβεβλημένον, ἐπιπλήττων τι καὶ λοιδορούμενος 
τῇ τοῦ Τιμάρχου προπετείᾳ. καίτοι τὸν μὲν ἀνδριάντα τοῦτον οὔπω 
πεντήκοντ’ ἔτη φάσ’ ἀνακεῖσθαι Σαλαμίνιοι, ἀπὸ Σόλωνος δ’ ὁμοῦ 
διακόσι’ ἐστὶν ἔτη καὶ τετταράκοντ’ εἰς τὸν νυνὶ παρόνταχρόνον, 
ὥσθ’ ὁ δημιουργὸς ὁ τοῦτο πλάσας τὸ σχῆμα οὐ μόνον οὐκ αὐτὸς 
ἦν κατ’ ἐκεῖνον, ἀλλ’ οὐδ’ ὁ πάππος αὐτοῦ. τοῦτο μὲν τοίνυν εἶπε 
τοῖς δικασταῖς καὶ ἐμιμήσατο· ὃ δὲ τοῦ σχήματος ἦν τούτου πολλῷ 
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τῇ πόλει λυσιτελέστερον, τὸ τὴν ψυχὴν τὴν Σόλωνος ἰδεῖν καὶ τὴν 
διάνοιαν, ταύτην οὐκ ἐμιμήσατο, ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον. […] Οὐ λέγειν 
εἴσω τὴν χεῖρ’ ἔχοντ’, Αἰσχίνη, δεῖ, οὔ, ἀλλὰ πρεσβεύειν εἴσω τὴν χεῖρ’ 
ἔχοντα. σὺ δ’ ἐκεῖ προτείνας καὶ ὑποσχὼν καὶ καταισχύνας τούτους 
ἐνθάδε σεμνολογεῖ, καὶ λογάρια δύστηνα μελετήσας καὶ φωνασκήσας 
οὐκ οἴει δίκην δώσειν τηλικούτων καὶ τοσούτων ἀδικημάτων, κἂν 
πιλίδιον λαβὼν περὶ τὴν κεφαλὴν περινοστῇς καὶ ἐμοὶ λοιδορῇ; 

Suvvia, considerate anche quanto disse su Solone. Disse che la sta-
tua di Solone si erige come esempio della compostezza degli orato-
ri di quel tempo, avvolto in un mantello e con la mano all’interno, 
e riprovava e insultava la mancanza di controllo di Timarco. Ma 
gli abitanti di Salamina dicono che non sono ancora cinquant’an-
ni dacché si erige questa statua, e da Solone ad oggi ne sono pas-
sati quasi duecentoquaranta: l’artigiano che ha modellato questa 
figura non solo non fu suo contemporaneo, lui, ma non lo fu nean-
che suo nonno. Disse, dunque, ai giudici della statua, e la imitava. 
Ma ciò che, molto più di questa figura, sarebbe stato proficuo per 
la città – vedere l’animo e il pensiero di Solone – questo non lo ha 
imitato: tutt’al contrario […] Non è necessario, Eschine, parlare 
con la mano dentro il mantello, no, ma fare l’ambasciatore con la 
mano dentro il mantello! Tu, invece, che laggiù le mani le allun-
gavi, le protendevi, e gettavi questi tuoi concittadini nella vergo-
gna, qui parli con solennità, hai studiato discorsetti meschini, hai 
esercitato la voce, e pensi che per colpe tali e di tale entità non 
sarai punito, se ti metterai un berrettino sul capo, e andrai in gi-
ro ad insultarmi? (trad. I. Labriola in Canfora 2000)

Demostene introduce intanto un’argomento di tipo cronologico per 
contestare il riferimento alla statua soloniana come paradigma di 
σωφροσύνη. L’artista che l’ha realizzata è vissuto solo cinquant’an-
ni prima: non essendo un contemporaneo di Solone non poteva esse-
re in grado di riprodurre la sua reale postura ma ne proponeva una 
sua personale rappresentazione. In ogni caso – aggiunge Demoste-
ne – non basta un gesto esteriore a descrivere la σωφροσύνη di un 
individuo: se Eschine è in grado di imitare (cf. ἐμιμήσατο) quel gesto, 
è ben lontano dall’incarnare l’animo e il pensiero di Solone (τὸ τὴν 
ψυχὴν τὴν Σόλωνος ἰδεῖν καὶ τὴν διάνοιαν, ταύτην οὐκ ἐμιμήσατο, ἀλλὰ 
πᾶν τοὐναντίον). Se infatti Solone compose e cantò i suoi versi a suo 
rischio e pericolo, per rivendicare ad Atene il possesso di Salamina,42 
Eschine, con il suo silenzio, ha ceduto e venduto Anfipoli ai Macedoni, 
città che il re di Persia e tutti Greci reputavano possesso di Atene.43 

42  Vedi supra, 138-9.
43  Cf. Dem. 18.253-4.
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Nell’ultima parte dell’intervento Demostene procede all’affondo 
finale. Così, rivolgendo ad Eschine l’invito a ‘fare l’ambasciatore con 
la mano dentro il mantello’ non intende certo ricordargli l’actio più 
efficace che devono assumere gli oratori che partecipano alle amba-
scerie rispetto agli oratori di demegorie (come sembra desumersi dal 
commento eustaziano ai versi omerici sopra riportato, che pure sem-
bra chiaramente alludere a questo passo).44 Egli si propone piutto-
sto di smascherare con aspro sarcasmo l’ipocrita atteggiamento del 
suo avversario, servendosi di un’immagine di efficacia quasi visiva:45 
Eschine si è ben allenato ad assumere, quando parla, la solenne po-
stura degli oratori del passato, tenendo le mani dentro il mantello,46 
ma quando svolge concretamente – e non solo a parole – la sua fun-
zione di ambasciatore, quelle mani le tira fuori, le allunga e le proten-
de con il palmo rivolto verso l’alto, pronto a ricevere il denaro della 
sua corruzione a danno dei propri concittadini. Ma le parole di De-
mostene hanno proprio lo scopo di rendere note a tutti la doppiez-
za e l’ipocrisia di Eschine: a niente gli servirà più continuare a far-
si passare per un Solone, allo scopo di ottenere come lui l’impunità, 
pur se ne adottasse il travestimento, quello di indossare un berret-
tino sul capo,47 per andare in giro a screditare i suoi avversari; a dif-
ferenza del grande politico ateniese egli agisce non a vantaggio, ma 
contro l’interesse dei suoi concittadini.

Come appare evidente, la violenta polemica che contrappose i 
due oratori ateniesi investendo anche l’atteggiamento corporeo e 
la gestualità, possedette i toni dell’infiammata lotta politica e, pur 
rispecchiando le modalità di declamazione dei due oratori, andò al 
di là di una riflessione teorica sull’opportuno movimento delle mani 

44  Vedi supra, 141; Eustazio: χρῆναι τοὺς ῥήτορας πρεσβεύοντας ἔσω τὰς χεῖρας ἔχειν, οὐ 
μὴν ἐξ ἀνάγκης δημηγοροῦντας; e cf. Demostene: δεῖ […] πρεσβεύειν εἴσω τὴν χεῖρ’ ἔχοντα.
45  Cf. Catoni 2005, 276: «Demostene invita qui esplicitamente gli ascoltatori a vi-
sualizzare il comportamento di Eschine, e a visualizzarlo a partire dal gesto della sta-
tua di Solone. Egli chiede agli ascoltatori di mettere mentalmente in movimento quella 
statua di Solone, di stravolgerne il gesto trasformandolo in un gesto che suggerisce la-
drocinio: ed ecco che l’Eschine così preoccupato dell’apparenza e dei gesti appropria-
ti […], viene trasformato in una statua dall’iconografia inventata, quella del corrotto».
46  Interessante notare che la statua onoraria di Eschine, che è copia di una statua re-
alizzata intorno al 320 a.C., oggi al Museo Archeologico nazionale di Napoli (vedi fig. 26 
in Zanker 1997, 55; fig. 48 in Catoni 2005, 276) lo rappresenta ben avvolto nel mantello 
e nella posa composta che egli ritiene propria degli oratori del passato: a ragione, ma 
sempre in modo ironico, Demostene poté definirlo altrove (vedi supra, nota 33) καλὸν 
ἀνδριάντα, «bella statua». Ben diversa la copia della statua onoraria eretta nel 280, al 
Ny Carlsberg Glyptotek di Copenaghen, ritraente Demostene, con le braccia nude e le 
mani intrecciate davanti al ventre, che comunica, nella contrazione del volto e nel ri-
gido atteggiamento delle braccia e delle gambe, uno stato di tensione spirituale (vedi 
fig. 52 in Zanker 1997, 92 e cf. Zanker 1997, 93 ss.).
47  Ma vedi Piccolomini 1887, 527 ss., che nega nel riferimento al berretto contenuto 
nel passo di Demostene un’allusione all’aneddoto relativo a Solone.
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da adottare nelle diverse forme di oratoria, come invece sembrano 
suggerire le considerazioni proposte da Eustazio a proposito dell’ac-
tio prescelta da Odisseo ambasciatore a Troia. Quando venne me-
no l’attualità politica che aveva originato la polemica, le riflessio-
ni retoriche successive, con la loro tendenza alle classificazioni e 
schematizzazioni, collegarono, evidentemente, le diverse modalità 
dell’actio a correnti e a stili di oratoria differenti. Oltre che nel tar-
do commento di Eustazio se ne trova testimonianza già in Quinti-
liano laddove egli, soffermandosi sulla distinzione tra Attici e Asia-
ni, gli uni concisi e schietti, gli altri ampollosi e vuoti,48 esprime la 
sua preferenza per i primi e sostiene di non condividere l’opinione, 
evidentemente circolante al suo tempo, che assegnava alla corrente 
dell’Atticismo la scelta di una gestualità sobria e composta durante 
la declamazione. Sono in errore – egli dice – coloro che ritengono at-
tico solo uno stile che sia semplice, lucido ed espressivo, ma che in 
particolare si caratterizzi per una sobria eloquenza ed una compo-
sta postura, quella che richiede di tenere la mano sotto il mantello 
(manum intra pallium).49 L’Atticismo, nonostante una base comune a 
tutti, accoglie tra le sue fila, secondo Quintiliano, talenti molteplici, 
ben diversi tra loro, non tutti caratterizzati da tenuità e compostez-
za.50 Tra questi, accanto a Lisia, che i seguaci di questo stile pren-
dono a modello, anche Eschine e lo stesso Demostene, il quale è al 
di sopra degli altri per sublimità, impeto, vigore: «sarà meglio cre-
dere e pensare, sull’Atticismo, che parlare alla maniera attica vo-
glia dire parlare nel migliore dei modi».51

A partire da Demostene, dunque, parlare con la mano dentro il 
mantello non fu ritenuto più un pregio degli oratori, segno di ele-
ganza e di nobiltà d’animo, ma finì per acquisire nel tempo un si-
gnificato negativo. Prova ne sia il fatto che l’espressione manum ha-
bere sub pallio divenne proverbiale ed ebbe il senso di ‘starsene 
nell’ozio, stare senza far nulla’, come scopriamo nella sintesi propo-
sta dal seguente adagio contenuto nella raccolta di Erasmo da Rot-
terdam (2.10.1931):52 

48  Quint. 12.10.16 hi pressi et integri, contra inflati illi et inanes.
49  Quint. 12.10.21 mihi falli multum videntur, qui solos esse Atticos credunt tenues et 
lucidos et significantes, sed quadam eloquentiae frugalitate contentos, ac semper ma-
num intra pallium continentes. Il passo è citato nell’adagio 2.10.1931 di Erasmo da Rot-
terdam, per cui vedi infra, 151.
50  Quint. 12.10.20 nemo igitur dubitaverit, longe esse optimum genus Atticorum. In 
quo ut est aliquid inter ipsos commune, id est iudicium acre tersumque, ita ingeniorum 
plurimae formae.
51  Quint. 12.10.25 melius de hoc nomine sentiant credantque, Attice dicere esse op-
time dicere.
52  Cf. l’edizione recente di Lelli 2014. La traduzione del passo è mia, in funzione de-
gli scopi della presente ricerca.
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1931 Manum habere sub pallio
«Manum habere sub pallio» dicuntur, qui languent otio. Quintilia-
nus libro duodecimo damnat eos, qui nunquam commoventur in-
ter agendum, semperque manum, quod aiunt, habent sub pallio. 
«Quapropter», inquit, «mihi falli multum videntur, qui solos esse 
Atticos credunt tenues et lucidos et significantes, sed quadam elo-
quentiae frugalitate contentos, ac semper manum intra pallium 
continentes». Hactenus Fabius. Sumptum est a gestu rhetorum. 
Nam qui languent, manum occultant sub pallio, qui commoti sunt, 
proferunt; et agitatione manus brachiique pronuntiabantur ea, 
quae contentionis plusculum haberent. Subindicat hoc et Aeschi-
nes in oratione contra Timarchum, de sobrietate priscorum rhe-
torum loquens: ὥστε ὃ νυνὶ πάντες ἐν ἔθει πράττομεν, τὸ τὴν χεῖρα 
ἔξω ἔχοντες λέγειν, τότε τουτὶ θρασύ τι ἐδόκει εἶναι, καὶ εὐλαβοῦντο 
αὐτὸ πράττειν. id est, «Itaque quod nunc omnes ex more facimus, 
ut inter dicendum manum extra pallium habeamus, tum tempo-
ris confidentiae tribuebatur, ac verebantur id facere». Addit Sa-
lamine spectari statuam Solonis manum intra pallium habentis.

1931. Tenere la mano sotto il mantello.
Si dice che tengano la mano sotto il mantello coloro che langui-
scono nell’ozio. Nel dodicesimo libro (10, 21), Quintiliano condan-
na coloro che non si muovono mai mentre parlano e, come dicono, 
hanno sempre la mano sotto il mantello. «Mi sembra – diceva – che 
molto si ingannino coloro che ritengono attici solo coloro che sia-
no nello stile tenui, chiari ed espressivi ma si accontentano di una 
certa sobrietà nell’eloquenza e sempre tengono la mano dentro il 
mantello». Sin qui Fabio. È tratto dalla gestualità dei retori. Colo-
ro che sono fiacchi, infatti, nascondono la mano sotto il mantello, 
coloro che sono emotivamente coinvolti la portano fuori; e quel-
le parole che comportano un po’ più di tensione sono pronunciate 
con il movimento della mano e del braccio. Si riferisce a ciò anche 
Eschine nell’orazione Contro Timarco, parlando della sobrietà de-
gli oratori di una volta: ὥστε ὃ νυνὶ πάντες ἐν ἔθει πράττομεν, τὸ 
τὴν χεῖρα ἔξω ἔχοντες λέγειν, τότε τουτὶ θρασύ τι ἐδόκει εἶναι, καὶ 
εὐλαβοῦντο αὐτὸ πράττειν, cioè, «pertanto, ciò che ora facciamo 
tutti per abitudine, parlare tenendo la mano fuori, allora ciò era 
attribuito alla sfrontatezza del momento e tutti si guardavano dal 
farlo». Aggiunge che a Salamina si vede una statua di Solone che 
tiene la mano dentro il mantello.
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