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Abstract  When a scholar writes a Latin preface for his Teubner edition, he uses a spe-
cific, philological lexicon, dating from the humanistic age. But how did this lexicon grow, 
what are its main sources? And, above all, to what extent does the Thesaurus Linguae 
Latinae help us to reconstruct the history of its emergence and evolution? My paper arises 
from a reflection on these and other relevant questions: a marginal research on ancient 
and late antique Latin philological lexicon.
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Chi scrive, come Mitarbeiterin del Thesaurus Linguae Latinae a 
Monaco,1 si è occupata spesso di tipi di testo come commenti e rac-
colte di scolii che nelle voci degli immensi volumi s’incontrano di ra-
do – almeno in proporzione alla loro estensione quantitativa – al di 
fuori delle interpretazioni minute su passi degli auctores e della se-
zione Kopf (per definizioni, etimologie etc.), in quanto di epoca tarda 
e dunque non sfruttati sistematicamente. Altri tipi che sono piuttosto 
rari in sé, e che dovremmo definire di paratesto più che di testo, co-
me tituli marginali e subscriptiones, sono invece brevissimi e di pre-
caria conservazione o addirittura tendono ad essere ignorati per la 
loro natura, perché appaiono comunque opera di scribi non sempre 
facilmente databili, ma generalmente tardi, in margine o in calce ai 
testi, e non testi autonomi veri e propri. 

Le subscriptiones e soprattutto i grandi commenti – si pensi special-
mente alle raccolte scoliastiche compilate da grammatici che spiegava-
no i poeti – sono però fonti preziose per il lessico latino della filologia, 
anche moderno, quello stesso che si usa nelle prefazioni delle edizioni 
critiche; talvolta forniscono le prime attestazioni di un vocabolo o di una 
sua accezione più tecnica e specialistica. Al Thesaurus ciò non sfugge, 
e, come si osserverà ampiamente nel séguito, è prevista ad es. un’ap-
posita sigla per le subscriptiones: qualcosa che difficilmente affiora in 
altri lessici e soprattutto nelle pur preziose banche dati informatiche.

Tutto ciò che sto per scrivere prima di calarmi in medias res è ben 
noto, ma conviene ricordarlo in breve se ci si colloca, come è intento di 
quest’articolo, nella prospettiva di chiunque si avvicini a certi lemmi 
del Thesaurus senza uno sguardo da specialista e senza farsi guida-
re da conoscenze bibliografiche approfondite (per questo si forniran-
no rimandi estremamente limitati), bensì con una sensibilità genera-
le ai fatti di lingua e a costanti e innovazioni nel loro sviluppo, come 
pure nella storia della loro interpretazione. Che poi il terreno dello 
studio del lessico filologico latino dell’antichità sia in larga misura 
inesplorato è una verità su cui è quasi inutile insistere. Partire dalle 
voci del Thesaurus (soprattutto dalle più recenti, su cui non si è anco-
ra stratificata bibliografia), per trarne qualche spunto verso uno stu-
dio complessivo della materia, è solo uno degli approcci da suggerire 
a chi voglia intraprendere una simile ricerca; ma anche solo concen-
trarsi sui materiali grezzi sparsi nell’officina del lessicografo, rispet-
tandone l’ottica e l’autonomia scientifica, può aiutare ad orientarsi.

Le opere latine di ambito filologico, esegetico o grammaticale, o più 
generalmente linguistico, raramente sono molto antiche: prima di Apu-
leio, e dunque almeno in teoria sfruttati per intero dal Thesaurus, ol-
tre a quel che resta del De lingua Latina di Varrone, si conoscono per 

1  Questo lavoro ha preso avvio dalla preparazione di un seminario per la Summer 
School organizzata dal Thesaurus nel 2021 e ne mantiene in larga misura l’impianto.
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tradizione diretta due testi ortografici (Velio Longo e Terenzio Scau-
ro) e poco altro. Di veri e propri commenti abbiamo solo, per il I secolo 
d.C., quelli di Asconio ad alcune orazioni di Cicerone. Ma sono di un ti-
po molto diverso da quelli di ambito prevalentemente linguistico, com-
menti, appunto, o semplici raccolte di scolii come quelli di Donato a Te-
renzio (molto rimaneggiati) o quelli di Servio a Virgilio, che coltivano 
soprattutto interessi grammaticali e in minor misura retorici: si può 
risalire al massimo al 200 d.C. circa con il nucleo antico di Porfirione 
su Orazio (anch’esso pesantemente contaminato e non sempre ricono-
scibile: al Thesaurus si colloca poco dopo il 200, ma di sicuro ci sono 
parti non più antiche del 400). Il resto è di epoca più tarda, dal sec. IV 
in poi, come quasi tutta la produzione di manuali di grammatica (so-
lo Sacerdote precede di poco il 300). E fra gli autori di questi manua-
li, abbastanza elementari e ripetitivi, ci sono anche Donato e Servio.

Questa premessa, quasi ovvia ma talora dimenticata perfino sul 
piano della consapevolezza del metodo, serve a spiegare perché pro-
prio autori poco originali come Donato o Servio, qualche volta, presen-
tino la prima occorrenza nota di un vocabolo o di una sua accezione 
tecnica (e spesso sono grecismi): è probabile che abbiano avuto fonti 
dirette – o in parte già indirette – per noi perdute (ad esempio i gran-
di enciclopedisti, grammatici e commentatori dei secc. I a.C.-III d.C., 
come Varrone, Verrio Flacco, Plinio, Probo, Scauro, Aspro, Svetonio, 
Urbano, Capro, Festo, Acrone). Più spesso certi usi riaffiorano dopo 
Cicerone e Quintiliano, soprattutto, come è ovvio, in campo retorico 
(ma Quintiliano si occupa anche di grammatica, soprattutto nel libro 
I). Per fortuna, proprio ai tempi di Apuleio, come eccezione al naufra-
gio che è stato appena delineato, abbiamo nelle Noctes Atticae di Gel-
lio un monumento di erudizione che affronta molte questioni filologi-
che e che spesso offre le prime attestazioni di importanti usi lessicali 
(si sa che ad es. compare in Gellio la prima occorrenza del senso figu-
rato di classicus che ha avuto tanta fortuna fino a oggi).

Ma sul terreno della filologia vera e propria qualcosa è stato tra-
smesso anche dai codici tardoantichi, a volte in forma originale (si 
pensi alla famosa sottoscrizione del console Asterio alle Bucoliche nel 
Mediceo di Virgilio) e più spesso attraverso la tradizione manoscrit-
ta: si dispone appunto di un piccolo corpus di subscriptiones, diffu-
se soprattutto fra IV e VI secolo e ben studiate di recente da Kirsten 
Wallenwein,2 che spiegano il lavoro critico di revisori ed editori tar-
doantichi di testi classici, o più raramente loro contemporanei, usan-
do una terminologia specializzata. Su questa sta per soffermarsi il 
séguito dell’articolo; per il lessicografo sarà un esercizio utilissimo, 
di cui già qui si darà qualche assaggio, collocare tali attestazioni, ri-
cavate da subscriptiones a codici tardoantichi, nell’opportuna acce-

2  Wallenwein 2017.
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zione documentata dal Thesaurus, anche quando i suoi volumi non le 
sfruttano pienamente.

Nell’Index del Thesaurus,3 è prevista per le subscriptiones un’ap-
posita sigla Svbscr., [fig. 1a]; o anche (in un ambito un po’ diverso e 
particolare di cui qui non ci si occupa) Epil. [fig. 1b]. A proposito di 
Svbscr. – che in realtà compare davanti non solo a combinazioni «au-
tore-titolo-cod(d).» ma anche, ad es., ad estremi di documenti e let-
tere su papiro o di norme di corpora giurisprudenziali4 – si parla di 
codici antichi, tuttavia è bene ripetere che spesso si può solo rico-
struire per via filologica quel che doveva comparire in un codice an-
tico (in linea di principio fino all’inizio del sec. VII) ma per noi per-
duto. E non sempre tale ricostruzione è facile. Per Terenzio, ad es., 
si è parlato a lungo di una recensio Calliopiana all’origine di tutti i 
manoscritti diversi dall’antico Bembino, in molti dei quali (più di set-
tanta fino al 1200) in certi punti si è trasmessa la scritta Calliopius 

3 Ormai comodamente accessibile all’indirizzo https://thesaurus.badw.de/tll-di-
gital/index/a.html#l.
4  Si veda inoltre infra per i titoli veri e propri delle opere, con esempi da fig. 11.

Figura 1a-e  Sigle dall’Index

1a

1b

1c

1d

1e

https://thesaurus.badw.de/tll-digital/index/a.html#l
https://thesaurus.badw.de/tll-digital/index/a.html#l
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recensui, ma ormai si è capito che la subscriptio si è propagata per 
contaminazione, e anche la nozione di recensio vacilla (le accezioni 
stesse sotto la voce recensio del Thesaurus saranno discusse sotto).

Più in generale, nel Thesaurus si contempla anche altro materia-
le paratestuale affine, come annunciato pure dai rimandi sotto la 
fig. 1a: si vedano dunque i punti 1c, 1d, e, di riflesso (da un rimando 
sotto 1d), 1e. La fig. 1c indica note, generalmente nei margini, come 
quelle del famoso codice del sec. VI chiamato «Ilario Basilicano»; la 
fig. 1d quelle che altre volte si chiamano inscriptiones e che potrem-
mo definire semplicemente titoli, che introducono opere o sezioni di 
opere (nell’esempio, il titolo di una specie di prologo a uno dei Vangeli 
in un famoso codice ora a Firenze, il codex Amiatinus, che è della fi-
ne del sec. VII ma che si presume riflettere in gran parte il contenuto 
del cosiddetto codex grandior della Bibbia fatto scrivere a Vivarium 
da Cassiodoro oltre un secolo prima): in un certo senso sono specu-
lari alle subscriptiones che si leggono alla fine di intere opere o di se-
zioni di opere, in genere singoli libri; dalla fig. 1e si vede quel che si 
intende, appunto, come titulus, soprattutto di singoli libri o capitoli; 
ma è facile mostrare che si citano anche e forse soprattutto tituli a 
Orazio e Marziale che riguardano singoli componimenti.

In realtà i redattori del Thesaurus non tengono sempre conto di 
tutti questi tipi di materiale, anche se l’Index parla esplicitamente di 
exempla selecta solo sotto Titvlvs (in effetti dal database questa si-
gla risulta solo sotto circa trenta lemmi, in genere relativi a rarità 
estreme, ma avendo studiato quelli nei codici β di Marziale, databi-
li intorno al 400, in una lingua molto volgareggiante, sono convinta 
che meriterebbero di essere citati sotto ben più dei dieci lemmi che 
risultano dalla ricerca digitale).5 Ma questo è normale perché, come 
va ripetuto, si tratta in genere di materiale tardo; comunque si con-
stata che è usato ben più spesso Svbscr., e quasi sempre nei casi più 
importanti, sebbene ci siano forse margini per qualche integrazio-
ne, come per relego, che ora esamineremo rinviando ai ritagli della 
fig. 2 e addentrandoci finalmente nell’analisi di occorrenze in ambi-
to filologico, specialmente nelle subscriptiones o colofoni di codici.

Nella suddivisione del lemma o Gliederung vengono accomunate 
occorrenze di significato filologico o per così dire documentale-di-
plomatistico (la rilettura come operazione preliminare e indispen-
sabile per emendare un libro o per farlo circolare, nel primo caso, o 
per sottoscrivere consapevolmente e con valore legale un documen-
to, nel secondo); sono attestate soprattutto intorno al 400, ma l’uso 
ufficiale del secondo tipo sembra un po’ più antico, come si vede nel-
la col. 894, a ll. 21-3 in una constitutio imperiale del 294 citata nel 
Codex di Giustiniano.

5  Rinvio a Cioffi 2022. Sui titoli, più in generale, si veda Schröder 1999.
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Figura 2  «2. relego». ThlL XI.2, 892-4
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La parentesi subito successiva mostra altre attestazioni in associa-
zione con lo stesso verbo subscribere, che significa la firma a un at-
to, a un contratto, a un documento. E infatti subscripsi sarà norma-
le nei documenti per tutto il Medioevo, proprio insieme a verbi come 
lego, relego e affini o come dicto, ma soprattutto con formule di con-
senso o conferma (come appunto consensi, probavi, firmavi etc.) e 
con un signum che insieme alla formula verbale costituisce l’equiva-
lente della nostra firma. Ecco quel che intende la parentesi alla fine 
con saepe in subscriptionibus e con il rinvio alla l. 59: questo concer-
ne una donazione dell’anno 471 a una chiesa di Tivoli (Tibur), regi-
strato in una sezione diversa perché si deve pensare a una lettura o 
rilettura pubblica e collettiva (vedi l. 47, lettera b), non individuale, 
ma pur sempre con valore di approvazione (vedi l. 48 saepe appro­
bandi causa in conciliis, collationibus sim., e per l’appunto il rimando 
incrociato verso la l. 26: ma ci torneremo).

Questo valore è il criterio principale che ha ispirato la Gliederung, 
alla lettera β (ll. 18-19 emendandi, approbandi, corrigendi causa). E 
dunque, giustamente, è in questa stessa sezione che si trova anche il 
primo tipo, quello filologico, che si ricava specialmente alle ll. 26 ss. 
dai due brani di Girolamo, anche se il primo con un’incertezza te-
stuale, in associazione con il verbo emendare (si vedrà poi anche il 
passo di Cassiodoro), e da quello di Rufino a ll. 29-30, insieme a un 
altro verbo tecnico come recensere che s’incontrerà anche sotto. Ho 
affermato che questi usi ‘filologici’ sembrano svilupparsi più tardi 
di quelli ‘diplomatistici’, ma la voce del Thesaurus mostra efficace-
mente che sono preparati da impieghi meno tecnici come in Ovidio: 
si veda il primo passo a ll. 19-20, dove già compare un accostamen-
to con emendo, ma si parla dell’autore stesso nella fase della compo-
sizione, e dunque giustamente il redattore del lemma ha tenuto di-
stinti i passi di Ovidio e di Rufino con relego ed emendo insieme, e si 
è limitato a inserire un rinvio da l. 29 a l. 20.

Altrettanto giustamente, come già osservato, il redattore rinvia 
alla frequenza delle attestazioni in subscriptiones, ma si deve insi-
stere che lo dichiara alla fine della parentesi sugli usi che ho defini-
to diplomatistici o documentari, relativi alla propria firma con valore 
legale, e dunque con un valore di subscribo, ossia il firmare per pren-
dere un impegno, diverso da quello presupposto dalla sigla Svbscr. 
e dal significato filologico ‘moderno’ del termine subscriptio; insom-
ma, annotando semplicemente in subscriptionibus, non lascia nean-
che intuire di avere in mente codicum subscriptiones, e non usa sia 
pur genericamente la sigla maiuscola Svbscr. E infatti si è visto che 
anche il rimando alla l. 59 si mantiene sullo stesso terreno. Ma si 
può andare oltre.

Come naturale presupposto, non va dimenticato che ancora nel 
sec. IV era normale leggere ad alta voce, anche da soli (vedi la let-
tera a, col. 893 l. 67, sotto cui ricade la nostra accezione β), dunque 
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la recitazione pubblica in certe occasioni si distingueva meno net-
tamente che per noi dalla lettura personale, e l’operazione della ri-
lettura dell’erudito che emendava un testo poteva avvenire duran-
te vere e proprie lezioni scolastiche e in collaborazione. Anche a 
questo proposito, non deve destare sorpresa o disinteresse, in una 
ricerca sul lessico filologico, se nella definizione sotto b si insiste 
sulla fondamentale nozione approbandi causa, pure in conciliis, in 
riunioni pubbliche, come ripeto, ma finora si è constatato che il pa-
ragone con la l. 26 da cui si rimandava alla l. 59 riguarda l’uso nei 
documenti. In altri termini, al punto a si dice da un lato che quell’ac-
cezione di relego è frequente nelle subscriptiones e dall’altro, alme-
no implicitamente, che può rientrare fra le operazioni del filologo, 
come in Girolamo e Rufino, o anche, come vedremo, in Cassiodoro, 
ma non si danno esempi di codicum subscriptiones, insomma di ciò 
che ricadrebbe sotto la sigla Svbscr. e che corrisponderebbe a di-
chiarare alla fine di un libro o di un’opera che si è svolta quell’atti-
vità (spesso in luogo pubblico) per correggerne il testo. Ma ciò non 
significa che non esista nessuna attestazione nei codici, e quindi 
da indicare con Svbscr., in particolare del verbo coniugato alla pri-
ma persona singolare dell’indicativo perfetto, come quasi sempre 
in questo ‘genere’.

Qualcuna si ricava da Wallenwein (2017, spec. 163-4), in un ricco 
elenco di subscriptiones parziali ad opuscoli logici di Boezio raccolti 
in un unico corpus da Marzio Renato Novato pochi anni dopo la loro 
uscita (ma i codici più antichi in cui si conservano sono del sec. X). 
Da notare come il correttore, dopo relegi, si sia accontentato di indi-
care come oggetto meum (sottinteso codicem; vedi anche sotto, nel 
commento alla fig. 13) o abbia addirittura omesso qualsiasi oggetto 
(sempre che le semplificazioni non siano esito di corruttele di tradi-
zione). A p. 169 relegi compare solo come variante meno autorevole di 
legi in manoscritti del Bellum Gallicum di Cesare (sec. IX). Al di fuo-
ri dei termini cronologici del Thesaurus, Wallenwein (2017, 192), cita 
anche un passo con cui Paolo Diacono, alla fine del sec. VIII, dedica 
un’edizione delle epistole di papa Gregorio Magno. Sopravvive, come 
nel periodo antico o tardoantico, una forte associazione con emenda­
re (ben chiara, come si accennava sopra, dalla voce del Thesaurus, 
col. 894, ll. 26-9). Ma è appunto una prefazione lunga ed elaborata e 
non una vera subscriptio, come quelle assai sintetiche di Renato (ol-
tre a relegi, anche relectum), o altre molto più tarde (relegi cursim) 
di un illustre frequentatore di manoscritti e conoscitore di usi libra-
ri antichi come Angelo Poliziano.6

6  Si veda Rizzo 1973, 283-4, fondamentale sulla fortuna di relego come esempio fra 
altri che si potrebbero citare delle sopravvivenze, non sempre vistose, di certi termini 
filologici nel lessico umanistico o addirittura moderno. Se ne desume intanto, con una 
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Ricordiamo che l’operazione filologica condotta proprio sui co-
dici è descritta (in un’altra prefazione, e non in una subscriptio) da 
Cassiodoro, Inst. lib. I, Praef. 9, ed. Mynors pp. 8-9, citato da Wallen-
wein (2017, 100):

reliquos vero codices, qui non sunt tali distinctione signati, nota-
riis diligenti tamen cura sollicitis relegendos atque emendandos 
reliqui; qui etsi non potuerint in totum orthographiae minutias 
custodire, emendationem tamen codicum antiquorum, ut opinor, 
adimplere modis omnibus festinabunt.

Di nuovo, è forte l’associazione con emendare ed emendatio, e in que-
sto caso l’oggetto è espressamente designato con codices, e si ag-
giunge che è un’attività riservata a notarii, probabilmente nel signi-
ficato di «scribi», e che non era una semplice e superficiale revisione 
dell’ortografia (sulla quale invece Cassiodoro mostrava di non spe-
rare molto: e infatti sentì di dover scrivere un trattato di ortografia 
e di rivederlo ancora a novant’anni di età, perché ormai, a Vivarium 
come altrove, le regole antiche si erano perse).

Il passo è citato senza testo dal Thesaurus sotto il nostro lemma, 
col. 894 l. 29, ma conferma l’orientamento più decisamente filologi-
co di poche, riconoscibili occorrenze che già compaiono nella voce 
insieme ad altre di un ambito che abbiamo definito documentario o 
diplomatistico. Nelle subscriptiones l’accezione dell’impegno erudito 
si trova espressa in forma ancor più chiara e frequente da verbi come 
recognosco o recenseo (vedi infra, 13-19), e da molti altri, nelle atte-
stazioni raccolte da Wallenwein 2017 (un’utile sintesi a pp. 133-4): si 
segnalano anche altri due composti di lego come pellego o perlego e 
il ben più raro e tecnico contralego. 

prospettiva più limitata di quella dell’autrice, che il verbo (come pure perlego) fu usa-
to da Poliziano proprio in una subscriptio: probabilmente, aggiungerei, perché ne ave-
va vista qualcuna proprio con relegi. È interessante che la Rizzo parta semplicemente 
dalla constatazione che relego, come perlego, è per gli umanisti una ‘eredità classica’. 
Ma a questo punto introduce una nota e non rinvia al Thesaurus o a passi come quel-
li che stiamo studiando in dettaglio, la cui conoscenza evidentemente dà per scontata 
(ne cita comunque uno di Sidonio che compare nei nostri ritagli dal Thesaurus [fig. 6a], 
in coppia con retractare), ma ricorda direttamente e soltanto che legi e relegi sono as-
sai frequenti nelle subscriptiones antiche e chiude con il passo di Paolo Diacono che 
dovrebbe significare ‘collazionare’, come in certi passi che trascrive nel testo da Am-
brogio Traversari. Questi, comunque, usa il verbo anche per la rilettura personale, di 
nuovo secondo il modello classico.
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Ma intanto, come s’intuisce dalle subscriptiones a Cesare a cui ho 
già accennato, è fondamentale notare che nel lessico di questi colo-
foni ‘editoriali’ era normale usare il verbo semplice legi o legit (spes-
so in formule come legi et distinxi o legi et emendavi, insomma anco-
ra una volta in associazioni significative con verbi che indicano più 
specificamente un’attività di edizione e correzione). E infatti la voce 
lego [fig. 3] ne tiene conto in una sezione specifica in subscriptioni­
bus alla col. 1131, ll. 62 ss., insieme a occorrenze del tipo ‘documen-
tario’, anche nei papiri, cf. ll. 64-5 (ma, in modo significativo, la se-
zione precedente a, da l. 49, riguarda la pratica dei grammatici, in 
un ambito affine, dunque, ma ancor più specializzato).

Come si vede, però, questa volta compare (ll. 65 e ss.) anche la si-
gla Svbscr., con esempi famosi e citati già sopra come le sottoscri-
zioni a Cesare, o quella originale di Aproniano Asterio a Virgilio, o 
ancora altre ricavate da tradizioni manoscritte come per Giovenale, 
Frontone, pseudo-Quintiliano Declamationes maiores, Apuleio Meta­
morphoses. E l’associazione messa in maggior rilievo è ancora una 
volta quella con emendo (cf. l. 68 e la parentesi successiva). A ripro-
va della sovrapposizione con impieghi ufficiali, si aggiunga anche (ll. 
70-1) il passo con cui Giustiniano promulga un testo legale come le 
sue Institutiones con la coppia et legimus et cognovimus.

Figura 3  «2. lego». ThlL VII.2, 1128, 1131
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In sostanza, la voce relego del Thesaurus fa capire, con la sua stessa 
Gliederung e con gli esempi, che è come se qualcuno ‘rileggesse’ un 
testo che ha scritto (e dunque in qualche modo già letto), o se legges-
se (o ascoltasse la lettura di) ciò che qualcun altro ha scritto per lui e 
per altri (ad es. un contratto) per approvarlo prima di apporre la sua 
firma o dare un qualsiasi segno riconosciuto di consenso. Nei codi-
ci, con un verbo come relegi, si dichiara che la correzione è il frutto 
di una (ri)lettura attenta e se ne rivendica l’importanza associando 
l’informazione al proprio nome; dunque l’individuazione di casi co-
me quelli dei manoscritti di Boezio, con la sigla Svbscr., sarebbe per-
fettamente naturale al punto che abbiamo esaminato, in particolare 
alla lettera β. L’arricchimento, sotto il profilo della storia della cul-
tura scritta, non sarebbe trascurabile, sebbene le attestazioni siano 
piuttosto rare e saltuarie.

Sia i lemmi del Thesaurus, con occorrenze sotto la sigla Svbscr., 
sia la rassegna di Wallenwein 2017 contemplano qualche autentica 
rarità lessicale. Se ne daranno solo pochissimi esempi.

Quello di perconfero [fig. 4], nella traduzione della Historia eccle­
siastica tripertita diretta da Cassiodoro, è un caso assai particolare. 
Certamente, rispetto al comunissimo confero (confrontare, da cui, 
con passaggi che partono dal supino collatum, il nostro ‘collaziona-
re’), è un hapax, ma gli editori discutono se si tratti addirittura di una 
dichiarazione voluta dell’autore stesso, o appunto di una subscrip­
tio, come è schedata – credo giustamente – nel Thesaurus, o almeno 
di un segno di verifica avvenuta, quasi un via libera alle operazio-
ni di copia (nella stessa Historia o in altre occasioni si sospetta che 
Cassiodoro o qualche monaco di Vivarium abbia annotato segni del 
genere in note tironiane):7 tale segno, rimasto forse nell’originale 
o comunque in un esemplare molto antico perduto, si sarebbe con-
servato dalla tradizione successiva, ma non necessariamente ciò è 
testimonianza di una revisione sistematica dell’autore-curatore. Ad 
ogni modo in parecchi codici si trova libro per libro, come spesso, 
appunto, le vere subscriptiones. Tutto questo risulta chiaro anche 
dalla breve voce del Thesaurus. Wallenwein (2017, 99-100), mostra 
che alterna con un altro composto in per, dal solito verbo lego, ossia 

7  Cf. anche subito sotto, nota 8.

Figura 4  «perconfero». ThlL X.1, 1217
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perlegi,8 e a quanto pare si pensava che il prefisso per riuscisse più 
efficace, e più adatto a un uso tecnico in contesti dove si doveva spie-
gare che un testo era stato esaminato per intero, da cima a fondo.

Altro caso interessante di un hapax dello stesso tipo si ricava da 
una subscriptio di origine napoletana (dal Castellum Lucullanum, oggi 
Castel dell’Ovo, un ambiente che ricorda molto la quasi contempora-
nea Vivarium fondata da Cassiodoro) a una copia insulare del Vangelo 
di Giovanni secondo il testo della Vulgata (vedi [fig. 5] e la discussio-
ne di Wallenwein 2017, 84 con nota 375). In effetti ancora una volta 
il ThlL spiega tutto molto bene alla voce peremendo [fig. 5a], pur pre-
ceduta da un punto interrogativo (è una restituzione congetturale), 
e a proemendo, che è la forma trasmessa, si limita a rinviare a pere­
mendo senza creare un lemma a sé stante [fig. 5b]. Wallenwein cita 
proprio il Thesaurus, anche per le voci su perconfero e perlego, e ri-
manda appunto al confronto con perconfero per preferire peremen­
do (pro invece di per e viceversa sono scambi comunissimi nei codi-
ci di ogni epoca, e soprattutto in quelli altomedievali).

8  Come mi suggerisce Ernesto Stagni, che ringrazio, sarà interessante osservare 
che proprio perlegi è integrazione proposta alla fine del De orthographia di Cassiodo-
ro dall’ultima editrice, Patrizia Stoppacci (2010, LXXXV-LXXXVI e 80), a suggello di 
quello che sembra essere, in forma evidentemente corrotta, un colofone vivariense: si 
sarebbe perso lo scioglimento di una nota tironiana di Cassiodoro. Ma il segno .ñ., tra-
mandato in quel punto dal solo codice B (il quale di per sé non sarebbe abbastanza au-
torevole per collocazione stemmatica ma in teoria potrebbe aver conservato quanto al-
tri avrebbero tralasciato), difficilmente sarà un residuo isolato dell’originale: lo stesso 
segno si riscontra anche altrove, nei punti di passaggio da un testo all’altro della ric-
chissima miscellanea, ma alcuni di questi opuscoli sono ben più tardi dell’Orthographia 
di Cassiodoro, e in ogni caso neanche altri dovrebbero essere passati da Vivarium.

Figura 5a-b  ThlL X.1, 1316; X.2, 1657

5a

5b
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Figura 6  recenseo e recensio. ThlL XI.2, 294, 296-7, 298

6a

6b
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Molte riflessioni, su analogie e differenze fra il lessico filologico an-
tico e quello moderno, suscita la voce del ThlL su recenseo [fig. 6a]. 
Con la sigla Svbscr. (cf. col. 297, ll. 1-2) registra la subscriptio di Cal-
liopio a Terenzio (come al solito al tempo perfetto, Calliopius recen­
sui), della quale si parlava già sopra, e l’attribuisce alla rec. Σ, for-
se un po’ ottimisticamente, anche se in modo corretto aggiunge che 
si trova solo in parte codicum. Naturalmente rec. sta per recensio, 
nel senso molto diffuso nella lingua scientifica moderna e soprattut-
to nelle edizioni critiche con il senso di «redazione», «tipo di testo», 
o appunto «recensione». Ma basta guardare la voce recensio alla co-
lonna accanto [fig. 6b] per capire che di quest’accezione di recensio 
non sembra esistere alcuna attestazione antica (tanto meno con la si-
gla Svbscr., e in effetti non si ha notizia che il sostantivo si trovi con 
qualsiasi significato in qualche subscriptio, dove si sarà capito che le 
forme di gran lunga più interessanti sono quelle verbali). A maggior 
ragione non era lecito aspettarsi di trovare qualche precedente per 
il significato di recensio nella tecnica ecdotica, inaugurato o almeno 
consacrato a metà del sec. XIX ai tempi di Lachmann (era del tutto 
nuova la nozione in sé),9 ma crea un po’ di sorpresa che non ce ne si-
ano neppure per il senso usato dal redattore del ThlL per una delle 
due grandi classi della tradizione manoscritta di Terenzio.

Per cominciare, lo stesso uso del verbo nelle subscriptiones sembra 
molto raro. Wallenwein (2017, 70), documenta un recensui, al posto di 
legi del resto della tradizione, in un codice perduto di Cesare, visto nel-
la seconda metà del sec. XVI dallo studioso fiammingo Frans Modius 
(per la verità, famoso per la precisione delle sue collazioni). La notizia 
dunque si presta a qualche sospetto. Ma per Terenzio l’abbondanza dei 
testimoni, fin da età carolingia, non dovrebbe lasciare alcun dubbio.

Ancora una volta, recensui rappresenta un vocabolo perfettamen-
te classico, ma gli usi in accezione libraria e filologica appaiono tar-
di, dal 400 circa (vedi col. 297, ll. 3 ss.), con un’eccezione più antica 
di oltre due secoli in Gellio (si veda fra la fine di col. 296 e l’inizio di 
297). Il passo delle Noctes Atticae, comunque, ha poco di tecnico, e 
dà quasi l’impressione di un uso figurato che allude alle operazioni 
di un magistrato, il censore, mentre si riferisce ai criteri di composi-
zione di Virgilio: distingue le parti già considerate concluse dal po-
eta prima della sua morte, che avevano ricevuto la suprema manus 
del suo census et dilectus (appunto le operazioni del censore sulle li-
ste delle varie classi di cittadini), da quelle che aveva accantonato 
(procrastinata… ut post recenserentur): insomma, da parte dell’auto-
re stesso, non si sarebbe trattato di una revisione davvero sistemati-
ca, ma di un «riesame» in certi punti già previsti.

9  S’impone il rimando al secondo capitolo di Timpanaro 1985, che mostra a p. 31 co-
me la specializzazione tecnica di recensio sia anticipata da F.A. Wolf.
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Negli usi più tardi, recenseo assume un senso più specifico, per 
chi rilegge e corregge o dovrebbe correggere opere proprie (come 
Agostino in Possidio, col. 297 ll. 5-6 – ma vedi sotto – o come Rufi-
no, ll. 6-8, in associazione con un verbo già trattato sopra, cioè re­
lego) o opere altrui. Ma anche in quest’ultimo caso – il lavoro sui 
testi di autori del passato, quello che veramente interessa per il les-
sico filologico – l’operazione di Girolamo è più che altro un confron-
to, molto preciso (examussim), fra testo greco ed ebraico del Vecchio 
Testamento, anche per questioni importanti, di sostanza e di dottri-
na, e non una correzione prevalentemente formale all’interno di un 
unico sistema linguistico.10 Il passo ancor più tardo di Sidonio (ll. 
8-10), inoltre, come si legge alle ultime righe della col. 296, dovreb-
be servire a dimostrare che c’erano verbi (in questo caso defaeca­
re e limare) che presupponevano forme più accurate e minuziose di 
correzione. Ma anche Sidonio non sta parlando del lavoro filologico 
su un testo preesistente, destinato a ripristinarne il dettato origi-
nario: sta solo chiedendo a un suo corrispondente, nel rispetto della 
topica prefatoria, di migliorare la forma dell’opera di Sidonio stes-
so, se vorrà (è in questo senso che il mero recensere, senza un più 
attivo contributo letterario personale concesso a un’auctoritas rico-
nosciuta, sarebbe parum).

Insomma, il nostro Calliopius recensui, l’unica formula registrata 
sotto Svbscr. (forse semplificata rispetto all’originale? O un’annota-
zione rapida e senza troppe pretese? come percontuli nella Historia 
tripertita?) ha senz’altro diritto a figurare in questa sezione, con il 
significato di una rilettura intesa a «passare in rassegna» un testo, 
a correggere con una certa attenzione al dettaglio, ma appare un po’ 
isolata rispetto agli altri passi della stessa sezione, e con una cari-
ca semantica forse più debole e meno specializzata rispetto ad altri 
verbi più tecnici e già classici come contuli o recognovi, che sono an-
che più ampiamente diffusi nelle subscriptiones.

Va invece ribadita la sensazione che recensio (si veda di nuovo 
fig. 6b) presenti accezioni ancor meno specifiche rispetto al verbo: si 
tratta di letture o riletture ma senza intenti filologici (per Agostino, 
col. 298, ll. 14-15, come per la Regula magistri, ll. 19-20) o per sco-
pi di revisione profonda, dottrinale e non puramente formale, come 
scrive Possidio per Agostino (ll. 15-19): e infatti attribuisce il titolo 
de recensione librorum a un’opera che conosciamo come Retractatio­
nes e di cui chiarisce egli stesso lo scopo. E ciò, come si capisce nel 
Thesaurus dal rimando incrociato fra le voci recenseo e recensio per 

10  Il passo completo di epist. 32.1.2 è iam pridem cum voluminibus Hebraeorum edi­
tionem Aquilae confero, ne quid forsitan propter odium Christi synagoga mutaverit, et, 
ut amicae menti fatear, quae ad nostram fidem pertineant roborandam, plura repperio. 
Nunc iam Prophetis, Salomone, Psalterio Regnorumque libris examussim recensetis Exo­
dum teneo, quem illi ele smoth vocant, ad Leviticum transiturus.
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i due passi ravvicinati di Possidio, si riflette sul significato di recen­
suit nell’estratto a col. 297, l. 6 [fig. 6a], dove poteva sembrare stra-
no asserire che un autore nei suoi ultimi giorni recensuit libri a se 
dictatos et editos, insomma già circolanti: non emenda direttamen-
te quelle opere per darne nuove ‘edizioni’, ma ne scrive un’altra per 
riconsiderare quel che aveva scritto (cambiando idea o anche difen-
dendo e sviluppando quella originaria).

A chiusura della trattazione su recenseo, si può tornare con gran-
de profitto alla fine della fig. 6a (col. 297, ll. 10-13): proprio nell’acce-
zione che ci interessa, ossia per un esemplare collatum et correctum, 
una ‘bella copia’ distinta da una ‘minuta’, si suppone che sia esisti-
ta una forma latina sostantivata recensum, con quella che dovrebbe 
essere la terminazione ‘normale’ e più antica del participio perfetto 
([fig. 7] ce ne sono almeno tre occorrenze nel sec. II e altre intorno al 
200, ma anche dopo il 400, cf. col. 294, ll. 17-19; nel periodo tardoan-
tico, almeno dalla fine del sec. IV, si diffondono invece recensetum o 
la forma di quarta coniugazione recensitum), purché sia giusta una 
restituzione congetturale (come si è visto per il verbo peremendo), in 
un testo molto particolare, non in latino ma in greco, che al Thesaurus 
è oggetto di spoglio e compare ogni tanto negli Zettel e nei volumi.

Sono previste infatti apposite sigle nell’Index [fig. 8] per le due ope-
re antiquarie di Giovanni Lido, vissuto ai tempi di Giustiniano, duran-
te l’effimera ma importante rinascita degli studi latini a Costantino-
poli sulla scia della compilazione del Corpus iuris civilis. Lido conosce 
direttamente o indirettamente fonti preziose, per noi perdute – e in-
fatti se ne ricavano anche frammenti di autori piuttosto antichi co-
me Varrone o di enciclopedisti ben informati come Svetonio – e ha 

Figura 7  ‘recensum’, ‘recensetum’ e ‘recensitum’ s.v. «recenseo». ThlL XI.2, 294
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l’abitudine di riprodurre esattamente, in caratteri greci, forme lin-
guistiche latine (che traduce e spiega in greco). In questo caso, co-
me si capirà, la restituzione di rékenson è incerta: già dal Thesaurus 
si deduce che c’è anche chi ha pensato a recitatum, evidentemente 
per un testo ufficiale letto ad alta voce.

Senza scendere in dettagli su un passo così complicato,11 c’è da 
aggiungere che si è tentato anche recognitum, e dunque il participio 
di un altro verbo tipico delle subscriptiones: si pensi al famoso re­
cognobi Abellini del codex Puteanus di Livio, del sec. V, con lo scam-
bio fra b e v tipico dell’Italia meridionale e non solo (cf. Wallenwein 
2017, 80); naturalmente si troverà l’indicazione nel ThlL alla voce re­
cognosco con la sigla Svbscr. [fig. 9], col. 383, l. 36. Ma occorre rin-
viare soprattutto alle ll. 17-22 proprio per un discreto numero di at-
testazioni del participio perfetto sostantivato recognitum fin dal II 
sec. d.C., specialmente in iscrizioni e testi ufficiali.

Tutta la voce, ancor più che nel caso di relego, dimostra come l’u-
so filologico-testuale di recognosco sia di gran lunga meno diffuso di 
quello ‘documentale’ e ufficiale (almeno nei fini ultimi), frequentissi-
mo e antico (si vedano gli esempi da Cicerone in poi, ll. 4 ss.), che an-
cora una volta lo prepara e ne spiega l’origine e l’efficacia (tanto più 
in associazione con verbi come confero o describo che possono appli-
carsi pure ai manoscritti delle opere letterarie): insomma, recogno­
vi applicato a un testo vuole rappresentare una forte garanzia come 
per i documenti ufficiali. Anche Plinio, vedi ll. 13-14, usa il verbo per 
la revisione di uno scritto proprio, e non altrui, in associazione con 
il solito emendo, e dunque la voce del Thesaurus non ci restituisce 
un panorama di usi realmente filologici, per puro interesse cultura-
le, su testi letterari altrui.

11  Come rinvio bibliografico aggiornato si raccomanda Santini 2017, 14 ss., special-
mente 14 (con il testo) e 19-20 con nota 35.

Figura 8  Giovanni Lido nell’Index
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Figura 9  «recognosco». ThlL XI.2, 381, 383
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Comunque, anche se al., verso la fine della sezione b, l. 36, si riferirà 
ad altri testi, e non solo alla sigla Svbscr., il verbo si trova in molte al-
tre subscriptiones, e basterebbe rinviare a Wallenwein 2017 (ad es. pp. 
35, 141; per applicazioni alla revisione dell’autore stesso, pp. 50, 110, 
199). È anche significativa nel Thesaurus l’abbondanza degli esempi 
sotto la stessa lettera b, soprattutto da iscrizioni, documenti e leggi, 
in cui non si sente il bisogno di esprimere l’oggetto, proprio come nel-
la sottoscrizione a Livio. E alla fine, ll. 37-41, sono numerose anche le 
scritture abbreviate. Dunque molto si spiega proprio con la pervasivi-
tà dell’impiego ‘documentario’ e ufficiale, anche se il fenomeno dell’u-
so assoluto e senza complemento oggetto, come si è visto, s’incontra 
anche con verbi che costituiscono hapax delle subscriptiones dei codi-
ci, e con altri che abbondano nelle stesse sedi come contuli o (per)legi.

Naturalmente ci sarebbero molte altre voci da commentare in detta-
glio fra quelle in cui compare la sigla Svbscr. e che si possono ritrovare 
per via digitale. Fra l’altro si recupera così anche il significato di una si-
gla, apparentemente di un autore ma in realtà di un semplice sottoscrit-
tore, che non si ricaverebbe più dall’Index ma che compare sotto uno 
dei lemmi più antichi del Thesaurus, cioè adnoto  [fig. 10], alla fine del ri-
taglio; per il diacono Rusticus, subito prima, la soluzione è intuitiva, ma 
per Iun(ius) Tryfon(ianus) non si trova niente nell’ultima versione dell’In­
dex (per le vestigia di questo personaggio si veda comunque infra, 267).

Lo stesso Index, che probabilmente andrebbe aggiornato, rettifi-
cato e arricchito, non sempre fa capire come la sigla Svbscr. sia usa-
ta; si dovrebbe intendere solo nei codici (cf. di nuovo [fig. 1a]), ma non 
è così (come già si accennava, per altri aspetti, nel commentare la 

Figura 10  «adnoto». ThlL I, 784
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stessa fig. 1). Ad es. si trova Svbscr. syn. in certe voci, quasi sempre 
dell’Onomasticon, fermo ai primi volumi: si tratta delle ‘firme’ con i 
nomi dei partecipanti a un concilio o sinodo o (vedi al lemma feriae-
feria) con le relative date. 

A volte Svbscr. serve semplicemente a fornire attestazioni dei tito-
li di un’opera o di una sua parte, che possono risultare, generalmen-
te in un’intera tradizione (e dunque senza bisogno di un successivo 
cod. o codd.),12 da un’inscriptio in testa ai codici, o libro per libro, 
come pure da una formula di explicit o da un vero e proprio colofo-
ne in coda (e allora, per varianti o per altre ragioni – anche solo per 
affidarsi all’auctoritas di testimoni fondamentali come F del roman-
zo di Apuleio – si userà la formula abituale per Svbscr. con indicazio-
ne di qualche cod. o codd.): ad es. metamorphosis ([fig. 11a] istruttiva 
per simili distinzioni, e si veda anche subito sopra, nota 12), isagoga, 
psychomachia, exodus, georgicus o psalmus o i più generici explana­
tio, expositio, commentum, commentarius, index, indiculum, interpre­
tatio, praefatio e così via.

12  Ma allora si preferirà Titvlvs – che però l’attuale Index riserva a tituli spurii, 
[fig. 1e], e che si applica di solito a quel tipo di materiale paratestuale che è stato men-
zionato all’inizio – o, sebbene lo stesso Index non lo preveda esplicitamente, il compen-
dio Tit. o Tit. libr. Ma spesso (vedi l’esempio supra [fig. 11a]) ai titoli sono dedicate ap-
posite sezioni della Gliederung, con distinzioni più o meno intuitive per varianti dei ma-
noscritti o perfino della tradizione indiretta

Figura 11a-c  «metamorphosis» (ThlL VIII, 875), «polyteles» (ThlL X.2, 2587), «memorialis» (ThlL VIII, 685)

11a

11b

11c
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In altri lemmi affiorano particolarità lessicali e attributi, soprat-
tutto professionali o onorifici, riferiti all’autore o, a volte (e in questi 
casi specialmente da subscriptiones vere e proprie), al revisore, vedi 
polyteles per Apicio ([fig. 11b], senza codd.) o memorialis per l’editore 
di Prisciano ([fig. 11c], sempre senza codd.: si assume che comparisse 
nella ‘edizione’ licenziata dall’autore) o protector per Asterio nel Me-
diceo di Virgilio,13 o i frequenti comes, grammaticus e orator, o il su-
perlativo di clarus nella sigla v.c. per vir clarissimus. Ancora, nell’O­
nomasticon o fra i lemmi ordinari, ci sono le attestazioni dei luoghi 
e dei tempi in cui è stata condotta una revisione (particolare spesso 
riferito nelle subscriptiones), vedi sotto Capena o forum o possessio 
o provincia o October.

Non potevano mancare, fra i risultati di una simile interrogazione 
informatica, incipio ed explico (il Thesaurus aiuta bene a capire come 
si sia sviluppata quella strana forma explicit che non corrisponde alla 
desinenza naturale di prima coniugazione: ma è materia notissima), e 
felix, con ben quattordici citazioni per le formule del tipo explicit fe­
liciter o meglio ancora emendavi feliciter, o gratia nei ringraziamen-
ti come explicit Deo gratias, o oro nelle richieste di preghiera che gli 
scribi rivolgono ai lettori, ma anche il meno comune finio, e poi gli og-
getti naturali delle operazioni di subscriptio come codex e liber (ma 
anche exemplum, perché si emenda un Livio ad exemplum parentis 
mei e con exemplum si deve intendere un secondo codice usato per 
collazionare, come spesso è implicito in conferre o contralegere etc.).

Altre voci molto interessanti, con una grande fortuna medievale 
e moderna, sono defloro e defloratio [fig. 12], per la compilazione di 
excerpta ed epitomi. L’immagine del fiore è quella che ispira anche 
forme come florilegium e il corrispondente greco anthologia, ma si 
deve sapere che questi sono vocaboli che compaiono intorno al 1500, 
come documenta un articolo appena uscito di Silverio Franzoni, men-
tre defloro è attestato dalla fine del sec. IV (e più o meno contempora-
neamente già in accezione ‘libraria’). Però quasi duecento anni prima 
si legge in Tertulliano defloratio (coll. 361, ll. 39-40), che come deflo­
ro (identici, fin da Svbscr., gli estremi per il passo a col. 362, ll. 16-
18) compare, citato dal Thesaurus con la sigla Svbscr. (ll. 42-3), nel 
colofone, di per sé poco autorevole, di un opuscolo grammaticale di 
Macrobio (con rimaneggiamenti inequivocabilmente medievali – Io­
hannes è Eriugena – contro la tradizione genuina):14 i casi imperscru-
tabili della conservazione potrebbero dunque averci sottratto occor-

13  Ma sotto al. a ThlL X.2, 2285, 53 potrebbero rientrare anche le subscriptiones di 
Trifoniano protector domesticus (o dominicus) già menzionate, e trattate più in detta-
glio infra, 267.
14  La voce andrebbe aggiornata grazie all’edizione di Paolo De Paolis, ora contem-
plata dall’Index del Thesaurus: si veda come minimo, per i due brani, a pp. 171 e 174.
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renze del verbo anteriori al 200. Curiosamente, nella definizione di 
defloratio il redattore del vecchio volume del Thesaurus adotta come 
sinonimo, fra altri, anche florilegium (vedi ll. 38-9), forse non sapen-
do che è appunto un neologismo moderno, o non preoccupandosi di 
questo. Ma, in fondo, si è già visto per recensio quanto sarebbe dif-
ficile per lo studioso, e per il lessicografo stesso, rinunciare per pu-
rismo all’evoluzione della terminologia tecnica anche in una ‘lingua 
morta’ come il latino.

Un altro verbo della tecnica ecdotica, fin dall’età repubblicana, è di­
vulgo, che si ritrova ancora ([fig. 16] col. 1647, ll. 55-7) in una subscrip­
tio di Asterio – questa volta conservata nella tradizione di Sedulio – do-
po recollectum. A sua volta recolligo ha interessanti attestazioni per 
la pubblicazione di opere che erano rimaste, come appunto nel ca-
so di Sedulio, inter chartulas sparsas. Ma questa di Asterio è l’unica 
subscriptio citata sotto il lemma ([fig. 14], col. 388, ll. 54-6), e ne esisto-
no varianti con inter chartulas dispersum e poi adunatum, come si vede 
alle voci dispergo e divulgo, in quest’ultima, però, con un’incongruen-
za che si osserverà nel commentare la fig. 16; torneremo infatti ver-

Figura 12  «defloratio» e «defloro». ThlL V.1, 361-2
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so la fine (oltre che più in generale su recolligo) sui codici di Sedulio, 
proprio per la difficoltà di ricostruire la forma originaria dalle oscilla-
zioni della tradizione, e per le insidie che pone un criterio puramente 
cronologico nella scelta dei codices da segnalare dopo la sigla Svbscr.

Diventa un uso quasi tecnico anche quello ellittico di meus (vedi 
fig. 13 e già sopra, nella discussione su relego, a proposito delle sot-
toscrizioni di Renato a Boezio) che il Thesaurus sembra considera-
re sostantivato, de codice (col. 920, l. 7). Molto interessanti le due 
distinte subscriptiones (vedi ll. 7-9), dove quello che in realtà è un 
unico antico correttore (il Trifoniano a cui si accennava sopra per 
la sua inopinata menzione instar auctoris nel vecchio lemma adnoto) 
dichiara di aver provato a lavorare sine antigrapho (cf. già alla fine 
del ritaglio di fig. 10) o prout potui sine magistro (l’illuminante inci-
so è decurtato in entrambi i ritagli delle figg. 10 e 13) per emenda-
re, appunto, un meum. 

Anche su questa terminologia vale sempre il rinvio generale al li-
bro di Kirsten Wallenwein, ma intanto, in particolare, proprio per 
Trifoniano, si consulterà Wallenwein (2017, 121-2 e 244) per spiega-
re con quali riserve andrebbe interpretata la sigla per Nonio sia sot-
to adnoto che sotto meus e per le accurate trascrizioni con apparato 
delle due subscriptiones, diverse ma strettamente collegate, a lui ri-
conducibili: uno stesso codice di Montpellier le conserva tuttora en-
trambe con un’associazione estemporanea di due autori – appunto 
Nonio e Persio – che insieme alla posizione precaria e avventizia del-
la prima si prestava a generare equivoci. E infatti, che ci siano due 
subscriptiones abbastanza simili fra loro e di un unico ‘autore’ si ca-
pisce un po’ a fatica dalla voce adnoto con le sue parentesi [fig. 10], 
mentre per meus [fig. 13] la distinzione è più chiara, ma, per Persio, 

Figura 13  «meus». ThlL, VIII, 919-20
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con rinvio esclusivamente a un altro esemplare (un Vaticano gemello 
del Montepessulano), e con la perdita di un’informazione importante 
(ossia che, a prescindere dalla tradizione superstite con lievi varian-
ti, sono di uno stesso subscriptor, in due fasi cronologiche ravvicina-
te ma non coincidenti). Pure la prima subscriptio, in ogni caso, dove-
va essere nata in un codice antico di Persio, o al limite per Giovenale 
che circolava spesso negli stessi esemplari di Persio.

Un diverso genere di vere e proprie varianti di tradizione complica 
il raffronto fra altre voci del Thesaurus dove compare la sigla Svbscr., 
riferita a codici distinti dello stesso testo. Si partirà da una recente, 
recolligo, di cui preannunciavo sopra la trattazione accennando al lavo-
ro di Asterio su Sedulio. Un’operazione che è senz’altro lecito definire 

Figura 14  «recolligo». ThlL XI.2, 387-8
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filologica è quella che si esprime con questo verbo quando un editore 
lavora su carte sparse. Fra le domande rimaste almeno implicitamen-
te in sospeso sopra, a cui potrà rispondere la fig. 14, mostrando pro-
prio ritagli dalla voce su recolligo, c’è anche, come sempre, la ricerca di 
eventuali attestazioni letterarie precedenti. Questa volta si resta qua-
si sorpresi a constatare che il Thesaurus ne registra una da un tipo di 
fonte assai insolito, ossia da un testo gromatico (ma dalla prefazione, 
che anche in opere tecniche è il luogo che si presta a qualsiasi impen-
nata stilistica): vi compare già l’opposizione con il verbo spargo, attiva 
decenni prima in Seneca e Lucano, ma qui applicata per la prima vol-
ta, fra i testi che conserviamo, a scripta (si deve pensare ad appunti, 
velut scripta foliis et sparsa, dell’autore stesso, che li ricompone – re­
collegi – con un’immagine che quasi ricorda gli oracoli della Sibilla; 
forse non è un caso se per recolligo come per tanti altri verbi l’impie-
go propriamente filologico, ossia l’applicazione a testi altrui, è prepa-
rato da riflessioni o azioni dell’autore o del soggetto su opere proprie).

Questo passo di Balbo è in effetti citato per primo fra i paralle-
li (non solo per recolligo ma per tutta la subscriptio) in una nota di 
un recente articolo dedicato proprio ad «Asterio editore di Sedulio» 
da Luca Mondin,15 a cui si rinvia per una ricostruzione aggiornata e 
completa. In particolare, sono persuasivamente spiegate anche le dif-
ferenze di testo fra le due forme di subscriptiones considerate nel-
le voci del Thesaurus. In sostanza, quella su recolligo dipende da un 
unico codice torinese, T, del sec. VII: la data 494, invece, si riferisce 
alla subscriptio originaria, che si conserva solo per tradizione suc-
cessiva; ma intanto si noti anche che la forma tramandata da T, con 
molti altri volgarismi e corruttele, è recolliti, e questo non traspare 
dalla citazione nel Thesaurus (da cui si rischia di ricavare recollecti).16

15  Mondin 2020, in particolare 351 nota 10.
16  La lezione, proprio per la notevole antichità del testimone, avrebbe meritato di es-
sere presa in considerazione nella discussione sugli esiti romanzi all’interno del Kopf, 

Figura 15  «editor». ThlL V.2, 81
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Ora, Mondin (2020, spec. 357-9) dimostra pure che la versione origi-
naria è quella degli altri codici, più recenti di T ma più fedeli all’ori-
ginale. In T, fra le tante innovazioni (se non veri e propri errori), ne 
compare una di estremo interesse anche per l’ambito della presen-
te ricerca: editor nel senso moderno di chi cura la diffusione di un 
testo scritto da altri. Infatti, in quel codice si applica ad Asterio, co-
lui che appose la subscriptio e attestò così la sua opera di revisione 
e correzione. Mondin (2020, 358-9 con nota 34) constata che questa 
accezione non ha attestazioni antiche (anche se è già in edo e in edi­
tio), e che l’unica registrata dalla voce editor del Thesaurus è frut-
to di un errore, perché il testo di Eustazio, una traduzione dal greco 
di Basilio, dovrebbe riflettere il normale significato di auctor o con­
ditor ([fig. 15] col. 81, ll. 23-5; si confronti il senso del participio gre-
co con la sezione 1).

Noi aggiungeremmo che proprio la didascalia (più che subscrip­
tio) del codice di Torino potrebbe sostituire il passo di Eustazio nel 
ThlL, se per un uso così interessante si accettasse di citare un testi-
mone del sec. VII (che per di più potrebbe dipendere da un antigrafo 
un po’ più antico, anche se sicuramente posteriore al 494 della ver-
sione originaria della didascalia). L’interpolatore, come afferma Mon-
din, doveva basarsi sull’epigramma immediatamente successivo, che 
non ho trascritto ma dove ai vv. 5-6 si legge Asteriique tui semper me­
minisse iubeto | cuius ope et cura edita sunt populis (riferito ai dicta 
poetae); qui il verbo al passivo ha in effetti il senso che si trasmette 
a editor, in un modo che potremmo considerare indebito per il latino 
classico, ma che evidentemente non doveva turbare un interpolatore 
molto tardo e che forse non sarebbe stato inconcepibile neppure nei 
secoli precedenti (non è da escludere che qualche attestazione ante-
riore, ispirata anch’essa dalla semantica del verbo edo, si sia persa).

Insomma, T andava forse citato sotto editor, e al suo posto sot-
to recolligo era bene sostituire cod. T con codd. o addirittura codd. 

ossia nel paragrafo che segue immediatamente il lemma; il suo interesse linguistico è 
adeguatamente messo in risalto da Mondin 2020, 357 nota 30.

Figura 16  «divulgo». ThlL V.1, 1647
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praeter T, naturalmente con il testo che si ricostruisce dal resto della 
tradizione manoscritta – con il regolare recollectum, come risultava 
sotto il lemma divulgo – e non con quello di T, per giunta corrotto e a 
quanto pare emendato tacitamente nella voce recolligo del Thesau­
rus. Ma tutto ciò sarebbe stato difficile da vedere, specialmente pri-
ma dell’articolo di Mondin. E in effetti le incongruenze non manca-
vano già sotto divulgo (col. 1647, ll. 55-7): il testo è quello del grosso 
della tradizione, ma attribuito erroneamente a T, mentre per lo stesso 
testo ‘maggioritario’ è corretta, pur senza l’indicazione di codd. che 
ci si attenderebbe eventualmente in base all’Index, la sigla alla voce 
dispergo (Svbscr. Sedul. carm. pasch.: vedi ThlL V.1, 1411, ll. 77-9).

Con tutto questo, spero di aver dato un’idea – prout potui, come 
scriveva il trentenne Trifoniano sine magistro – della ricchezza di in-
formazioni e di spunti lessicali ricavabili, con il dovuto rigore, da un 
certo tipo di aggiunte paratestuali ai manoscritti, a cominciare dalle 
tipiche subscriptiones tardoantiche e dal modo in cui sono registrate 
nel Thesaurus. La lingua della cultura letteraria e della filologia, an-
che moderna, si è certamente nutrita anche di materiale come que-
sto, se necessario selezionando, scartando o innovando.
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