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1 Introduccion

Uno de los rasgos mas caracteristicos del griego antiguo en general y
del lenguaje homeérico en particular es el uso prolifico de ‘particulas’,
esto es, elementos lingiiisticos sin contenido 1éxico, que no entran den-
tro del conjunto de los adverbios o preposiciones.* En muchos centros
de estudio del mundo, la evidente dificultad para transferir el valor de
estos elementos se salda con el proverbial ‘corte por lo sano’: excepto
cuando tienen correspondientes evidentes (como sucede, por ejemplo,
con las particulas negativas o las conjunciones), los alumnos aprender
a ignorarlos en el anélisis de los textos y en las traducciones instru-
mentales que realizan. Hasta el recorrido mas superficial por las tra-
ducciones profesionales publicadas demuestra que semejante conducta
no se limita a las aulas: a pesar de contar con un estudio de larguisi-
ma data de cuya calidad no se duda, como es el de Denniston (1954),
por no hablar de la hoy ya considerable bibliografia sobre el tema,* la
postura mayoritaria continda siendo no traducir todo aquello que no
tiene un equivalente funcional en el idioma de origen.

Hay muchas razones para considerar esta actitud a priori proble-
mética, dado el actual consenso en la importancia de las particulas
en el lenguaje. No solo es evidentemente distinto decir «Alicia sabe
incluso dividir» a decir «Alicia sabe dividir», sino que, y acaso mu-
cho mas importante a los fines del presente estudio, es también dis-
tinto a decir «Alicia sabe también dividir».>* No podemos verificar ex-
perimentalmente que esto sucedia también en griego antiguo, mucho
menos en griego homérico, pero no tenemos razones para dudar de
ello y, ante la abundancia de evidencia comparada,* es claro que de-
bemos asumirlo. Por lo tanto, no debia ser lo mismo para el rapsoda
decir téte que t6Te 61); incluso si uno quisiera asumir una explicacion
por conveniencia métrica de la introduccion de la particula, es impro-

1 Una definicién mas precisa de ‘particula’ es imposible, dada la naturaleza difusa del
concepto (y del grupo). Véase Bonifazi, Drummen, de Kreij 2016, §1.1.3.8, y Kroon 2011,
con presentacion y bibliografia sobre las particulas en latin. El uso de particulas varia
por tipo de texto, autor y contexto (cf. datos - solo del periodo clasico - en Battezzato,
Rodda 2018), pero es, de todos modos, constante (cf. abajo para la frecuencia en Iliada).

2 Por nombrar solo algunos estudios recientes, Goldstein 2019; Verano 2018; Bonifa-
zi, Drummen, de Kreij 2016, cada uno con una cantidad considerable de referencias. El
problema no es exclusivo del griego (cf. Kroon 2011, 177-8).

3 Véase Portolés 2010 y en particular Loureda et al. 2013, que demuestran que hay
una diferencia en el esfuerzo cognitivo para procesar cada una de estas secuencias. Soy
consciente de que estoy usando con cierta laxitud ‘particula’ como equivalente a ‘mar-
cador discursivo’, pero la distincion entre ambas categorias es dificil tanto en griego
como en general (cf. Verano 2018), y en este punto del argumento no es significativa,
dada la importancia de las dos categorias (como quiera que se decida, si se decide, divi-
dirlas) y el hecho de que en el presente trabajo me concentraré en dos casos especificos.

4 Véase, ademas de las referencias en los trabajos citados en la nota anterior, Degand,
Cornillie, Pietrandea 2013 y Ghezzi, Molinelli 2014.
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cedente inferir a partir de esto que para su auditorio la diferencia se-
ria imperceptible. A menos que el cerebro de los griegos antiguos fun-
cionara de forma marcadamente distinta al de los hablantes actuales,
la introduccion de mayor informacion en el discurso supone al menos
una diferencia en el procesamiento cognitivo de las frases.® Si asu-
mimos que uno de los objetivos de la traduccién es reproducir lo més
posible la experiencia estética de los receptores en el lenguaje de ori-
gen a través, entre otras estrategias, de la transferencia de la mayor
cantidad de informacion en el texto original,® entonces el abandono
de las particulas en la traduccién es un problema cuya solucion es
importante en el campo de la traduccion de textos griegos antiguos.
Mis objetivos en el presente estudio son, en cierto sentido, de ca-
racter preliminar respecto a este problema: por un lado, verificar en
las traducciones de Homero la hipdtesis que surge de la revision su-
perficial mencionada arriba, es decir, verificar que, como regla ge-
neral, estas tienden a restringir la traduccién de particulas; por el
otro, compilar y contrastar las estrategias de traduccion de dos par-
ticulas habituales del texto homérico en cinco publicaciones recien-
tes del canto 1 de Iliada. La restriccion del corpus es necesaria por
la frecuencia de las particulas analizadas, la dificultad de sistemati-
zar las estrategias y, por ultimo, por la cantidad de traducciones uti-
lizadas. De todos modos, no afecta en absoluto las conclusiones, y un
analisis mas amplio (cuando es posible) de cualquiera de las publi-
caciones elegidas permite verificar la viabilidad de las alcanzadas.

2 Metodologia

2.1 Corpusy publicaciones elegidas

Como se ha observado, el corpus elegido es el canto 1 de Iliada, que
cuenta con 611 versos.” En este corpus, la particula &pa aparece 30
veces, 13 en la forma &p (11 ante vocal, lo que permitiria asumir &p’,
si bien esto no hace ninguna diferencia), 7 en la forma pa, a las que
se suman 4 casos de p’, y 6 en la forma completa &pa.® La particula

5 Undato no menor en el caso del lenguaje poético, si se piensa en teorias recientes de
la belleza ligadas a la facilidad de procesamiento (cf. Reber, Schwarz, Winkielman 2004).

6 La afirmacion no estd libre de problemas, por supuesto, pero sigo en esta concep-
cion de la traduccion los enfoques de Gutt 2000 y Boase-Beier 2014.

7 Losnumeros de particulas que se utilizan han sido obtenidos a través de la busque-
da directa sobre el texto griego copiado en el programa Microsoft Word, y verificados
con el programa Diogenes (https://d.iogen.es/web) sobre la edicion del TLG y con el
sistema de anélisis del proyecto Chicago Homer (https://homer.library.northwes-
tern.edu/html/application.html).

8 Notese que incluyo en la lista los vv. 8, 65y 93, sobre lo cual cf. abajo. El uso de
particulas en el canto 1 de Iliada estd en linea con los datos presentados para el perio-
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&1 es algo menos frecuente, con 24 apariciones. Respecto a los nt-
meros totales del poema (1095 - 1 vez cada 14 versos -y 478 - 1 vez
cada 33 versos - respectivamente, usando la busqueda de palabras
disponible en el Chicago Homer), en el canto 1 &pa aparece algo me-
nos de lo que se esperaria (1 vez cada 20 versos) y &r un poco mas
(1 vez cada 25 versos).

Trabajaré con las traducciones completas de Crespo Giiemes
(1991 = CG) y Martinez Garcia (2013 = MG), la edicién bilingiie de
Pérez (2015 = P), la edicion del texto griego con traduccion al espa-
ol publicada por Garcia Blanco y Macia Aparicio en cuatro volime-
nes® (= CSIC) y, por ultimo, la publicacion online de la traduccion del
canto 1 realizada por el Taller de lectura, traduccion y performan-
ce de la Iliada de Homero (Abritta et al. 2020 = Aea).*° Todas las tra-
ducciones elegidas estan en prosa, pero cuatro de ellas (CG, P, CSIC
y Aea) estan ordenadas ‘en lineas’, reproduciendo en lo posible (cu-
yo alcance varia de autor a autor) los limites de las unidades métri-
cas del griego sin utilizar metro en espafiol.

Los traductores utilizan diferentes ediciones del texto,** por lo
que es necesario atender a esto a la hora de estudiar los resultados.
Afortunadamente, los problemas textuales en el corpus selecciona-
do son minimos y, respecto a las particulas a analizar, se restringen
a tres versos, 8, 65 y 93. En los tres casos se trata de una alternan-

do clasico en Battezzato, Rodda 2018, 9 (utilizando la misma lista que los autores pre-
sentan en p. 8, pero sumando T y 11 como reforzador de negaciones): 3,26% de parti-
culas no conectivas en 4360 palabras, 8,57% cuando se incluye &¢. Los limites superior
e inferior en la tabla de Battezzato, Rodda son 2,01% (Lisias) - 5,82% (Platén) y 3,62%
(Lisias) - 9% (Aris., Fisica). El nimero homérico esta cerca de los tragicos en particu-
las no conectivas (promedio 3,59%), pero es bastante mas alto con la inclusion de 6¢é
(promedio 6,65%), 1o que es esperable, habida cuenta del caracter narrativo y el ma-
yor uso de parataxis en la épica.

9 En este trabajo, donde me ocuparé del canto 1, se utilizara solo el primero, Garcia
Blanco, Macia Aparicio 2014.

10 Quedan fuera, por lo tanto, todas las traducciones previas a 1990 (incluyendo la
fundamental de Segald y Estalella), la traduccién de Rubén Bonifaz Nuifio (México,
UNAM, 1996-97), que ya no se encuentra disponible - a la fecha, la editorial no ha res-
pondido mi consulta respecto de la posibilidad de adquirir la publicacién agotada -, y
la traduccion de Garcia Calvo (Zamora, Lucina 1995), que, al ser en verso, no es direc-
tamente comparable con las demés (nota: he logrado obtener una copia digital de la
traduccion de Bonifaz Nufio gracias a la colaboracion de un colega mexicano, pero no
a tiempo para incluirla en el presente trabajo. Un anélisis superficial sugiere que los
resultados no se habrian modificado).

11 CSIC y Aea tienen su propio texto griego; P afirma haber seguido a West 2006, si
bien en su edicién original de 1998-2000, pero haber atendido a los trabajos de Leaf
1900-02, Monro, Allen 1902, Van Thiel 1996 y al mismo CSIC; MG dice algo parecido,
si bien en su caso Monro, Allen 1902 tienen prioridad sobre West 2006 y Murray 1999;
CG no especifica edicion utilizada, pero cita todas las mencionadas previas a 1990 y
agrega Mazon 1937-38 y Ameis, Hentze 1947.
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cia ~ v dp / ~ top.** Dado lo restringido del grupo, me ocuparé de él
especialmente en la seccion correspondiente (3.1).

2.2 Elsignificado de las particulas &pay 84**

2.2.1 apa

Bonifazi, Drummen y de Kreij (2016, §11.4.3.2.39) observan, sobre el
significado de &pa, que

Earlier scholarship on &pa vacillates between two extremes: some
scholars view it as marking the upcoming sentence as expected
from the preceding, while others assert that the particle marks
the new sentence as something unexpected and noteworthy. Den-
niston’s analysis, following Hartung’s position that &pa indicates
surprise, is still most commonly held to be right. [...] The main re-
ason for Denniston’s choice is that the particle occurs so often in
Homer that it is unlikely to confer an idea of connection (as held by
other scholars), “except in so far as some kind of connexion must
be present in all speech or action”.**

Los autores critican con buenas razones esta postura (cf., entre otros,
§811.4.4.1.50-3); de hecho, la evidencia de que dpa indica que la infor-
macion que presenta el poeta se presupone disponible en la mente de
sus receptores es bastante clara. Piénsese, por ejemplo, en Il. 1.148:**

Tov & &p’ Uodpa iddv Tpooien médag wkug AxiAlels

Y &pa mirdndolo fieramente le dijo Aquiles de pies veloces

12 Mas especificamente, tig Tap (8), e Tap (65) y o¥ tap (93). De las ediciones re-
cientes, solo Van Thiel imprime ~1’ ap en los tres casos; CSIC imprime tap en los tres,
West (y Pérez, que lo sigue) y Aea, en los primeros dos. Sobre el problema de la parti-
cula tap, cf. Katz 2007.

13 Aunque, dados los objetivos del presente articulo, esto deberia ser evidente, esta
seccion no debe leerse como una discusion técnica del valor de las particulas &pay 61,
sino como una mera presentacion instrumental de lo que entiendo es a grandes rasgos
el consenso actual sobre ellas, a fines de identificar la forma en que los diferentes tra-
ductores las transfieren o no en sus textos. Los textos que cito en las préximas pagi-
nas incluyen discusiones méas detalladas y referencias adicionales sobre el problema
lingiiistico que presentan estas particulas.

14 Los autores hacen referencia a Denniston 1954, 32-43 y Hartung 1832, 419-27. Da-
do que se ocupa especificamente de la particula en la épica arcaica, es necesario tam-
bién mencionar aqui el trabajo de Grimm 1962, que sostiene - como la mayoria de los
intérpretes actuales - la tesis contraria a Denniston.

15 Cito a partir de la edicién de West 2006; las traducciones son mias, tomando co-
mo base la mas reciente de las analizadas, y deben entenderse puramente como ins-
trumentales.
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En el contexto de la discusion, pensar que la informacion de que Aqui-
les mira a Agamenon con enojo es sorprendente para los receptores
implica asumir que estos no tienen una comprensiéon minima de los
sentimientos de un ser humano. La conducta es por completo previ-
sible, y es eso lo que el poeta estd indicando.

Existen, por supuesto, casos ambiguos, como el de II. 1.114-5:

gmel ov €0év EoTt Xepeindv,
o0 Sépag 0UdE puny, oUT ap ppevag oUTE TL Epya

ya que no le es inferior
ni en cuerpo ni en figura, ni dpa en pensamiento ni en accion
[alguna

En este caso, es legitimo preguntarse si la observacion adicional de
que Criseida no es inferior a Clitemnestra no solo en el aspecto fisi-
co sino también en sus capacidades no puede ser algo que los recep-
tores (en este caso, los aqueos) considerarian como inesperado; por
otro lado, la afirmacion de que «no le es inferior» en sentido absolu-
to (que es la interpretacion mas simple de la palabra sola antes del
final del verso) presupone, en el pensamiento homérico, una superio-
ridad en todos los aspectos significativos, y en el caso de una mujer
esto implica tanto su belleza como sus habilidades.

Incluso un aparente contraejemplo como II. 1.584 puede explicar-
se facilmente:

W¢ ap’ Epn kal avaifog Sémag apgpikytrelhov
pnTpi @iln év xerpt Tibet kod piv pooéerte

Asi dpa hablé y, levantandose, una copa de doble asa
puso en las manos a su querida madre y le dijo

La interpretacion de la particula como indicadora de informacion
nueva sefialaria aqui que los receptores no habrian esperado que
Hefesto hablara de la manera en que lo hace entre los dioses, y que
ese rasgo sorprendente es lo que la particula destaca. No obstante,
la formula de cierre del discurso remite a su introduccion: pnrpi giky
et Npa’® pépwv (‘a su querida madre llevando consuelo’, v. 572). La
repeticion de la férmula pnrpi ¢ily garantiza la conexién, y el punto
del &pa aqui debe ser «hablé asi, como es de esperar cuando un hijo
busca consolar a su madre».

Es importante observar que una mayor comprension del significa-
do de &pa es util a priori para el andlisis de las traducciones, pero no

16 Sobre el problema de la variante émifjpa, cf. Leaf 1900-02, ad loc.
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determinante, en la medida en que, en semejante analisis, es necesa-
rio comprender no solo el valor del término original, sino la interpre-
tacion de los traductores, no siempre facil de discernir.*”

2.2.2 M

A diferencia de lo que sucede con &pa, en el caso de &7 es bastan-
te clara la coexistencia de por lo menos dos funciones distintas: la
de particula continuativa u organizativa del discurso y la de parti-
cula enfética.*® Bonifazi, Drummen y de Kreij (2016, I1.3.3) hacen un
detenido analisis de la cuestion, llegando a la conclusién de que es
importante distinguir entre las dos funciones (algo que no todos los
autores han hecho). A su vez, en el caso del valor enfatico, es nece-
sario distinguir un 61 con alcance restringido, que intensifica una
palabra especifica, y un &7 con alcance amplio, que intensifica el ac-
to de habla completo.

El &1 continuativo tiene probablemente un origen como particula
temporal, como marcador de los pasos narrativos, de forma similar
al conector &¢, con el que debe estar relacionado etimolégicamente.*®
Esto se hace evidente en su distribuciéon en Homero: cerca de la mi-
tad de los 61 coincide con un marcador temporal, pero ese nimero
sube a 75% en Iliada y 85% en Odisea si uno se restringe al discur-
so del narrador, mientras que baja a 23% y 38% respectivamente en
discurso directo.?® En la parte del texto donde hay mayor cantidad
de relatos de acciones, como puede verse, la particula aparece méas
a menudo acompafiando palabras que ordenan los eventos narrados.*
En esta funcidn, & sirve para sefialar un corte, indicando un nuevo
comienzo en la secuencia de acciones.

17 Conviene en este punto insistir en que la delimitacién de la interpretacién de dpa
y &1 en esta seccion es instrumental. Por razones que se haran evidentes en la préxima
seccion, el anélisis que se llevara a cabo alli no se ocupara de discernir la interpreta-
cion de cada traductor de la particula ni mucho menos su valor especifico en cada ins-
tancia en la que aparece en el canto.

18 Contra Bakker 1997, 74-80, pero sin explicitarlo y sin un anélisis detenido del uso
de la particula que justifique su postura.

19 Véase Bakker 1997, 75, con sus referencias.

20 Véase Bonifazi, Drummen, de Kreij, §11.3.3.1.54.

21 A primera vista, esto podria ser circular. Para verificar que no lo es, seria nece-
sario estudiar todos los adverbios y subordinantes temporales en los textos, y analizar
la incidencia de 67 con y sin ellos en discursos y fuera de ellos. Dado que, por lo menos

a priori, el dato es un indicador del valor narrativo de la particula, lo menciono sin ha-
ber realizado esta verificacion.

309

Lexis | e-ISSN 2724-1564
40 (n.s.), 2022, 2,303-322



Alejandro Abritta
Problemas de traduccién homérica. Las particulas épay &1

En Iliada 1 se encuentran siete ejemplos de este tipo,** entre los
que se cuenta, a modo de ilustracion, II. 1.92:

kai té1e & Bdponoe kai NUda pdvTig Apipmy
Y entonces 61 se atrevio y hablé el adivino irreprochable

El verso, que separa la promesa de Aquiles de protegerlo del anun-
cio de Calcas sobre la causa de la peste y su solucién, marca un cor-
te en la secuencia de la asamblea, porque el discurso de Calcas que
sigue da comienzo a la pelea entre Agamendn y Aquiles.

Delimitar el valor de &7 en su uso enfatico es mas complejo, por-
que no siempre es claro cudl es el alcance de la particula. Un ejem-
plo claro de este problema se halla en II. 1.294-5:

el &1} oot Tdv Epyov UteiEopat OTTL Kev ElTTNET
&Mooty n tadt émitéhAeo, pr) YOp Epotye

si 61 me sometiera a ti en toda acciéon que dijeses;
a otros &f ordena estas cosas, pues a mi no...

Como sefialan Bonifazi, Drummen, de Kreij (2016, §11.3.3.3.64, fn.
209), i &1 es una tipica construccion de alcance amplio: toda la pro-
posicion que sigue esté abarcada por la intensificacion de la parti-
cula. Mucho mas complejo es definir el alcance en la siguiente ora-
cion, puesto que tanto un 61 con valor amplio como uno restricto son
aceptables. En el segundo caso, la interpretacion seria «a otros or-
dena estas cosas», enfatizando, por lo tanto y por contraste, el «a mi
no» del final del verso. En el primer caso, es la orden completa lo que
se intensifica, quizés de forma anédloga a la que sefalarian signos de
admiracion en espanol: «jA otros ordena estas cosas!» Por supuesto,
en el pasaje citado la oracién que sigue, iniciada en el ydp de 295,
apoya la lectura restringida, pero esto no debe llevar a desestimar
por completo el problema.

De la misma manera que en el caso de dpa, donde una mejor com-
prension del valor de la particula es la mitad de la historia, el reco-
nocimiento de las multiples funciones de &1 no puede ser sino preli-
minar al anélisis de las traducciones, porque es necesario detectar
en ellas la interpretacion que estas le dan en cada caso, si es posi-
ble extraer alguna.

22 Cuento Il. 1.476 en este grupo, a pesar de que el orden de los constituyentes alli
estd invertido (&n t1e), entiendo que por mor de la métrica.
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3 Analisis de las traducciones

3.1 Traducciones de dpa

Tanto para &pa como para 6n, un primer paso intuitivo podria ser dis-
tinguir instancias en donde las particulas son traducidas de instan-
cias en las que no lo son. Esto, sin embargo, es bastante mas comple-
jo de lo que parece a priori. Como concluye Maquieira (2013, 304),
en su trabajo sobre estas mismas particulas,

La lengua de partida puede expresar con un elemento 1éxico lo
que la lengua de llegada expresa a veces con una simple coor-
dinacion o yuxtaposicion, [...] o por una construccién sintactica
equivalente [...].2%

Obsérvese, por ejemplo, un caso como el de 1.330:*

[...] o0& apa Tk ye (8wV yriOnoev AXIAAEDG.

Realmente no se alegrd Aquiles al ver aambos. (CG)

y en absoluto se alegrd Aquiles ante la vision de estos dos. (MG)
y enverdad que no se alegré de verlos Aquiles. (P)

yviendo a los dos no se alegrd Aquileo. (CSIC)

y viendo a estos dos, claro, no se alegré Aquiles. (Aea)

Solo en Aea la particula aparece traducida de forma distintiva, da-
do que el ye recibe una traduccién especifica en la cursiva de «es-
tos dos».?* CSIC es también aparentemente transparente, dado que

23  Aunque el trabajo de Maquieira es un precedente fundamental del presente estu-
dio, el autor no incluye un analisis cuantitativo de los datos que verifique sus intuicio-
nes, ni las traducciones mas recientes del poema, donde, habida cuenta de que el inte-
rés por las particulas discursivas ha aumentado en las tltimas décadas, es méas espe-
rable hallar una preocupacion por su traduccion que en traductores de la primera del
siglo XX. Maquieira analiza las traducciones de Bonifaz Nufio, Crespo Gliemes, Laura
Mestre 1943 y la parcial de Leopoldo Lugones 1924; 1928.

24 Aquiy en todo lo que sigue, utilizo subrayado para traduccion idiomatica y negri-
ta para traslacion (cf. abajo).

25 Cf. Aea (p. 64): «Hemos hecho todo lo posible por conservar el valor de las parti-
culas, a veces traduciéndolas, como en el caso de dra, que transferimos (entre otros)
con ‘claro’, ‘por supuesto’ y ‘desde luego’ alternativamente, a veces introduciendo sig-
nos de exclamacion en el texto y a veces seflalando su presencia con cambios tipologi-
cos como las cursivas o las mayusculas».
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no traduce mas que los elementos 1éxicos. Pero los otros tres traduc-
tores introducen enfatizadores de nivel proposicional,?® que pueden
corresponder a &pa, a ye, 0 a ambos. La asistematicidad en la tra-
duccion de particulas hace dificil resolver la cuestion, pero no debe
dejar de notarse que este es también el punto del andlisis: en grie-
go, &pay ye estan cumpliendo funciones diferentes en la oracién,*” y
fusionarlas es una estrategia para traducirla.

Un estudio sobre los usos de cada autor podria contribuir a re-
solver la cuestion en cada caso: CG, por ejemplo, utiliza «realmen-
te» 21 veces en su traduccion, en general para oraciones que inclu-
yen &7 (cf. e.g. 1.545) o 7); algunas de estas ademads tienen &pa 0, en
mucho menor medida, ye. Este analisis sugiere que, en 1.330, «real-
mente» es la traduccién de &pa, pero no es posible considerar esto
verificado, porque no hay otros casos de la palabra traduciendo una
frase griega equivalente.

Si bien no permite delimitar en cada caso qué se esta traducien-
do, un analisis invertido, es decir, desde el griego al espafiol, podria
contribuir a identificarlo. La secuencia o0&’ &pa + pronombre + y(g)
aparece cinco veces en el poema.?® Ahorro al lector la presentacion
detallada de las traducciones de cada autor (excluyendo, por supues-
to, Aea), puesto que la asistematicidad es absoluta; a modo de ejem-
plo, estas son las cuatro variaciones que utiliza P: «y a ninguno de
ellos» (13.302), «pues ya no» (15.708), «pues no estaba [del hado] en
ella»?® (21.495), «que ni» (21.608).

Lo dicho hasta ahora sugiere, por lo tanto, identificar tres grupos
de traducciones de las particulas: los casos en donde estas son cla-
ramente traducidas por una palabra o frase espafola (traslacién), los
casos en donde estas parecen haber sido fusionadas con otras pala-
bras en una unica frase espafiola (traduccion idiomética) y los casos
en donde estas claramente no estan siendo traducidas (no-traduc-

26 Utilizo la terminologia de Maquieira 2013, 277: «[El nivel de] La predicacion es
la representacion lingiiistica de una situacion [...]. La proposicion afiade a la predi-
cacion los juicios de valor del emisor sobre su contenido, sobre todo el valor de ver-
dad de la situacion descrita y sobre la implicacion del emisor en ella. La enuncia-
cion afiade a lo anterior elementos que expresan valoraciones subjetivas del emi-
sor (justificacion, fin o causa referidas a su propio acto de habla [...] o a la organi-
zacion del discurso [...]».

27 La ubicacién de ye sugiere que no debe entenderse con alcance oracional, sino
enfatizando el pronombre 1, una de sus funciones tipicas y la mas comin en Home-
ro; sin embargo, no es la tnica posibilidad, y ye es sin duda una particula compleja (cf.
Goldstein 2019).

28 Ademésde 1.330, 13.302, 15.708, 21.495, 21.608. Excluyo los casos de out’ porque,
aunque se diferencian por muy poco, la asistematicidad de estos cinco es ya mas que
suficiente para descartar una tendencia.

29 Seifialo con corchetes la parte de la frase que no corresponde a la traduccion de
la particula.
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cién). La siguiente tabla presenta las cantidades absolutas de cada
categoria en cada traductor:*°

CG MG P CsIC Aea
Traslacion 1(3,33%) 1(3,33%) 0 5(18,52%) 16 (57,14%)
Trad. Id. 3(10%) 6(20%) 4 (14,29%) 3(11,11%) 5(17,86%)
No-trad. 26(86,67%)  23(76,67%) 24(85,71%) 19(70,37%)  7(25%)
Total 30 30 28 27 28

Como puede verse, la mayor parte de los traductores utiliza la misma
estrategia: no traducir la particula en al menos dos tercios de los casos
y ocasionalmente utilizar una traduccién idiomatica, con CSIC avan-
zando un poco mas en traslaciones directas. Aea es significativamente
distinto,** con una preferencia muy marcada por la traslacion, si bien
incluso estos autores dejan un cuarto de los casos de &pa sin traducir.

Quizés uno de los resultados mas interesantes de la pesquisa es
que, por fuera de la no-traduccién, no hay casi ninguna superposi-
cion en las estrategias. De los versos con traslacion, exceptuando,
por supuesto, a Aea, hay solo uno, 1.308, en el que coinciden dos tra-
ductores, CG («por su parte») y CSIC («a su vez»). En ambos casos,
la traduccién elegida parece interpretar &pa con un valor como or-
denador del discurso.

Esto no es sorprendente, dada la bajisima incidencia de trasla-
cion, pero el nivel de coincidencia es también bajo con las traduccio-
nes idiomaticas: 7 de 22 instancias corresponden a versos en don-
de solo uno de los autores aplica la estrategia. Ademas de estas, dos
coincidencias entre dos autores (P y Aea en 93;*> MG y P en 308),**
dos entre tres (P, CG y MG en 330; MG, CSIC y Aea en 96)** y una en-
tre cuatro (113, la excepcion es P). Este tltimo caso es de particu-

30 Sobre la diferencia en los totales, cf. la nota 11. He asumido &pa en los tres casos
discutibles tanto en CG como en MG.

31 En el sentido estadistico del término, utilizando pruebas de 2.

32 Setrata, sin embargo, de uno de los casos donde no es certero que la particula sea
tomada por CG y MG, por lo que debe tomarse con cuidado.

33 Las traducciones de MG y P («por su parte» y «en tanto», en ambos casos para &
&pa) siguen la misma linea que las recién comentadas de CG y CSIC, convirtiendo al
verso en el unico caso de los estudiados en donde hay coincidencia mayoritaria. La tra-
duccién de Aea (el habitual «por supuesto») resalta el hecho de que la acciéon de Agame-
non que comienza a relatarse es esperada por el auditorio (cf. Aea ad 1.308).

34 Sobre 330, cf. las citas al comienzo de esta seccién. En 96 (rolivex’ &p’ &Ghye’ €5wxkev
eknPorog nd’ €t dwvoer), MG traduce «por este motivo el dios que hiere de lejos nos tra-
jo dolores y nos los seguira trayendo»; CSIC, «Por ello dio dolores el que tira de lejos y
aun ha de darlos»; y Aea, «por esto dolores dio el que hiere de lejos y atin daré». En los
tres casos, la particula parece estar siendo interpretada como un refuerzo del carac-
ter conclusivo de la expresion totveka o0 de la frase en general.
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lar interés, puesto que se trata de uno de los pasajes mas famosos y
significativos del canto, cuando Agamenodn afirma que prefiere a la
cautiva Criseida frente a la esposa legitima Clitemnestra. Se trata,
ademas, de un caso donde la interpretacion de la traduccién es es-
pecialmente ambigua:

[...] kaiyéap pa KAutatpviiotpng mpoREéBouia

pues ademads la prefiero antes que a Clitemnestra (CG)
iSin duda la prefiero a Clitemnestra (MG)

que la prefieroincluso a Clitemnestra (P)

Yesquea Clitemestra la prefiero (CSIC)

pues ciertamente la prefiero sobre Clitemnestra (Aea)

Es facil ver que la acumulacion de tres particulas y el impacto emo-
cional de la secuencia hace casi imposible discernir qué se esta tra-
duciendo en cada caso. Hasta el «que» de Pérez podria interpretarse
como una traduccién de la secuencia ydp pa.** Lo mds significativo
es, de todos modos, la variedad que la estrategia comtn esconde.

Y sin lugar a dudas esta tendencia es la més evidente que arro-
ja la pesquisa: descontando Aea, las Unicas repeticiones intra-auto-
res en la traduccion de la particula se hallan en los vv. 93 y 330 de P
(«en verdad»), como traduccién de dos frases muy similares (oUt’ &p
S Y’y oud Gpa 1) Ye), y 500 y 569 de CSIC («entonces»), traducien-
do la misma frase (koi p(a)). Esta variedad responde a la dificultad
para dar cuenta del valor de la particula, como evidencia la inmensa
frecuencia con la que no se traduce, pero no asi a una diversidad se-
mantica en el griego. Como demuestra el hecho de que en 16 de los
30 casos Aea utiliza alguna variante de marcador de evidencia de ni-
vel del enunciado en espanol («por supuesto», «claro», «en efecto»),*®
en la mayor parte de las instancias dpa tiene el valor de base des-
cripto en la seccion 2.2.1, indicando que la informacién que se pre-
senta puede ser presupuesta por el receptor.

35 Uno de los referadores ha observado, con razén, que «incluso» podria ser enten-
dido como traduccién enfatica de la particula. De ser asi, el caso deberia incluirse en-
tre las traducciones idiomaticas, por lo que aqui habria coincidencia entre los cinco
traductores. Entiendo, no obstante, que es mas probable que «incluso» esté traducien-
do solo el kai.

36 La clasificacion proviene de Zorraquino, Portolés 1999. Nétese que este uso de la
traduccion para discernir valor de las particulas discursivas en griego no es eviden-
cia concluyente, pero su uso ha sido propuesto como de utilidad lingiiistica por Aijmer,
Foolen, Simon-Vandenbergen 2016.
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3.2 Traducciones de &1

En el algo més complejo caso de &1, es posible comenzar por el mis-
mo andlisis realizado en el de &pa:

CG MG P csic Aea
Traslacién 3(13,5%) 2(8,33%) 5(20,83%) 4(16,67%) 3(12,5%)
Trad. Id. 6 (25%) 6 (25%) 9 (37,5%) 5(20,83%) 18 (75%)
No-trad. 15(62,5%) 16(66,67%) 10(41,67%) 15(62,5%) 3(12,5%)
Total 24 24 24 24 24

La diversidad aqui es algo mayor que en la tabla anterior, pero el
contraste entre Aea y el resto permanece. Como antes, una cate-
goria es mayormente dejada de lado por todos los traductores (en
este caso, la traslacion), y una favorecida por los cuatro primeros
(aunque, en el caso de P, de forma marginal). La distancia entre el
segundo y el tercer modo es mucho menor, de todas formas, y la
traduccion idiomética tiene un rango que va del 21% de los casos
(CSIC) al 38% (P);*" P, de hecho, utiliza las estrategias casi la mis-
ma cantidad de veces.

Este resultado puede explicarse a partir de la semantica de la par-
ticula: dado su caracter enfatizador, es susceptible de traduccién a
través de todo tipo de giros en la lengua de llegada. Obsérvese, por
ejemplo, lo que sucede en II. 1.394:

£NBolic’ OUAUpTIOVSE Ala Aloat, €l ToTte 8A Tt

Veal Olimpoy suplica a Zeus, si es que alguna vez en algo (CG)
asciende al Olimpo y suplicale a Zeus, si en alguna ocasidn (MG)
yendo al Olimpo a suplicar a Zeus, si alguna vez (P)

trasiral Olimpo, suplicale a Zeus, si alguna vez en algo (CSIC)

yendo al Olimpo suplicd a Zeus, si alguna vez en algo (Aea)

A primera vista, con la salvedad del caso obvio de Aea, donde la cur-
siva evidencia el énfasis, la indicacién de la frase que traduce la par-
ticula puede parecer arbitraria. Después de todo, tanto CG, como P
y CSIC traducen «alguna vez», pero en el ultimo caso se sefiala que
no hay traduccién, en el segundo que la frase es la traduccion idio-
mética, y en el primero que la frase es parte de la traduccion idio-
mética. Esta aparente arbitrariedad puede resolverse estudiando las

37 Enelcasode &pa, el rango era de 10% a 20%.
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traducciones de dos de los otros cinco casos de la combinacion ei +
mroté en el canto, I1. 1.39-40:%

TuvOel, i oté ToLXapievt’ émivnov épea,
fi €l 8 o té Tol katd miova unpi’ Ekna

...oh Esminteo. Si alguna vez he techado tu amable templo
o si alguna vez he quemado en tu honor pingtlies muslos... (CG)

iEsminteo, si alguna vez levanté parati un grato templo
o sialgunavez quemé en tu honor grasientos muslos... (MG)

...Esminteo; siun dia cubri para ti un templo agradable,
o si quemé alguna vez en tu honor muslos grasientos... (P)

...Ratonero, si alguna vez para ti teché grato templo,
o sialguna vez para ti quemé pingiies fémures... (CSIC)

iEsminteo! Si alguna vez parati un agraciado templo cubri
o sialguna vez para ti pinglies muslos quemé... (Aea)

Como puede verse, casi todos los traductores priorizan aqui la repe-
ticién de ei moté por sobre la aparicion de la particula 6. Aea man-
tiene ambas cosas al habilitar el uso de indicaciones tipograficas, y
P constituye la excepcion. La relativa consistencia del segundo se ob-
serva en el hecho de que traduce con «un dia» siete de las diez ins-
tancias de €i Tote en el poema.*®

La segunda de las citas ilustra la clasificacion aplicada en la pri-
mera: solo pueden ser consideradas traducciones de €1 wote &1 aque-
llas que difieren de la traduccion de ei wote. Esto no implica un jui-
cio de valor de ningun tipo: no solo puede argumentarse que 61} no
hace mas que cumplir una funcién métrica,*® sino que, incluso si se
admitiera que tiene una funcion lingiiistica, puede asumirse que es
intraducible en espafol. Quizés el problema mas significativo en este
caso es el de la consistencia: 1.394 demuestra que es posible «tradu-
cir» &1 en la frase. Todos los autores que lo hacen han interpretado
que la particula le da més peso, lo que transmiten en general agre-
gando mas silabas al equivalente espafiol o marcando tipografica-

38 Los otros dos son 1.340 y 394 (también con 67). La negrita en la cita que sigue se-
fiala la traduccion de la negrita en el original, no la traslacion. El subrayado contintia
sefialando la traduccion idiomatica.

39 Ademas de 1.39, 2.79, 3.180 (un caso discutible, pero que cuento por la aparicion
de la frase en el verso), 5.116, 11.762 y 15.372. Excluyo 2.201, donde Tote no tiene valor
temporal; los tres casos donde la frase no aparece son 22.83, 24.426 y 24.705. En 1.340,
P traduce «algtn dia,» que interpreto como traduccién de i rote & awre.

40 Pero recuérdese lo dicho en la introduccion sobre este argumento.
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mente el énfasis.** El hecho de que esta estrategia no se repita en to-
dos los casos, ya sea por mor de mantener la repeticion,** ya sea por
otros motivos, habla del lugar que ocupan las particulas en el orden
de prioridades de los traductores.

Los dos casos de &1 (aparentemente) enfatizando una palabra,
1.266 (que cito, dada la repeticion, con 267) y 1.295 permiten verifi-
car los resultados presentados hasta ahora;

KApTIOTOL 81 KETVOL ETXBoVIiwY TPAdEeV AvEp @V
KAPTIOTOL PEV E0aV KA KAPTIOTOIG EUAXOVTO

Aquéllos fueron los terrestres que mas fuertes se criaron.
Los méas fuertes fuerony con los mas fuertes combatieron (CG)

fueron aquellos los hombres mas fuertes que crecieron sobre la tierra,
los mas fuertesy los que contra los mas fuertes combatieron (MG)

Ellos fueron los hombres mas poderosos de la tierra.
Los méas fuertes fueron, si, y se batieron con los mas fuertes (P)

Los méas fuertes aquéllos se criaron de los terrenales varones
los mas fuertes eran y con los mas fuertes luchaban (CSIC)

Los mds fuertes se nutrieron aquellos entre los varones terrenos,
los mds fuertes fueron y contra los mas fuertes combatian (Aea)

dAMototv 8n talt émutéMeo, [...]*2

A otros manda eso, (CG)

iEso mandaselo a otros; (MG)

Mandar puedes eso a los otros, (P)

mandaselo a otros, (CSIC)

a otros estas cosas ordend, (Aea)
Una vez mas, observamos en Aea un uso de la tipografia, una no-tra-
duccién en la mayoria de los autores y una traduccion idiomatica en P.

En el caso de 266, este ultimo utiliza un recurso ingenioso para tra-
ducir la particula, el reemplazo de «fuertes» por «poderosos», cuya

41 Un aspecto adicional que merece observarse es que ninguna de las traducciones
indica con claridad el alcance oracional de & en esta frase (cf. sec. 2.2.2). Parece, de to-
dos modos, dificil imaginar formas en que podria conseguirse esto, y no hay duda de que
darle més peso al introductor de la frase también le da més peso a la frase como un todo.

42 Esta explicacion puede parecer admisible a primera vista, pero nétese que CG po-
dria haber utilizado «si es que alguna vez» en 1.40 sin pérdida de la repeticion.

43 Sobre la ambigiiedad de este caso, cf. sec. 2.2.2. Lo incluyo por mor de la completitud.
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mayor cantidad de silabas le da méas peso fonético en el verso. Como
antes, se sacrifica la repeticion de las formas, pero se gana mucho
en contraste, puesto que las tres expresiones diferentes (67, pév, @)
se traducen con tres giros espafoles distintos («poderosos», «si», @).

Casila misma estrategia se observa en 295, donde P amplia el ver-
bo de un imperativo a una forma perifrastica.** CG esta en este ca-
so en el limite de una traduccion idiomatica, dada la colocacién de
la palabra enfatizada en comienzo de verso; no obstante, no tratén-
dose mas que de la reproduccion del orden de palabras del original,
entiendo que no debe incluirse en este grupo.** Finalmente, el uso
de los signos de admiraciéon en MG, que podria interpretarse como
una traduccién idiomatica de la particula, es un recurso tan exten-
dido en el texto de este traductor que es imposible asociarlo a nin-
guna expresion especifica en griego.*®

Un estudio de la consistencia en las traducciones muestra que el
tratamiento de 67 no es mucho mas uniforme que el de &pa. Dejan-
do de lado Aea, donde el uso de cursiva se repite nueve veces, CG
repite dos giros («ya» como traslacién en 92 y 388 y «si es que» co-
mo traduccién idiomatica en 92 y 394), P repite uno («si alguna vez»
en 40 y 394), y CSIC también («si que» en 518 y 573). Este tltimo ca-
so es de particular interés, porque el griego es idéntico (7 &7 Aoiyia
€pY (), pero solo CSIC y Aea repiten la traduccién.”” La variacién no
es un dato menor, habida cuenta de la importancia de la repeticion
como estructurador de las secuencias de la escena.*®

La tultima cuestion a considerar, a saber, la distribuciéon de inter-
pretaciones de &1 en el texto, es irresoluble ante la variacion de tra-
ducciones. Ninguno de los autores utiliza algtn tipo de diferenciacién
sistematica entre &1 como ordenador del discurso, 61 enfatico de ni-

44 Hay, por supuesto, un margen de ambigiiedad irresoluble respecto a esta interpre-
tacion, porque la traduccion bien podria estar ignorando el 61 del todo. La variedad de
traducciones de émitéAAw en el resto del texto de P sugiere, sin embargo, que aqui la
perifrasis tiene un valor especial, dado que en su enorme mayoria no son perifrasticas.

45 Esto es valido en particular porque el propio CG declara (p. 102) que «En la medi-
da de lo posible, el orden de palabras de la traduccion es el mismo que el del original».

46 Considérese, en este sentido, que las cuatro oraciones en que divide el discurso de
Aquiles que incluye el verso (293-303) estan marcadas con signos de admiracion, aun-
que &1 se halla solo en la primera.

47 Enrealidad, CSIC, Aea, que utiliza en los dos «;Sin duda...!», y MG, que comienza
en ambos casos con «Malditas». Debe notarse, sin embargo, que en el ultimo hay una
inconsistencia en el uso de signos de admiracién (estan en 518 pero no en 573), que,
en el contexto del analisis de la traduccion de particulas, no puede ignorarse. En el ca-
so de Aea, la traduccién «;Sin duda...!» no diferencia el comienzo 7 del comienzo | &4,
de modo que no puede considerarse una traduccién de la particula, dada la metodolo-
gia de este trabajo.

48 Cf. Aea (ad loc.). Latacz et al. 2009, 177 observan la similitud del comienzo del dis-
curso de Hefesto con el comienzo del discurso de Néstor en 1.255-7, una similitud que
solo se preserva en la traduccion de Aea («jSin duda...!» en los dos casos).
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vel oracional y 61 enfético a nivel de palabra. Esto, de todos modos,
es esperable: la primera funcién no tiene un equivalente claro en es-
panol, y la variedad de usos de la segunda y la tercera impide cual-
quier intento de consistencia.

4 Conclusiones

El estudio de las diferentes estrategias de traduccion realizado, co-
mo habia sucedido ya con el trabajo de Maquieira (2013), tiene como
principal conclusién que la mayor parte de los traductores ha tendi-
do a dejar de lado las particulas del lenguaje homérico en la elabo-
racion de sus textos. De los 54 casos analizados (51 en CSIC, 52 en
P y Aea), solo una de las publicaciones analizadas no deja sin tradu-
cir por lo menos dos tercios. En un contexto en donde los marcado-
res del discurso y la dimension pragmatica del lenguaje se revalori-
zan cada vez mas, esto es preocupante.

Una segunda tendencia contundente es la falta de sistematicidad.
En si mismo, esto no puede ser considerado un problema, porque las
particulas estudiadas tienen valores semanticos difusos y aparecen
en contextos muy distintos. Sin embargo, la inconsistencia de traduc-
cién rige incluso en repeticiones textuales o casi textuales. Excep-
tuando el caso de Aea, ninguno de los autores repite una traduccion
en mas de cuatro instancias. Esto es particularmente sorprendente,
puesto que tres de ellos sostienen en sus introducciones una aten-
cién a la repeticion en griego.*

Un andlisis mas detenido es necesario para distinguir las moti-
vaciones de cada traductor, pero el presente por lo menos sugiere
que, en la mayor parte de las actuales, la traduccion de particulas
se encuentra muy abajo en la escala de prioridades. Si no es posible
afirmar de manera contundente que una reconsideracion de esto es
imperativa en el futuro del trabajo con el texto homérico, el estado
actual de nuestro conocimiento sugiere que es imperativo por lo me-
nos abrir un debate profundo sobre el problema.

49 CGenp. 102, P en p. 160, CSIC en pp. CCXVI-CCXVII.
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