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1 Contenuti e aspetti materiali del codice

1.1 Contenuti

11 codice Atheniensis EBE 1089 - d’ora in poi Athen. - € un miscella-
neo di mm. 225x166, composto da 295 fogli, di contenuto essenzial-
mente lessicografico-grammaticale. Mancando una descrizione ana-
litica dei contenuti di Athen., se ne fornisce di seguito un elenco:*

L ff. 1r-4r:* Varia lexicographica, praesertim ex Etymologico
Magno desumpta (inc. Amijpev: Eotiv eiw dia tijg 1 S19BSyyou,
onpaivov 16 Topevopal, K¢ TTapd Zo¢gpovi [= EM 121.29]);*

II. ff. 5r-36v: Theodorus Prodromus, Erotemata ad Irenem Seba-
stocratorissam (inc. et des. mut., differt ab editis: 89.19-190.32
Gottling. Vedi Zagklas 2011, nr. 2);

IIL. ff. 37r-56v: Anonymus, Erotemata (tit. Apxn ouv Bed tdv
epwtnpdtoy, inc. Ti tott Tpoowdia; o tdoig, des. mut.);*
Iv. f. 57r 1l. 1-12: Varia metrica, inc. mut. (inc. pev E:fxsl Tpeig

Kol Trsplrrr]v ouMaPny, des. tadta év oAy T[Epl psrpou
Kai 6oov dkpe SOKTUAG Tiig TOUTOU YVOOEWS TOV EVIUXOVTO
yevoaoBar);®

V. ff. 57r 1. 13-57v L. 15: Varia orthographica et syntactica (inc.
[éoa onpaivet 16 Tig OpBoypagiag Svopa; vedi Schneider
1999, 131-75);

VL ff. 57v . 16-59v L. 3: Commentariolus Byzantinus ad Dio-
nysii Thracis artem grammaticam Stephano gramma-
tico tributus (tit. erq)otvou TOU Ypappomkou inc. Mapa Ti
)\EYETGI YPOAHHATIKT, KOl Ti ¢oTLV Epntaptot ed. Hilgard 1901,
566.20-578.5);

VIL f.59v1. 4 usque ad fin. fol.: Anonymus, mepi e16Gdv dvay v oewg
(inc. Tig 6 Méywv: Tov & amopetfdpevog Tpooépn Tdag wkug
AxtAAevg);

VIII.  f. 60r-v 1. 7: Varia orthographica (inc. ’lotéov 611 TOU HKw
‘ph paTog, 1O pev EvepynTika S1d 1ol 1) ypdegetat, ta O¢ mabnTika
514 Tol 1);

1 Unasommaria descrizione dei contenuti e gia in Sakkelion - Sakkelion 1892, 195-6.
Ho fornito una rapida descrizione del codice anche in Sandri 2023.

2 IIf. 4v e bianco.

3 Sulmargine sinistro del f. 1rsi trova l'incipit di un lessico sintattico (inc. Avapifate:
aittatikf]. dvaldOnoav: aitiatiki).

4 Annotazione al f. 56r: ékeov TapeleipOnoav & Emippripata kai oi oUvdeopor.

5 Annotazione al margine sinistro del f. 57r, trail testo sui metri e quello sull'ortografia:
ekov TapeleipBnoav moTik@v [sic] oi TpoToL, ot EmwTd TPOS TOiC Eikoot (si riferisce
probabilmente al mepi tpémwv di Giorgio Cherobosco [ed. Spengel 1856, 244-56], che
contava appunto 27 tropi: vedi sotto, ff. 182r-184r).
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IX.

XL

XIL

XIIL

XIV.

XV.

XVL

XVIL

XVIIL

XIX.

XX.

XXL

ff. 60v 1. 8-61r 1. 5: Varia lexicographica (inc. Aveilev- dvti
10U EpOVTEYOOTO" GTHALVEL KOL TO EPOVEUTEV);

f. 61r 1l. 6-15: Theodorus Prodromus (vel Manuel Philes?),
carmen mepi 1OV S@deka éoptédv (Man. Phil. carm. 5.29, ed.
Miller);

f. 61r1. 16-v: Varia lexicographica (inc. Zeonpeiwtar 611 tpia
pépn evpadiag);

ff. 62r-67v: Anonymus, declinationes nominum (tit. Apyn ouv
Be® Tii¢ KMoews TGOV dpoevikdv kavévwy, des. mut.);

ff. 68r-81r 1. 15: Anonymus, lexicon syntacticum (tit. deest,
inc. Ayopavopd: yevikij. dyopavopdv Stk Popaicov etehedtnoe
\aCoc; ed. Cramer 1837, 275-307, sed paululum differt);

ff. 81r1. 16-85r1. 35: Gregorius Corinthius, mepi ouvtaEewg
(ed. Donnet 1967 [sigl. A]);

ff. 85r 1. 35-86r 1. 27: Anonymus, “Etepa ncpayyé)\pata
ouvtehoivia eig opBoypagpiav: I) ff. 85r1l. 36-43 inc. BaMw,
otéMw, TiMw (ed. Hilgard 1901, 463.31-464.5); II) f. 85v 1L
1-18 IMepi wpoBéoewv (ed. Hilgard 1901, 464.34-464.13); III) £.
85v L. 19-31 ég Sraipetéov Tiv AEEWV Ev TéNEL TOU Opdivou (ed.
Hilgard 1901, 464.14-465.29); IV) ff. 85v 1l. 32-86r 1. 10 Ilepi
10U ¢perkvoTikol v (ed. Hilgard 1901, 465.32-466.2); V) . 86r
11. 10-27 Mepi tédv eykAvopévawv (ed. Hilgard 1901, 466.3-21);°
ff. 86r1. 28-91r1. 10: "Mischlexikon’ mrepi veupdrwv (ed. Val-
ckenaer 1739, 205-42);

ff. 91r 1. 10-91v L. 2: Varia grammaticalia et lexicographica
(inc. v émippnpa dyavakTioewg);

ff. 91v 1. 3-95v L. 13: Herodianus, Tepi Siypdvwv (ed. Lentz
1870, 7-20);

ff. 95v 1. 14-97v: 1) ff. 95v 11. 14-31 A€Eeig dvaykaiot Eykeipevat
ei¢ 10 kota MatBaiov Gytov elayyélov (inc. BapBolopaiog:
viog kpepdoag Udata); II) ff. 95v 1. 32-96r 1. 2 "Ex 10l kotd
Maépxkov (inc. Apipabaiag Uyog attédv); III) f. 961 11. 2-15 "Ex
10U katd Aotkav (inc. Avyovotou: toptdlovtog); IV) ff. 96r11.
16-20 Ex tol kata Twdvvny (inc. Yot)\l)\oda amokdAuyig); V) ff.
96r1l.20-97v AsEstg O(Kp1|3€1g &V pv’ yopdv (inc. AAAnAoviar
aiveite TOV 8vT0, fjTO1 TOV KUpLov);

ff. 98r-154v 1. 11: Anonymus, lexicon (tit. Apxn ouv Be®
10U AeCikol kata dhedPnrov. inc. IMaoca AéEig amo tiig Pe
oul\afiic. Vedi Schneider 1999, 467-525);

ff. 155r-174r 1. 22: Anonymus, lexicon (tit. “Etepar AéEeig
ovuvteBeioan kata dhedPnrov. inc. ABpdc. 6 AapTpog kai
tpugepoc. Vedi Schneider 1999, 677-704);

6 Una nuova edizione di questo testo e disponibile in Probert, Roussou 2023, 168-71.
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XXII.  ff. 174r 1. 23-177v: Anonymus, epimerismi (tit. ITepi tév
oUYKeLpEvav Emipeptotdv [sic] wdvu opelipov kai dvaykaiwv
10ig £prepévorg pabeiv. inc. T mopa 10 &yxt ouykeipeva. Vedi
Schneider 1999, 619-24);

XXIIL  ff. 178r-179v: Aphthonius rhetor, fabulae (tit. MiBo1 ApBoviou

‘pntopog. Aphthonii Progymnasmata, ed. Rabe 1926, 1-2.2, +
Aphthonii fabulae, ed. Hausrath - Hunger 1959, fabb. 1-23
[des. mut.]);

XXIV. ff. 180r-181v: Gnomologium DEI (tit. [vépar kat’ ékhoynv
kal amopBéypata €k Tol Anpokpitou, kai 'Eyyetpidiou tol
"EmtiktiTov, Kai Tiig Tpog Anpdvikov émiotoldig Tol TookpdTou,
Kai ETEpwv PprAoadépwv. inc. A<v>aveoiobw 6 mepi Beol Aéyog
ka®’ npépav pdAhov i ta orria; ed. Wachsmuth 1882, 167-207;
vedi Gerlach 2008, §II.2);

XXV.  ff. 182r-184r 1. 2: Georgius Choeroboscus, mept tpémwv (ed.
Spengel 1856, 244-56);”

XXVI. ff. 184r 1. 3-185r 1. 12: Anonymus, mepi maBdv (ed. Schnei-
der 1895, 4-21);

XXVIL. ff. 185r1l. 13-187v: Anonymus, mepi Staléktwv (tit. Enpeiwoar
60ev kai €k Tivewv ai StdhekTot yeydvaot. inc. Atdhektdg Eott
AEE1g 1d1ov yopaktilpa TUTOU Eppaivovoa, des. mut.; vedi Ma-
zal 1965, 296);

XXVIII. ff. 188r-191v: Varia syntactica, orthographica et lexicographi-
ca (sine titulo; inc. lotéov 611 61e oUvtdooetar TpdBeoic petd

‘pipatog; des. mut.);

XXIX. ff. 192r-193v: Anonymus, lexicon syntacticum (sine titulo,
inc. "Ayapar oitiatiki) kai yevikij; specimen ed. Sturz 1818,
587-92);

XXX. ff. 194r-195r: Anonymi, lexica syntactica (ed. Arco Ma-
gri - Massa Positano 1965, 75-83, e cod. Laur. Plut. 59.16,
ff. 249r-251r): 1) £. 194r: Mepi TV SimAdv ouvtdEewy; 1I) ff.
194r-v: Al ouvtiBépevor Simhai ouvtdEeg; II1) ff. 194v-195r
Iepi tiig kaBOAou OV pnpdtwv cuvtdEews;

XXXI. ff. 195v, 202r-v, 2267-v, 231r-v:®* Anonymus, notulae de coniu-
gatione verborum;

XXXIL.  ff. 196r-201v, 203r-225r 1. 18: Maximus Planudes, Dialogus
de grammatica (inc. mut., ed. Bachmann 1828, 7.22-37.21 et
47.18 usque ad finem);

XXXIIL. f. 225r 1. 18-v: Maximus Planudes (?), Epimerismi (sine ti-
tulo; inc. ®owvikn 1) Tupia, koi PoiviE 6 Lipog; ed. Lindstam
1919-20, 65-76; des. mut.);®

7 Ho direcente riedito questo testo in Sandri 2023 (qui Athen. é siglato &).
8 Tale distribuzione dei fogli & dovuta a un errore nella fascicolazione.
9 Vedi Lindstam 1919-20, 76-87 e Di Napoli 2021-22.
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XXXIV. f. 227r-v: Ps.-Herodianus, De locutionum pravitatibus (inc.
mut., ed. Cramer 1836, 257.27 usque ad finem);*°

XXXV. ff. 227v-230v: Phrynichus, Ecloga (ed. Fischer 1974, ab initio
usque ad gl. 214, des. mut.);

XXXVI. ff. 232r-233yv, 235r-v:** Moeris, lexicon (ed. Hansen 1998, gll.
a 158-x 26 + ¢ 44 usque ad finem tantum servantur);

XXXVIL f. 236r: Excerpta ex Achillis Tatii Leucippe et Clitophonte (ed.
Villborg 1955, 3.3 et 2.8.2);

XXXVIIL f. 236r-v: Varia lexicographica (sine titulo, inc. <®@>alfjv
Paci &oTpovopoUvIa Kol T& Kat’ oUpavov; des. mut.);

XXXIX. ff. 237r-270r 1. 47:*> Manuel Moschopulus, Vocum Atticarum
collectio (tit. ’'Ovopdtwv Artikédv oulloyT ékAeyeioa ATO
tfis Texyvohoyiag ¢V Eikévwv 1ol Prhootpdtov, fiv ¢Eédoto
6 copuTaTOg KUpLog Mavounh 6 Mooyétoulog, kai &To Tév
BiPAiwv tdv ontdv; ed. Aldus Manutius, Venetiis 1524);

XL. ff. 270r 1. 48-272v: Manuel Moschopulus (?), De constructio-
ne nominum et verborum (sine titulo; inc. Tév dvopdtwv Tvax
pev dSnholior mdBog, Tiva ¢ evépyeiav; des. mut.).

XLIL ff. 273r-294v: Varia grammaticalia, praesertim e Choerobo-
sco selecta (tit. Aidpopot kavoveg kai kavoviopata ekAeyEvVTeg
ato tou XoipoPookol. Inc. Aéyer 6 kavady, 10 8¢ a €ig 7
TpéTeTan, olov dkouw fikovov; des. mut.). Variae notulae lexi-
cographicae in marginibus additae.

1.2 Aspetti materiali

Come si & accennato sopra, Athen., nella sua composizione attuale, &
frutto di un’‘operazione di raccolta di tale Mapkog, la cui attivita va
probabilmente collocata alla meta del XVI s. (vedi infra). Il codice e
costituito da due principali livelli. Il primo ‘livello’ costituisce la ba-
se del codice, ed e rappresentato da una serie di manoscritti gram-
maticali distinti e legati assieme, variamente databili tra i secoli XIII
e il XV. Il secondo ‘livello’ e costituito da alcuni fogli copiati dal so-
pracitato Mdpkog. A Mdapkog si deve la raccolta, la messa assieme e
il restauro dei manoscritti che compongono il primo ‘livello’ del codi-
ce, nonché l'apposizione di numerose aggiunte e/o annotazioni mar-
ginali lungo tutto il codice.

10 Laseconda parte dell'opera & edita in Dain 1954, 73-4. Per un censimento aggior-
nato di tutti i testimoni noti dell’'opera vedi Ucciardello 2021. Ucciardello sta prepa-
rando una nuova edizione di questo testo.

11 11f. 234r-v & bianco.
12 Iff. 248r-v, 257r-v e 2661-v sono bianchi.
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1.2.1 Il primo ‘livello’: gli Anonymi A-N

Athen. e costituito da almeno tre sezioni distinte.** All'interno della
prima sezione, comprendente i ff. 7r-191v (con le eccezioni indicate
infra), s'individuano le mani di almeno dieci diversi copisti, tutti d’i-
dentita ignota e databili su base paleografica alla tarda eta paleologa
(XIII ex. - XIVin. s.), che chiameremo Anonymi A-L: Anonymus A (Tav.
1), ff. 7r-36v, ad eccezione dei ff. 9r-v; Anonymus B (Tav. 2), ff. 37r-53v,
98r-130r 1. 2, 130r 11. 8-30, 139v-154r 1. 6, 155r-158v; Anonymus C
(Tav. 3), ff. 62r-67v; Anonymus D (Tav. 4), ff. 68r-85r1. 14; Anonymus
E (Tav. 5), ff. 85r 1. 15-86v, 87v 1. 37-90v, 134v 1. 11-135v, 159r-177v;
Anonymus F (Tav. 6), ff. 87r-v 1. 37; Anonymus G (Tav. 7), ff. 91r-95v
1. 13, ff. 178r-181v; Anonymus H (Tav. 8), ff. 95v 1. 14-97v, 182r-191v;
Anonymus I (Tav. 9), ff. 130r 11. 2-8, 130v-134v 1. 11, 136r-139r, 154r
1. 6-154v 1. 11; Anonymus L (Tav. 10), f. 154v 1l. 12-27. La seconda se-
zione, invece, comprende i ff. 196r-272v (ad eccezione dei ff. 202r-v,
226r-v, 231r-v) ed e vergata da un'unica mano, che chiameremo Ano-
nymus M (Tav. 11), databile alla fine del XIV s. su base paleografica.
11 testo principale della terza sezione (ff. 273r-295v), infine, & copia-
to da un’unica mano umanistica, che chiameremo Anonymus N (Tav.
12): essa & databile alla meta del XV secolo, sulla base delle conside-
razioni di cui si dira all'interno del prossimo paragrafo.**

1.2.2 Il ‘secondo’ livello: Mapkog

I ff. 1r-6v, 9r-v, 54r-56r, 57r-61v, 192r-195v, 202r-v, 226r-v, 231r-v,
295r-v sono vergati da una mano evidentemente recenziore (i ff. 5-6,
9, 54-6 sono stati probabilmente copiati per sostituire fogli con lo
stesso contenuto in via di deterioramento). La medesima mano e re-
sponsabile anche di numerose aggiunte e/o annotazioni marginali
lungo tutto il codice (Tavv. 1 + 12), nonché dell’'opera di restauro del
codice in piu parti, consistente soprattutto nel ripasso (o la riscrit-

13 Poiché la mia descrizione del codice si basa esclusivamente su riproduzioni digita-
li (non mi é stato possibile consultare il codice di persona), in assenza di un’analisi dei
fascicoli e delle filigrane, mi limito a delineare una distinzione di massima.

14 Tale sezione termina, al f. 295r, con la seguente annotazione (trascrivo fedelmen-
te, e ringrazio F. Pontani per il suo aiuto nell’interpretazione), apparentemente della
stessa mano dell’Anonymus N, ma subito cancellata dallo stesso (I'inchiostro e il me-
desimo): gppa prrepvapdiv topdta onyuvto SnAATS Sepal matavtata capdevia koltpad.
Se si tratti di una sottoscrizione o di un altro genere di annotazione non & chiaro, co-
me in generale non e chiaro il senso della sequenza. All'inizio si scorge il nome di ta-
le ‘fra’ Bernardino Tomata’ (¢ improbabile che si tratti del dotto Bernardino Tomitano
[1517-1576], celebre medico, filosofo e conoscitore della lingua greca attivo a Padova
e Venezia, per le ragioni cronologiche su cui si veda infra; inoltre, come nota un anoni-
mo revisore, e improbabile il caso di un manoscritto che ‘ritorna’ dall’Italia in Grecia).
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tura) dell'inchiostro svanito (Tav. 13), e nel rattoppo di fogli lacerati
mediante 'utilizzo di listarelle cartacee (Tavv. 13 + 14). Allo stesso
individuo si deve anche la numerazione dei fogli, nel margine supe-
riore di ogni recto, lungo tutto il codice.** Il manufatto, cosi come si
presenta oggi, & frutto di un’operazione di recupero e sistemazione
di materiali da lui attuata.

Di questa mano si rilevano due distinte varianti grafiche. Se, a
prima vista, possono apparire due mani distinte, un confronto piu
attento conferma che si tratta di varianti da ricondurre alla mede-
sima mano. A titolo esemplificativo, si considerino i seguenti con-
fronti (Tav. 15):

A(f.3r,1l.1-16) B (f.3r,1l.16-41)

B B
Y 'r(d
' (57

T e

e

£

3 e

) A |

15 1l copista recenziore numera solamente i fogli del primo ‘livello’ del codice, non
quelli vergati di suo pugno.
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Sy,

T
<

Ta

-

o
€

94 '
onpoiver -y Y

- f
b 43

Ritengo che entrambe le varianti corrispondano alla mano di quel
Mapxog (RGK 268) responsabile della copia delle pp. 1-331. 2, 88-150,
205-3511. 19, 353-4481. 8, 449-608 del ms. Oxoniensis Cromwell 10*¢
(Tav. 16), una miscellanea di testi prevalentemente religiosi, una vol-
ta appartenuta al monastero di S. Stefano di Meteora.'” Converra no-
tare anche che le pp. 349-64 del codice di Oxford sono rinforzate,
e allargate ai bordi mediante listarelle di carta, alla medesima ma-
niera in cui Méapkog € solito rinforzare e allargare alcuni dei fogli di
Athen. (cf. Tav. 14). Poiché la copia delle pp. 33 1. 2-87, 151-203, 351 1.
19-352, 448 11. 8-26 del codice era stata dubitativamente attribuita a
Marco Musuro in RGK I 268, il sullodato Mapkog € stato identificato
come Mitarbeiter di Musuro.*® D’altra parte, la presenza della mano
di Musuro all'interno del codice & stata definitivamente smentita,**
e di conseguenza l'ipotesi di una simile collaborazione resta priva
di fondamento. Quanto alla cronologia di M&pxog, in corrisponden-
za dei fogli da lui vergati nel codice di Oxford rinvengo le seguenti
filigrane, almeno due delle quali puntano al XVI s.: a) cappello cardi-
nalizio, simile a Piccard Online 32172 (Brescia 1532), ma con le let-
tere A e B unite, non disgiunte; b) ancora sormontata da una stella
a sei punte, sopra una lettera B, per cui non trovo paralleli; c) anco-
ra inscritta in un cerchio, sormontata da una stella a sei punte, simi-
le a Briquet 563 (1583), ma accompagnata dalle lettere NC, non SC.

16 Vedi sottoscrizioni ai ff. 132v, 338v, 427r: Beol 10 SGpov kai Mdprou Tévog T6de.

17 Vedilanota di possesso ai ff. 120v-125r: 16 mapov BiMio Umdpyt tiig oefaopiag kai
Nepag pévng Tol &ylou TpwTopdpTipog kai dpyidiakdévou otépavou kTA. Per una descri-
zione dei contenuti del codice vedi Coxe 1853, 429-33.

18 Le restanti pagine del codice (pp. 609-73) vanno attribuite a mani differenti, d'i-
dentita sconosciuta.

19 Speranzi 2013, nr. 102.
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Mi pare che un analogo intervento da parte di Mapkog sia rintrac-
ciabile anche ai ff. 156v 1l. 7-12, 249r-347r, 366r-383v, 393r 1. 11-v,
402r-403v del ms. Oxoniensis Auct. F. 6. 26 (Misc. 120) (Tav. 18),
un’altra miscellanea di contenuto grammaticale e religioso, databile
tra i secoli XV e XVI.?° In corrispondenza di questi fogli, rinvengo le
seguenti filigrane: a) ancora inscritta in un cerchio, sormontata da
una stella a sei punte, simile ma non uguale a Briquet 485 (1547); b)
mano sormontata da un fiore, simile ma non uguale a Briquet 10809
(1585). Per I'identificazione della scrittura in questione con quella di
Mapxkog, si vedano i seguenti confronti:

Oxon. Cromw. 10 Athen. Oxon.Auct.F.6.26
(sott. Mapkog)

B b < &
v s’; \l’{

20 Perunadescrizione dei suoi contenuti vedi Coxe 1853, 688-92. Per una descrizione
del codice vedi anche: Donnet 1982, sigl. e; Blank 1988, sigl. O; Gerlach 2008, 632; Do-
randi 2009, 35. Almeno le unita comprese ai ff. 77-142 e 249-347 di questo codice pro-
vengono dal Monastero di Zwtnp Xprotog tédv MeydAhwv IMuldv (‘Cristo Salvatore del-
le grandi porte’) a Tricca, in Tessaglia, come segnalato dalle due annotazioni presenti
ai ff. 142v (Umapyer 10U peydhou plovaotnpi)ov o(w)t(ii)plo)s x(proT)ot Touti 16 PiAioy,
10U émovopalopévou Aovoikou TGOV peydMwv [sic] Tulédv) e 347r () ypoppatik Tod
povaotipiov [sic] T [sic] peydAwv mAdv [sic]). Ma le mani che vergano queste annota-
zioni non coincidono con quelle principali, dunque tali annotazioni non dicono alcun-
ché circa il contesto di genesi delle due unita.
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Ora, mi pare che, oltre alla mano di M&pkog, anche quella che co-
pia i ff. 177r-246v del ms. Oxon. Auct. F. 6. 26 coincida con una del-
le mani di Athen., cioé I'Anonymus N (cf. Tavv. 12 e 19). Si consideri-

no i seguenti confronti:

Athen. (Anonymus N) Oxon.Auct.F.6.26

a / /

} » i b
| 6 &
Y 4

!I; ]
C

4.

| 9
A
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In corrispondenza dei fogli vergati dall’Anonymus N nel ms. Oxon.
Auct. F. 6. 26 rinvengo una filigrana a forma di cavallo uguale a Piccard
Online 601: essendo quest'ultima datata agli anni 1451-53, l'attivita del
nostro Anonymus N andra collocata all'incirca a quell’epoca.

In conclusione, quanto alla cronologia di Mapxog, le filigrane dei
due codici di Oxford puntano alla meta del XVI s.?* Quanto, invece,
alla localizzazione geografica, il fatto che Mdapkog avesse a disposi-
zione un cosl ampio numero di testi (mi riferisco a quelli che compon-
gono la base di Athen.) potrebbe suggerire una localizzazione centra-
le, e non periferica. A questo si aggiunga che, nel sopracitato Oxon.
Auct. F. 6. 26, Mdapkog ha incluso oltre a una sezione del nostro Ano-

21 Poiché non ho potuto esaminare di persona il codice di Atene, non mi sono note le
filigrane dei fogli di quel codice vergati da M&pxog, con la sola, fortunata eccezione di
un foglio lasciato completamente vuoto dal copista (e rilegato al contrario), il nr. 234:
dalle riproduzioni digitali di questo foglio, traspare nitidamente una filigrana a forma
di mano, sormontata da fiore (o stella?) a cinque punte, con la lettera B sul palmo e la
lettera A sul polso, probabilmente uguale a Piccard Online 155894 (1528).
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nymus N anche una probabilmente di mano del dotto Matteo Cama-
riote (11490; RGK I 269 = II 365), che ai ff. 4r-174v 1. 6 comprende,
oltre ad altri testi grammaticali, anche la sua Grammatica:** tale pre-
senza potrebbe puntare al contesto costantinopolitano.?* D’altra par-
te, sono queste ipotesi del tutto speculative: l'autografo di Camariote
avrebbe potuto raggiungere Mapkog anche altrove, e non e neppure
certo (per quanto probabile) che Camariote abbia copiato il codice
in questione a Costantinopoli.

2 La sezione atticista

La seconda sezione di Athen. (ff. 196r-272v, XIV s. ex.),%* recando te-
sti come il De locutionum pravitatibus dello Ps.-Erodiano (ff. 227r-v),
I’Ecloga di Frinico (ff. 227v-230v), il Lessico di Meride (ff. 232r-233yv,
235r-v) e la Silloge di Manuele Moscopulo (ff. 237r-270r1. 47), mostra
un forte interesse atticista.?® Di seguito, si da uno studio filologico
preliminare dei fogli contenenti Frinico e Meride.

22 Identificazione, seppur dubitativa, di Wilson 1980, 78 (vedi anche Blank 1988,
149 n. 57, Chatzimichail 2002, 105 e Botley 2010, 14). Su Matteo Camariote e la sua
Grammatica vedi Botley 2010, 13-14, Signes Codoiler 2016, 222-4 e, soprattutto,
Chatzimichail 2002.

23 A tal proposito si osservi che al f. 156v del ms. Oxon. Auct. F. 6. 26, alla fine del
IMepi ouvtdEews di Michele Sincello copiato da Matteo Camariote, M&pkog ha vergato
alcune note sull’accentazione di mohuloyog e Tpwrtotokog (Tav. 20).

24 Vedi supra.

25 Miscellanee atticiste di questo genere non sono rare. Sipensi, ad esempio, alla famosa
miscellanea lessicografica di X s. Parisinus Coisl. 345 (per una descrizione integrale dei
suoi contenuti vedi Valente 2015, 6-8), contenente la Praeparatio Sophistica di Frinico
(ff. 47r-64r), il Lessico dell’Antiatticista (ff. 156r-165v) e quello di Meride (ff. 167v-175v);
al ms. Vaticanus gr. 2226 (XV s. in.; per una descrizione integrale dei contenuti vedi Lilla
1985, 296-305), contenente testi come il [ept nuaptnpévwv AéEewv e il Filetero dello Ps.-
Erodiano (ff. 148r-158v), 'Ecloga di Frinico (ff. 158v-1661) e I'Onomasticon di Polluce
(ff. 202r-295v); al ms. Darmstadtensis 2773 (XIV® s.; su questo codice vedi soprattutto
il recente studio di Ucciardello 2021. Per una descrizione integrale dei suoi contenuti
rimando a Voltz - Cronert 1897), contenente la Silloge di Moscopulo (ff. 4v-55v), excerpta da
Meride (ff. 110r-v, 152r, 3361) e un estratto dal Filetero dello Ps.-Erodiano (ff. 298v-299v);
al ms. Marcianus gr. Z 486 (coll. 882), miscellanea lessicografico-grammaticale di XV
s. contenente, tra le altre cose, la Silloge di Moscopulo (ff. 2r-71v), I'Ecloga di Tommaso
Magistro (ff. 82r-155r), Meride (ff. 155r-168r), &rtixiopoi (ff. 168r-171v), I'Ecloga di Frinico
(ff. 171v-177v) e un excerptum dal Filetero dello Ps.-Erodiano (ff. 177v-180r) (per una
descrizione dei contenuti di questo codice vedi Mioni 1985, 293-5 e Biihler 1987, 151-3.
Vedi anche di recente Ucciardello 2021, sigl. M).
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2.1 Frinico, Ecloga

Secondo il piu recente editore dell’Ecloga di Frinico, E. Fischer, lo
stemma della tradizione di questo testo & come segue [fig. 1].2¢

N, TN

AN N N /\

q

/IN /\ //\ /I

S L m

F (fr., cont. 1-13)
P K H

Figural Fischer1974,56

Quanto ad Athen.,?” si esclude che uno dei testimoni gia noti ne di-
scenda, perché Athen. termina mutilo alla gl. 214 (non in seguito a
caduta materiale dei fogli successivi), poche righe dopo l'inizio del f.
230v. In aggiunta, benché il testo di Athen. sia abbastanza corretto,
esso comprende alcune innovazioni separative contro il resto della
tradizione (almeno per quanto noto dall’apparato di Fischer), come:?®
praef.2 Oaupdlwv: -Cw Athen.; praef.12 wpobein: mpoobein Athen.; 5
¢vato om. Athen. et dvnro: Sv- Athen.; 11 éveotdrog: EveoTnkoTOg
Athen.; 28 ouvtdooetar: ouvtdtte Athen.; 53 kwAfjva 6é: kwAiva
Néye Athen.; 72 oudv: o0&V Athen.; 112 Exer por: Eyor Athen.; 177
vooodkiov: veooo- Athen.; 181 Sueiv: Suoiv Athen.

26 Peril conspectus siglorum, rimando a Fischer 1974, 57.

27 La mia analisi si basa interamente sulle collazioni degli altri manoscritti fornite
da Fischer in apparato.

28 Non tutte le innovazioni qui menzionate hanno valore separativo, in quanto
facilmente emendabili.
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D’altra parte, Athen. condivide una serie di errori del gruppo c,
come ad esempio:** 26 &’ eévog 1 UbB, om. Athen.c; 42 oivoPapeiwv
UbBq: -Bapudwv Athen.c; 46 Aéyewv om. Athen.c; 65 dyaBwtatog bBLS:
-tepog Athen.cm;*® 68 Aéye Six ToU p UbBL: d1a 1ol y Aéye Athen.c;
90 oux &ynéyaot VbBQ: o¥ kaynéyaot U: ov katayndyaot Athen.c;
108 mpiaoBor dBb: mpiapar Athen.c; 131 SiepBopog dbBtq: ¢pBopog
Athen.c; 139 katampoitetor dbB: -oitetar Athen.c (sed deinde a.m.
corr. in Athen.) et katampoifetau: -oifetor Athen.c (sed deinde a.m.
corr. in Athen.); 140 AoA\iavog Ub: Aohavég EF: AoAopdg Athen.C;*
150 dokeiv: thjv Athen.c; 168 movnpoi et dEiou dbB: tovnpdv et dEiwv
Athen.c; 208 pripatt dbB: wpdypoti Athen.c Il gruppo c, tuttavia, reca
errori o varianti assenti in Athen., come: praef.12 Sokipdrara: -tepa c;
5 &tav om. ¢; 13 8dkipa: e0d- ¢; 19 dMhokotépwg: -kdTwg ¢; 50 Aéyouotv
om. c; 56 Aéyovteg apaptdvouotv: Aéyouotv ¢ et’ pnropikoti:’ pitopeg
c; 71 &kipor: dokipcdtepor ¢; 76 apyt) yuvn om. c (spat. rel. C); 93
xpfiobat om. ¢; 98 etrrov om. ¢; 153 oudeic om. ¢; 159 Aotitau om. c.

Di conseguenza Athen. e c devono provenire da un antenato comu-
ne scomparso, che chiameremo E [fig. 2].

Figura2 Athen'

Stemma deirapportitraa,Athen. e c.

29 Altre variae lectiones peculiari di Athen. e ¢ sono: 57 t&v &pyaiwv pavepids UbB:
pavepds TGV dpyaiwv Athen.c; 81 &yprov om. Athen.c et kateikeypéva U: katakeheypéva
bB: kataheySpeva Athen.c; 89 pndémote yprion UbBq: pimote xprion V: pijote eimng
Athen.c; 108 olitwg olv dbBq: olitw Athen.c; 124 §1& 100 w prota épeic UbB: piota
814 Tol w €peic Athen.c; 126 éCitnoa U: éCAtnton bBq: éEitnhov Athen.c et Aéyewv UbBq:
AéyeoBar Athen.c et Gotrep oi kwppSotorot glossae sequenti attrib. Athen.c; 190 touteg
xpdpevor Exouotv dbB: tolito Aéyouoiv Eyovreg Athen.c; 200 xoi év dg: kai bB: mou kai
Athen.c.

30 Quilerrore deve essersi verificato anche in m per poligenesi.

31 Qui credo che c avesse hoMiopdg, e che il capostipite di EF, e, abbia emendato
sulla base del corretto AoA\iavog alla glossa immediatamente successiva (gl. 141).
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Grazie a tale collocazione stemmatica, Athen. aiuta a scegliere tra va-
rianti equipollenti, in corrispondenza di quelle glosse per cui dispo-
niamo dei soli codici del gruppo y, perché per ovvie ragioni stemma-
tiche la variante tradita contemporaneamente da Athen. e dal gruppo
a sara preferibile a quella tradita dal solo gruppo c. Alla luce di
questo, sono preferibili (e, dunque, credo vadano messi a testo) il
kotamepevyoteg in Athen.bB rispetto al katageuyovteg nel solo ¢ al-
lal. 9 della prefazione, e 'ordo Oeppfivat, ka®ijpar in Athen.bB alla gl.
15 rispetto a kaBfjpat, Beppijvan in c.*?

Appunti sulla tradizione manoscritta dell’Ecloga

Il rinvenimento di Athen., con il conseguente tentativo di collocare
questo nuovo testimone all’interno dello stemma, mi ha spinta a ri-
considerare la posizione di uno dei testimoni gia noti, il Vat. gr. 2226
(U; XIV s.). Poiché lo scopo di questo contributo non € un riesame in-
tegrale della tradizione dell’Ecloga, nel considerare le varianti dei
testimoni gia noti mi sono basata essenzialmente sulle lezioni rese
note da Fischer in apparato. La presente analisi, inoltre, & limitata
alle sole prime 214 glosse, cioe la porzione di testo tradita in Athen.:
non ho dunque tenuto in considerazione le redazioni epitomate q* e
T34 - edite a parte da Fischer -, né il gruppo x,*° che inizia alla gl.
308. Di conseguenza, quanto qui proposto e da considerarsi del tut-
to provvisorio e puramente ipotetico: solo un riesame e una ricolla-
zione dell'intera tradizione conservata dell’Ecloga potra conferma-
re, o smentire, quanto ipotizzato di seguito.

Secondo Fischer, U e V dipendono da uno stesso modello comu-
ne non conservato, che lui chiama d. Il presunto fratello di U, cioe il
ms. Laur. Plut. 91 sup. 10 (V, XIV s.) € un testimone particolare: ol-
tre a mancare delle gll. 1-78, 221-40 e 362-91, reca una versione che
tende ad epitomare alcune glosse (ma non tutte).*® Poiché V in molti
punti manca - o perché omette un’intera glossa, o perché la presen-
ta in forma epitomata -, non e sempre facile confrontare il suo testo

32 Altre considerazioni ‘sparse’ sul testo: credo che, alla gl. 13, si possa mantenere
il tradito t& pripata, e che la congettura di Pauw t& <rot>'pijpartog non sia necessaria.
Alla gl. 51, 6poerdéorv in WBcq e Athen. mi pare preferibile all'opotoeibéorv in UNu., che
probabilmente ¢ sorto nei due codici per poligenesi. Alla gl. 48, Aéye in Ucq e Athen. mi
sembra preferibile al Aéyetau tradito solo da Bb. Alla gl. 61 dopo Boudiov i codici hanno
S1a 1ol v, forse pleonastico ma da mettere a testo ('espressione dev’essere stata omes-
sa da Fischer a causa di una svista).

33 Vedi Fischer 1974, 17-23.
34 Vedi Fischer 1974, 25-6.
35 Vedi Fischer 1974, 23-5.
36 Vedi Fischer 1974, 13.
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con quello degli altri testimoni. Per la comune discendenza di U e V
da d, l'editore non cita veri e propri Bindefehler, bensi basa il suo as-
sunto su due fatti:*’

L. Le glosse 362-91 sono traslate in blocco al primo libro dopo
la gl. 104 in U, mentre sono assenti in V. Fischer ipotizza che
questo blocco di glosse fosse vergato in un foglio mobile in
d, cosicché in U si trova spostato in una posizione diversa ri-
spetto a quella originaria, mentre in V & stato omesso o per
errore di copia, 0 a causa della caduta di quel foglio;

II. U cambia la posizione di 23 glosse, e il medesimo ordine e
anche in V quando V e presente.

D’altro canto, a meno che l'ordine delle glosse non segua un criterio
(alfabetico, semantico, ecc.), questo puo difficilmente essere
considerato alla stregua di un vero e proprio ‘errore’ congiuntivo a
fini stemmatici. Nel caso di opere come I'Ecloga, dove la sequenza
delle glosse non sembra seguire alcun criterio particolare,*® e difficile
dire quale sia l'ordine originario. Pertanto non mi pare sia possibile
dire con certezza che l'ordine che troviamo in y sia ‘pill corretto’, o
‘originario’, rispetto a quello che troviamo in UV.

Inoltre, l'esistenza di y, il modello comune scomparso di a (gqBb) e
c (Ce) contro & (UVx), e sostenuta da Fischer sulla base dei seguen-
ti errori congiuntivi:*® 36 i Ti¢ U recte: éotiv bBc; 211 épei U recte:
epeic bBc; 324 yap 6 recte, om. bBcq; 340 éppeito bBc, non praeb. Vx
recte; 345 Bupedg Vx recte: Bupedv bBc; 375*° &¢ U recte, om. bBc.
Esaminiamo questi errori nel dettaglio. Poiché del 6¢ alla gl. 375 non
v'é alcun bisogno, credo che questa sia un‘aggiunta di U, oltre al fat-
to che l'assenza o la presenza di particelle come &¢, o anche ydp alla
gl. 324, e difficilmente considerabile come significativa a fini stem-
matici. Quanto alla gl. 36, se silegge 'apparato critico di Fischer, in
realta si vede che i codici qui recano le seguenti lezioni: €1 Ti¢ eitrot
U, éotwv eimoic Bq, éotv b, éoTv €l eimor ¢; Athen., dal canto suo, ha
¢oTv el eiorg: ritengo che il testo originario fosse quello conserva-
tosi in Athen. (10 motaog ¢ éoTiv €l eitroig kTA.): iTroic alla seconda
persona, conservatosi solo in Bq e Athen., & caduto in b, e si e corrot-
to nella terza persona in c. €7 Ti¢ eitror & da considerarsi un rifraseg-
gio peculiare del solo U. Alla gl. 211, ¢pei puo essere facilmente frut-
to di emendazione, alla luce del soggetto 6 &¢ Attixoc. Quanto alla gl.
345, credo che sia corretto Bupedv di bBc (e non Bupedg di Vx), e che,

37 Vedi Fischer 1974, 11.

38 Sulla possibilita che I’Ecloga in origine potesse seguire un ordine alfabetico vedi
Fischer 1974, 37-8, che la nega.

39 Vedi Fischer 1974, 28.
40 Fischer scrive 275, ma dev’essere un errore tipografico per 375.
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come tale, vada a testo: cio & in linea col fatto che nel testo omeri-
co il termine figura all’accusativo (vedi Od. 9.240, 313, 340); Bupedg,
dunque, potrebbe valere al massimo come errore congiuntivo (ben-
ché estremamente debole) di Vx. L'interpolazione di éppeito al termi-
ne della gl. 340 vale come errore congiuntivo di bBc contro Vx, ma
non U, che qui manca. Se guardiamo al testo, dunque, non esiste al-
cun errore congiuntivo di ac contro UVx assieme.

A conti fatti, non v’eé alcun errore separativo, né alcuna altra ra-
gione stringente, per collocare U sotto & con V. Al contrario, per la
sezione che ho analizzato (gll. 1-214), ritengo vi siano ragioni piu che
sufficienti per collocare U sotto un modello comune con y scompar-
so, da chiamarsi B, con y, contro almeno V (x inizia alla gl. 308). Si
considerino questi due errori congiuntivi di Uy contro V:**

* 164 €i V: 1) Uy, et paotiv Uy, non praeb. V. Oltre al fatto che la
particella el in V & sicuramente corretta contro l'errato articolo
nin Uy, la versione di V senza ¢aoiv potrebbe essere corretta;

* 174 pAmrote... xpnotéov Uy, non praeb. VT. La frase & espunta a
partire da Pauw, e ritengo sia un’interpolazione aggiunta in B.

Se tale configurazione stemmatica € corretta, la caduta delle parole
yevnOfjvar avti tol yevéoBau alla gl. 79, tradite dal solo V, & avvenu-
ta forse gia in B: a livello teorico tale caduta potrebbe anche essere
avvenuta in y,** ma il fatto che U ometta questa glossa fa sospettare
che il copista di U leggesse la glossa gia affetta da lacuna. Parimenti,
il ywpig ToU 1 alla gl. 87 tradito da bBcU potrebbe essere un’interpola-
zione avvenuta in  (come tale, non andrebbe messa a testo), dacché
queste parole all'interno della glossa non hanno senso (I'accento del-
la glossa & sull'uso di aApadeg anziche kohupPdadeg, non su éNdau, co-
me dimostra anche il testo di V: f. 951 ahpadag pn kohupPadag ENdag
Aéye). V offre un testo migliore rispetto a quello di f anche in corri-
spondenza della gl. 178:

* B (bBcU(@): ypuoea, &pyvpea, ydAkeo, kudvear talta
Takd Staupovpeva. xpi ouv Aéyewv xpuod dpyupd Kuavd Tov
artikifovra.:- Ypuoolc Aéye 10 Yap xpuoeog Takdv. opotmg
kal ypuoois, dpyupols, xarkolg, kuavols, GANX pf xpioeog,
ApyUpeog.:-*?

41 Prendo in considerazione solamente le glosse comprese nell’intervallo 79 (quando
V inizia) - 214 (quando s’'interrompe Athen.).

42 Stando a Fischer, la glossa sarebbe tradita solo da bBV, ma ora sappiamo che é an-
che in Athen. (nella stessa versione mutila di bB). c ha omesso la glossa probabilmente
per la stessa ragione di U, cioé perché la leggeva in forma corrotta.

43  ydhkea, kuavea UbB: kudvea xdhkea E ypuod dpyupd kuavd y: xpuoot &pyupol
kuavol U ypuools ... &pyipeog del. Pauw ypucois ... lakdv y, om. U ypioceog: -cov
¢ opoing: woavtws § yxpuools, dpyupois, yakois, kuavolg U: dpyupols y &AAa p
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o V, ff. 106r-v: Xp\]oea ApyUpea, Xc'x)u(ea kudvea: TavTta laka
51oupoupsv0l XP'] ouv )\EYElV Xpuod, XG)\KG otpyupcx Kuava.:-
xpuoolg Aéye 10 Yap ypuoeog Takdv. Opoiwg kai &pyupois,
yaAkolg, kuavolg.:-

Oltre al fatto che, a mio parere, e incerto se la seconda parte del-
la glossa vada espunta,*® si vede subito come questa seconda parte
in V sia corretta: il secondo ypuoois e le parole superflue dAla pr)
xpuoeog, &pyupeog al termine della glossa sono probabilmente inter-
polazioni avvenute in .**

Questi sono solo alcuni esempi, con riferimento alle prime 214
glosse, di come il testo possa essere migliorato in maniera anche
considerevole, rivalutando la testimonianza di V. Se U va davvero
ricollocato all'interno dello stemma sotto B, anche ammettendo
che V stia con x, dal momento che x reca un numero limitato di
glosse (74, su un totale di 422), ne consegue che il valore di V per la
constitutio textus dell’Ecloga aumenta grandemente. Come gia detto
sopra, anche V e ben lontano dall’essere il testimone ‘perfetto”: oltre
a omettere ben 137 glosse, V tende a rabberciare moltissimo il testo.
Ne consegue che, se si dovesse mai confermare lo stemma disegnato
qui sotto, il nuovo editore dovra soppesare e valutare di volta in volta
le varianti di V, per comprendere se, caso per caso, V sia latore di
testo genuino (contro il resto della tradizione, B, in errore) oppure
no [fig. 3].%¢

xpuoeog, &pyupeog UB: A& piy dpyipeog, (deinde kai b) yahkois, (deinde kai b) kvavois,
kal ta Spota Eb.

44 Anche se O. Tribulato, in una comunicazione personale, osserva che la sequenza
di due glosse sulle stesse forme, con la medesima dottrina, non e normale nell’Eclo-
ga. Questa seconda parte & espunta a partire da Pauw, seguito anche da Fischer, ma
credo sia da considerarsi come una glossa distinta rispetto alla nr. 178 (lo stesso fan-
no anche i manoscritti).

45 Quanto al secondo ypuooty, in realta potrebbe anche essere stato interpolato so-
lo in U, perché i codici del gruppo y in luogo di xpucois, apyupots, xahkolg, kuavois
in U hanno solo &pyupois.

46 Sesidaun’occhiata all’apparato di Fischer in corrispondenza delle glosse succes-
sive, altri passi confermano la bonta del testo di V contro il resto della tradizione (B).
Si consideri, ad esempio, 280 (bUV) Kdpivva V: &kdprvva vel dxopivva Ub (qui £ manca).
Anche I')pednpévarg in V alla gl. 309 mi sembra preferibile all'ameppippévas in B (Nu.c
hanno &mepprppévars, WB hanno daeppipévag, U ha dareprppévo).

Lo stemma disegnato di seguito & quello di Fischer 1974, 56 con le sole aggiunte di
Athen., di € (il modello comune scomparso di Athen. e c) e di § (modello comune scom-
parso di U e y), e con lo spostamento di U.
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Figura3 Nuova propostadistemma dell’Ecloga di Frinico, sulla base dello stemma di Fischer 1974, 56

2.2 Meride

Secondo il pit recente editore del Lessico di Meride,*” la tradizio-
ne manoscritta conservata di quest’opera (che consta di quattordi-
ci manoscritti variamente datati tra il X e il XVII s.) e bipartita; da
una parte c’e C con la sua discendenza, dall’altra la famiglia T [fig. 4].

Dal celebre Parisinus Coisl. 345 (X s., C), per il tramite di un altro
codice Parigino, il gr. 1630 (XIV s., P), dipendono la maggior parte dei
codici conservati (BGIJLMOW). Quanto a T, da questo codice scompar-
so derivavano da una parte I’Ecloga di Tommaso Magistro (XIII-XIV s.),
dall’altra lo scomparso ¢, che € a sua volta antenato comune di DEFV.

Athen. (ff. 232r-233v, 235r-v) si aggiunge ora al novero dei testi-
moni di Meride, come quindicesimo. Come accennato sopra, il testo
e mutilo: a causa della caduta di alcuni fogli, mancano quasi tutta
la lettera a (il testo parte dalla gl. o 158) e tutte le glosse compre-
se trak 27 e 0 43.

47 Hansen 1998, 14-34.
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Il manoscritto aveva gia perduto i fogli in questione, quando M&pkog
ne entro in possesso: Mdapkog infatti numera i ff. 232, 233 e 235 in
sequenza (Ey-Ee)** e, nel passaggio dal f. 233v al . 235r - cioe nel
brusco passaggio dalla lettera « alla lettera o - sbaglia a scrivere
alcune delle lettere incipitarie delle prime glosse conservate sotto
la lettera o, salvo poi accorgersi del ‘salto’ e correggere « in o (o 45
kaoioTng invece di otaoidTng; kivdaknpdg invece di oyvdoahpudg, poi
corretto in owvdoinpdg [sicl; vedi Tav. 11).%°

48 11f. 234 non faceva parte del ms. originario, bensi fu aggiunto da M&pkog (su
questo vedi anche supra).

49 Questo conferma anche che, sempre a Mapkog, si deve 'apposizione in inchiostro
nero delle lettere incipitarie dei lemmi (il copista di XIV s. deve averle omesse, con
I'intenzione di apporre le lettere rubricate in un secondo momento; probabilmente
in origine intendeva anche aggiungere titoletti del tipo apyn toU a, &pxn tol B, ecc.
all'inizio di ogni lettera, come suggeriscono gli spazi vuoti lasciati ad ogni cambio di
lettera). Questo stesso discorso vale anche per i fogli precedenti contenenti Frinico.
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Nello stemma delineato da Hansen, Athen. andrebbe collocato si-
curamente sotto P, recando la c.d. Pariser Redaktion che proprio in
P si & formata.*® Quanto ai rapporti interni a questo gruppo, da P
provengono indipendentemente B, J e 1, antenato scomparso da una
parte di M, dall’altra di y. Dal perduto y, provengono indipendente-
mente G e W; da quest’ultimo fu copiato O, per il tramite di una tra-
scrizione del 1637 ad opera di J. Price;** da O viene I, e da I viene ].
Qual & dunque la posizione di Athen. all'interno di questo gruppo?°?

B e] (XVIIs.) sicuramente non intrattengono alcun rapporto stretto
conAthen., perché sono stati copiati direttamente da P.>* Athen. va senza
dubbio collocato sotto m, come dimostrano alcuni errori congiuntivi
con GWM:** o 160 tdproov “ENAnvec om. GWM et Athen.; a 163 uhav:
amporaiewv GWM et Athen.; B 15 pakpég et Bpayéws “ENAnves om. GWM
et Athen.; B 23 dpoevikédg om. GWM et Athen.; y 1 tpirtieg: tpirdoia
GWM et Athen.;*® 1 5-6 w¢ Negélaug... tpepov Artikol om. GWM et
Athen.; t 24 tupamtdhn: -por- GWM et Athen.; T 25 Aéyouoiv: Aéyet
GWM et Athen.; v 7 USpwy xai udpomidv “EXAnveg: Udpwy EAAnvikédG,
kai Udpotridv GWM et Athen.; v 13 Attikol- émikopileoBar om. GWM et
Athen.; ¢ 21 461... “ENAnveg: 9401 AvTi 10U elTre ATTIKGGC: €lTre ENAVIKGG
GWM et Athen.; ¢ 23 m8daxvn EAAnveg ad finem glossae add. GWM et
Athen.; ¢ 32 kvijpoug: pvi- GWM et Athen.; y 9 Attikoi: &vti 100 GWM
et Athen.; » 7 oypiaoic “EAAnvec om. GWM et Athen.

Athen. non puo provenire da G (a. 1697) per motivi cronologici, e
neppure da W a causa di una serie di innovazioni separative di W,
come: a 168 motnpiou eidog: €ido¢ wotnpiou W; B 20 Boulutdg: -Ant-
W; v 19 yehyomdAng: -hig¢ W et’ pomomtadhng: pomding W; t 19 tivi
om. W;*¢ v 6 ITaudeiog Y’ om. W; ¢ 8 eEamatdv: -av W; ¢ 11 pailov:
phathov W et phaipov pr.: paipov Wa.c., phaipov Wp.c.; ¢ 16 etmev
post mahaidv add. W; ¢ 23 péyag: -a W; ¢ 33 Torev: Tor W.

A Mapxkog si deve anche il ripasso dell'inchiostro di XIV s. laddove svanito, come
occasionalmente accade lungo tutto il codice.

50 Suquestaredazione, caratterizzata dall'interpolazione di alcunilemmi provenienti
da altri lessici traditi in C (la Zuvaywyn, i Lessici di Timeo e di Apollonio Sofista, la
Praeparatio Sophistica, ecc.), vedi Hansen 1998, 26-30.

51 Hansen 1998, 24.

52 Poiché le varianti degli apografi di C (e dunque anche di P) non sono registrate
nell’apparato di Hansen per ovvie ragioni, ho ricollazionato a campione (gll. a 158 - y
25,11-¢37 y1-wl5)P G, M, eW.Athen. & stato collazionato integralmente.

53 Hansen 1998, 22-3. Athen. ovviamente non puo essere apografo di nessuno di questi
due codici, anche solo per ragioni cronologiche.

54 Non si tengono in considerazione OIL, che sono sicuramente apografi di W (vedi
supra).

55 Inrealta qui sono VE ad avere la variante corretta, mentre C ha tpirtag, e P ha
TPLTTAS.

56 Athen. lo ‘attacca’ al termine della glossa precedente, come anche M: vedi infra.
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D’altra parte, Athen. condivide una serie di errori congiuntivi
con M (Marc. gr. Z 486 [coll. 882], XV s.), come: o 166 ITdpadov:
mapaiiov M et Athen.; y 8 méroig: témoig M et Athen.; y 11 ynin]
Aty (prima litt. rubricanda deest) Athen., yfnttn M; T tndedopev pro
kndevopev scripsit Mapkog in Athen., tndevopev praeb. etiam M; ¢
12 prhoyélwreg: -tog M et Athen.a.c., sed deinde corr. Athen.p.c.; x
14 4dpoyda: -yeia M et Athen.; ¢ 18 1) wpooBijkn: tij mpocbijky M et
Athen. et Attixoi om. M et Athen. A questi errori si aggiunga che,
alla gl. o 165, Athen. e M recano correttamente il primo pn, contro
C e tutti gli altri suoi apografi che non ce ’hanno: la negazione
dev’essere stata ristabilita, per via congetturale, una volta sola.

Oltre che per ovvie ragioni cronologiche, Athen. non puo derivare
da M per una serie di errori (o variae lectiones) separativi di M contro
Athen. in lezione corretta, come: o 166 Tahapwviav: -piva M; B 9
apoevikds EAMvikds: EANAvikés dpoevikdg M; B 17 papoimmiov:
-iriov M; B 30 UomAnE:*” YoAnE M; v 1 tpirtuv: -iiv M; gl. B 19 om.
M; v 5 GomAng: -nyE M; ¢ 20 ¢A&v: phad M. Parimenti, anche M
non puo discendere da Athen., per alcuni errori separativi di Athen.
contro M: e 67 étaipoug: tépoug Athen.; n 23 mupetoi: -ettol Athen.;
1 2 M\Gtwv: TAaTwvog Athen.; 1 14 i616Eevog: 1610Eevnic Athen.; x 7
kotoeyeic: kaheyeig Athen.; x 9 &vBn: alibn Athen.; x 14 ypdotig:
ypartic Athen.; o 50 oyivdahpdg: ovdaknpdg Athen.; w 8 wpoxkidv...
“EN\nveg: etmoyuyeiv (prima litt. rubr. deest, deinde M&pkog cerm-
[sic] scripsit) EAAnveg: Gpoxidv drTikés Athen.

In conclusione, M e Athen. discendono da un medesimo antenato
comune non conservato, proveniente da m indipendentemente da y.

57 Athen. ha omAnE.
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Annotazioni e correzioni al testo e all’apparato dell’ed. Hansen

Di seguito, alcune osservazioni sul testo di Meride, con riferimento
alla piu recente edizione ad opera di D.U. Hansen (sono queste note
sparse, prive di alcuna pretesa di esaustivita ed emerse durante lo
studio del testo di Meride in Athen.).

Tit. Stando ai codici, il titolo dovrebbe recitare Moipidog artikioTtod,
non Moipidog Artikiotic (C - di X sec. [!] - ha poipidog &rtikiotol, E
ha ¢k 1ol poipidog 1ol artikiotol; DFV sono senza titolo). Natural-
mente, cio non esclude che il testo dei codici sia corrotto (nondime-
no, il titolo tradito andra almeno segnalato in apparato). Fozio pa-
re leggesse Motipidog Artikiotrig (bibl. 157.100a "Ett &¢ ko1 Moipidog
Attikiotic [...]), ma sulla possibilita che I'epiteto drtikiotric si cor-
rompa in titolo d’opera vedi Ucciardello 2019, 174 n. 16.%®

B 30 BaARideg ai emi tdv dpéoewv eykexapaypévat [...]. CV

Tanto C quanto V prima di éykeyapaypévar hanno revera Bdoeig,
che va a testo.

v 1 yevvnrai kai 10 Tp&ypa kal 10 vopa. eiol 6¢ yevvnal To1ovoe T

CVE

Tutti i codici, davanti al secondo yevvnrai, hanno revera l'articolo ot,
che va a testo.

Y 10 yAap@doa Attikoi: Anpdoa kotvov tapgdtepat. CV

Ap¢potepa € un‘aggiunta secondaria, presente revera nel solo C** (in
V non ve n’e traccia), e come tale non va a testo.

& 32 Spemdvn 1) tév Beprotdyv Attikot Spémavov “EXAnveg. CVFThom.

1 tédv Beprotdv € congettura di Alpers a partire da 1) tév Bepiotdv,
che & pero solo in V non revera in CF; & sicuramente un’interpolazio-
ne propria in V, come conferma anche la sua assenza in CF (Thom.
qui ha solo dpemdvn, ou dpémavov), quindi non va a testo.

58 ‘Artikiotiic andrebbe inteso come Atticista, cioe ‘persona atticizzante’, che, come
titolo di un lessico, sarebbe possibile (penso al ®i\étarpog dello Ps.-Erodiano), ma
singolare; non mi sembra sia interpretabile come Lessico atticista.

59 Vedif. 169v: il copista ha terminato la glossa a koivdv, poi ha iniziato a copiare la
glossa successiva, e solo in un secondo momento ha aggiunto &p¢otepa tra il termine
della gl. y 10 e I'inizio della gl. y 11.
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e 3 elBuva 1pdmog kpioews tdhV ApEdvtwv fi OV TpeoPeucdviwv
“EAAnvec. CVF

“EM\nveg non e tradito, non va a testo.
e 45 eig Atovuaiou Attikol: €ig Atovioiov “EAAnveg. CVF

ei¢ Atovuotov in realta non € attestato, i codici hanno sempre mpog
AtovUaotov, che é sicuramente corretto (vedi anche Hsch. € 1100), e
va a testo.

E 2 Edpgpwvog Attikoi: ouppwvog “EAAnves kai kowés. CVF

I codici hanno Eupewvwg € cupp@vwg (non Eupgpwvog, Né ouppuvog),
che andranno a testo.

0 38 olouTnpdv Artikol- €prov puttapov “ENnveg. CVF

I codici hanno i seguenti testi: oloumnpdv €prov Attikoi putapdv
“EMAnveg C; olamnpov [sic] Attikédg Epiov, 10 puttapov “ENAnves F;
olamnpov [sic] Eprov- puttapdv V. Di conseguenza, sara da preferire il
testo di C, con £piov nella prima parte della glossa.®®

Osservazioni minori (e talora opinabili) al testo

a 21 &épynror € solo in DEF, mentre CVThom. hanno &vépynro,
che credo vada a testo; & 11 deopedw mi pare un’interpolazione
avvenuta in T (infatti € solo in VF, non in C); € 3 il secondo t&v sta
solo in V (CF non lo hanno), non credo vada a testo; € 24 ¢é\a credo
sia un’interpolazione avvenuta in t; € 56 VF hanno non épeoynheiv,
bensi épeoyehely, che credo vada a testo;** o 10 VF hanno “ENAnveg
v 51dAeEwy, non v S1dAeEv “EAAnvec: credo che trv SidAeEv sia
un’interpolazione avvenuta in 1 (C non ce I'ha), e che, come tale, non
vada a testo; ¢ 29 sia Cs.1,, sia Fs.l,, sia Thom. hanno ®epepdrra, che
credo debba sostituire ®epépata nel testo; x 15 credo che yhein e
Yé\w¢ vadano scritti al nominativo: C ha effettivamente yAeinv, ma
poi ha yélwg, e tanto V quanto F hanno yAein e yéhwg; y 1 all’dv 16
di C mi sembra preferibile il &1a 10U di V (F omette), anche sulla base
dell’analogia con la seconda parte della glossa.®*

60 Cf. p.e. 04 opikov Leliyog AtTikol, fptovikév “EXNnveg.
61 C hail corrotto éproyiing.

62 Perlastessaragione, alla gl. y 8 correggereil'tv 1¢ di C in i toU (V omette); ma
un anonimo revisore nota che «la variatio fra le due parti della glossa andrebbe inve-
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Altre note al testo®?

a 18 xainon e in C, quindi va messo tra uncinate; o 22 EF non recano
la glossa; a 52 Attikoi non va tra uncinate, perché & gia in C; o 53
“EAMAnvec non va tra uncinate, perché e gia in C (C omette per saut du
méme au méme meta di a 52 e meta di a 53); a 115 C non ha mérpw,
bensi métpwv (mi sembra ragionevole correggere sulla base del testo
aristofaneo, come fa gia Bekker); o 137 tanto C quanto E, davanti al
primo iyBVwv, hanno l'articolo tév, che andra a testo; o 30 forse &
preferibile la grafia dei codici, xaBnpépav; w 12 mi pare preferibile
la tradizionale struttura riflessa in C: mémoiBev Aéyouoiv Artikoi,
mremroiOno “ENnveg; x 14 1ol dopo avti € gia compreso nell'avti to
scritto in forma compendiata in C, non € integrazione di Pierson,
percio vanno tolte le uncinate.

Altre note all’apparato®

a 22 &\\ag e solo in Thom.: C ha &M\av, V ha &\\dg (E non reca la
glossa, vedi sopra), e C ha &\\avti, non dA\Advtiov; a 64 € F ad avere
évakopei, non E; a 65 ¢ om. C; a 137 solo E ha t6v, mentre C ha 16; €
3 tév pr. ©: om. C, tédv alt. praeb. tantum V; € 67 ¢k yévoug non fu con-
getturato da Hudson, bensi e lezione tradita (forse comunque per con-
gettura?) in W; £ 1 C ha Eevoddxwv Attikoi- Eevodokeiv "ENAnveg, V ha
Eevodokdv (-og p.c.) Eevodoydv, F ha Eevoddkog: Eevoddyog (come an-
che Thom. ecl. 251.12); 0 6 C ha Attikoi povoouAAdBwg; 0 26 dEuBupia
e congettura di Pierson, CV hanno entrambi 6Eipia; 0 39 dmtipra &
congettura di Pierson; m 29 F ha pakpdv; mw 63 C ha metépnvoy; 1 31
¢xTpoTriav non € stato congetturato da Hudson, bensi é lezione tradi-
ta (forse sorta comunque per congettura?) in W; y 2 yépoov alt. & an-
che in C.

ce forse salvaguardata come lectio difficilior, qui e a y 8, visto che év t¢ ricorre comun-
que occasionalmente nel lessico».

63 Tralascio correzioni minori come: 1 83 m\éw al posto di mhée; v 10 UiSolc UibH al
posto di Uiolg Uif}; ¢ 12 prAoyelw al posto di pthéyehw; ecc.

64 Tralascio sviste come: a 13 F ha dyuidv (non &yvidv), pakpdv (non pakpég), e omet-
te ayvid; a 165 da aggiungere pr. dopo pij; ¢ 36 poitd, non gorrdral; ecc.
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Tavolal5 MsAthen. EBE 1089, f. 3r. Le due varianti grafiche di Mdpkog



Tavolal6 Ms.Oxon.Cromw. 10, p. 347. Varianti grafiche A (ll. 1-13) e B (ll. 14-25) di Mdpkog
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