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Luigi Battezzato, Andrea Monico
Note testuali agli scoli all’Alcesti di Euripide

Si pubblicano di seguito alcune note testuali agli scoli all’Alcesti di
Euripide aivv. 1-76.* I meccanismi di formazione degli scoli a Euripi-
de sono, come accade anche per molti altri autori classici, di difficile
ricostruzione. Le annotazioni marginali conservate nei manoscritti
medievali, infatti, sono l'esito finale di lunghi e articolati processi di
stratificazione e di contaminazione di commentari antichi avvenu-
ti tra I'epoca tardo-antica e alto-medievale, tavolta anche piu avan-
ti. Per un inquadramento generale del problema vedi Mastronarde
2017, 7-43, con ulteriori indicazioni bibliografiche.

1 Hyp. Alc. (a)?
1.1

10 8¢ Spdpd ot caTupik@TEpOV OTL €l YOpAV Kol Ndoviv
kataoTpépetl tropa toic tpayikoict ékBaAhetor w¢ dvoikeia Tiig
TpaYiKij TTotNoewg & Te 'OpeoTng KAl 1) "AAKNOTLS, OGS €K TUPPOPAS
pHEV dpyOpeva, eic eudatpoviav kai xapav AfEavia, (&) €ott pdAlov
kopgdiag expeva. V

KATAGTPEPEL. TIAPA TOI¢ Tpay1koi¢ EkPaANetar V: [rapa toig Tpayikois]
(kai) ékParNetan Schwartz: kataoTpépet Tapa 10 Tpaykov. EkPdarAetar Leo:
KATAOTPEPEL. TTAPA TOV Tpay 1kGV EKBAANeTar dubitanter Dindorf| ebdarpoviav
(6¢) Matthiae | (&) Hermann

1 Anche se il presente lavoro e stato concepito collettivamente dai due autori, ai fi-
ni della valutazione accademica Luigi Battezzato & autore delle sezioni 1.2, 2.2, 6.2,
7.2, mentre Andrea Monico € autore delle sezioni contenenti testo greco e apparato
critico degli scoli ai punti 1.1, 2.1, 3.1 e cosi via, con I'aggiunta di 10.2, e delle sezioni
2.3,6.3,8.2,9.2, 10.3. Le restanti sezioni 3.2, 4.2 e 5.2 sono frutto della collaborazio-
ne e della scrittura congiunta dei due autori. Ringraziamo Donald J. Mastronarde per
le preziose osservazioni che ha voluto condividere con noi su molte delle note propo-
ste in questo contributo.

2 In questo lavoro verranno citati i seguenti testimoni primari: B Parisinus gr. 2713
(saec. X*-XI"), V Vaticanus gr. 909 (c. 1250-1280). Verra anche citato il codice D Lau-
rentianus 31.15 (saec. XIV), che almeno per gli scoli all’Alcesti & un sicuro apografo del
codice B (cosi gia Turyn 1957, 337). I manoscritti sono stati collazionati da Andrea Mo-
nico su immagini digitali. Con la sigla V! si indicheranno le annotazioni copiate in V in-
ter lineas. Per maggiori dettagli sui due codici fondamentali B e V si rimanda rispetti-
vamente a Cavarzeran 2016, 23-6, e a Merro 2008, 24-30; Cavarzeran 2016, 37-40; Ma-
stronarde 2017, 199-216. Sui limiti dell’edizione ottocentesca di Schwartz vedi in par-
ticolare Mastronarde 2017, 4-7. Gli scoli discussi in questo lavoro sono citati secondo
le edizioni critiche di volta in volta pili opportune; per non appesantire eccessivamen-
te il testo, nelle citazioni i nomi degli editori non sono seguiti dal relativo anno di pub-
blicazione dell’'opera; tutte le informazioni bibliografiche possono essere facilmente re-
perite nella bibliografia finale.
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Il dramma & pitu satiresco (che tragico) perché volge alla gioia e al-
la contentezza. tPresso i tragicit vengono rifiutati come non appro-
priati alla poesia tragica 'Oreste e l'Alcesti, in quanto drammi che
prevedono un inizio sventurato, ma che poi hanno esito felice e gio-
ioso, cose che sono ritenute pil vicine alla commedia.

1.2

Il testo tradito non & accettabile: non ha senso dire che mapa toig
Tpaytkoi¢ («presso i tragici») vengono rifiutati I'Oreste e I'Alcesti: 1o
stato in luogo («presso») mal si accorda con éxBaA\etar («viene al-
lontanato, viene espulso, rifiutato»). Schwartz espunge la pericope
Tapa Toig Tpaytkoig, probabilmente ritenendola cio che resta di un‘al-
tra frase, trasmessa fuori posto, all'interno della quale il sintagma
Tapa Toig Tpayikoic doveva originariamente avere senso ed essere
usato in modo idiomatico. Schwartz pero deve anche introdurre per
congettura una connettiva che colleghi le due frasi. La sua proposta
di aggiungere xai non & completamente convincente perché intro-
duce un elemento di ambiguita sintattica: a prima vista sembrereb-
be coordinare katactpéper con ékBaAAetar, cosa poco adatta per il
contenuto (dato che éxfaAAetar non spiega il fatto che il dramma sia
satiresco); ékBaM\etor deve essere coordinato con 1o &¢ Sp&ud ot
oatupikwtepov, ma in tal caso sarebbe stato meglio mettere punto
fermo dopo xataotpéper e integrare &¢ dopo exPdAAetar (scrivendo
cioé kotaotpeget. [Trapd Toic Tpayikoic] ékBdMetan (§) wg). Sitratta
di una proposta abbastanza invasiva e non convincente. La proposta
di Dindorf mapa téyv tpayikév («da parte dei tragici, via dai tragici»)
lascia un‘assurda ripetizione del concetto gia presente in cwc¢ dvoikeia
Tfig Tpaytki)g TToifjoews («come non appropriati alla poesia tragica»).
Leo proponeva di scrivere mapa 10 tpayikév («contro il genere tragi-
co, in violazione del genere tragico»: cf. LSJ s.v. mapa C III 4) e di col-
legarlo a kataotpépet. Anche in questo caso pero ci sono elementi di
ambiguita,® e in ogni caso ci si aspetterebbe che il verbo xataotpépet
venisse accompagnato non solo da un complemento di moto a luogo
figurato (eic yapav kai ndoviv), ma anche di un moto da luogo figu-
rato: a partire da dove si volge verso la gioia? Meglio scrivere mapa
10U Tpayikol, con complemento di moto da luogo figurato («a partire
dal tragico si volge verso la gioia e la contentezza»: cf. LSJ s.v. map&
AII 1). Per il significato si puo confrontare lo scolio a Eur. Hipp. 601a
Cavarzeran (&pEdpevog &mo tob tpayikol); per la sintassi di mapd cf.

3 Lacorrezione di Leo potrebbe anche essere intesa «a confronto del genere tragico»
(cf. LS] s.v. mapa C 17), ma questo richiederebbe che mapa 1o payixév (nel senso di «a
confronto») fosse nella stessa frase del comparativo catupik@tepov.
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schol. a Eur. Or. 811 Schwartz mapd 1ot &pvog HABe toic AtpeiSoug
peyYaAn oupgpopd («dall’agnello giunse agli Atridi una grande sven-
tura»), Soph. OC. 540-1 Xenis dvti 8¢ 10U eitmeiv ‘pimote Operov Eye
Trapd tiig ToAews eEaipetov AaPeiv’ («vale a dire ‘non avrei mai do-
vuto prendere dalla citta cio che fu conferito come onore speciale’»).
Si puo anche ipotizzare di scrivere amo tol tpayikol: questa corre-
zione & meno economica, ma gli scambi tra preposizioni sono fre-
quenti (vedi infra § 6.1, schol. Eur. Alc. 59, mapa Cobet: o V). La
forma &mo ol tpayikod ha ottimi paralleli: schol. Eur. Phoen. 868
Schwartz &mo tod Aatou yap &pEdpevog katéPn eig Toug Tepi "EteokAéa
kai [Toluveikny, Hipp. 563 Cavarzeran amo Qavpootikol dpEdpevog
Kkai ei¢ BoupaoTikov KatékAetoev.

2 ZAlc.1

21

Q Scdpar Abpfter: 1) 81 oTépaTog kai SNpddng ioTopia Tept
fig AmtoAAwvog Onteiag wap’ Adpite AYTH €otiv 1) kéypnrar viv
EUprmidng. oUtw 6¢ gnot kai ‘Hoiodog [F 54c M-W = 59a Most] kai
AcxAnmiadng [12 F 9 FGrHist = BNJ] év Tpaywdoupévorg. BV

lemmaom. B| viivom.V|Edpimidng B: 6 Eupimidng V

‘O casa di Admeto”: la versione che si racconta e che & diffusa ri-
guardo il servizio di Apollo presso Admeto é ... di cui si serve ora
Euripide. Cosi dicono anche Esiodo [F 54c MW = 59a Most] e Ascle-
piade [12 F 9 FGrHist = BN]J] nelle Trame tragiche.

2.2

Come dobbiamo intendere AYTH nella sequenza AYTH ¢oTiv 1)
kéxpntar viv Eupimidng? Due possibilita vengono alla mente: «e la
medesima di cui si serve ora Euripide» oppure «e questa di cui si ser-
ve ora Euripide». Schwartz prende in considerazione solo la seconda
possibilita, seguendo l'interpretazione dei manoscritti, e stampa la
forma altn, seguita da éotiv e poi da virgola (all'uso tedesco) prima
della frase relativa. Nessuno ha proposto di leggere avtr (oppure
avth) éowv 1) kéypntar viiv Ebpuridng («& la stessa di cui si serve ora
Euripide»), con una piu chiara identificazione tra la versione diffu-
sa e quella di Euripide. Per alcuni altri esempi della costruzione «lo
stesso/la stessa... che» si possono confrontare gli scoli a Il. 12.225b
Erbse tiv adtijv 686v, &1’ fic fiABopev, I1. 18.98d Erbse 16 ait¢) dvépatt
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XPNodpevog, @ kol fj Oétig, Tov &1’ dpetiv katagpovoivia Bavdrou
evépnvev, A.R. 4.257-262b Wendel ¢noi diax tiig avtiig (kan)eAbeiv
Baddoong, &1’ fig MABov eig KShyoug, A.R. 4.282-291b Wendel oude
&1 Tavdidog Emieuoay, katd Tov alTov TTAoUv, kad’ Ov kal TpdTepov.
Una struttura sintattica simile e ricostruita da Schwartz anche in
Vita Euripidis 2 (yevvnOfjvar 8¢ Tf) alti) pépa (13) kai ‘EANavikov). Per
la crasi tra articolo e forme di autdg si vedano Epimerismi Homerici,
21B! (p. 97 righi 79-80) Dyck autog ydp €0t 1§ fAig, nonché gli sco-
li a Clem. Al. Protr. 15, 18 (p. 303, righi 16 e 20-1) Stahlin, Treu &1
"ATTIC AUTOC €lvat T¢) Atovioe katohéyetat [...] 6 Artic Umreihnmrrar éog
autog &V T¢ Atovioe (in entrambi i casi abtdg € congettura neces-
saria di Klotz per al16¢ dei manoscritti PM), e a Euc. 1, 54 (p. 92 ri-
ghi 26-7) Stamatis tij 8¢ tpog opBag 1) kdBetds Eotiv auth Sragépouca
i) oxfoet pévov... e 1, 67 (p. 104, righi 3-4) Stamatis Eotar aUtn kal
Ton xai peilov.

Con la punteggiatura e accentazione di Schwartz 1) i& otéparog
xai dnpwdng ioTopia mepi i Aol wvog Onreiag wap’ Adpfte aitn
€otiy, 1) kéypntar viv Bipuidng («la versione che si racconta e che &
diffusa riguardo il servizio di Apollo presso Admeto e questa, del-
la quale si serve ora Euripide») la frase relativa & una appendice pa-
rentetica, e attn dovrebbe introdurre la narrazione introdotta da
questa; pero non segue nessun racconto dettagliato della trama co-
me invece accade per esempio in schol. Aesch. Sept. 486 Smith 7 6¢
ioTopia aitn. Ayfvwp 6 Tupioc... e in altri casi simili.” In alternativa
avtn («questa») potrebbe essere un riferimento alla versione del pro-
logo, sotto gli occhi dei lettori degli scoli, come in schol. Aesch. Sept.
Hypothesis 4 righi 21-2 Smith ¢ypden 6¢ 1) iotopia attn €€ dpyiic kata
Nertov év Powiooaig Edpimridou. Se fosse cosl, pero, la specificazione
«della quale si serve ora Euripide» sarebbe pleonastica.

4 Naturalmente la scelta di scrivere la crasi piuttosto che riportare per esteso l'arti-
colo € una possibilita aperta ad editori e scribi in maniera libera. Un’analisi completa
richiederebbe un controllo sistematico nella prassi degli scribi.

5 Cf. schol. Aesch. PV. 561d Herington 1 &¢ ioctopia totadtn- o 1) Tot Tvdyou Buydrnp,
Pers. Hypoth. 4 (Thomas Magister) righi 4 e ss. Massa Positano 1) &¢ iotopia doa £yet
olUtws. Trrmiag 6 [etoiotpdTou TUpavvog &v ABnvaiwy, schol. Eur. Andr. 277 Cavarze-
ran pépvntan 8¢ Tiig iotopiag éxeivng EvBa mept ToU pihou MABov kpiBnadpevar “Hpa kad
ABnvé kai Agpoditn wapa ¢ [Tapidi, Or. 987 Schwartz (= 988.02 Mastronarde) trv 6¢
ioTopiav Tautny {idn mpoeBépeba 611 TTéhoy 6 Tavrdhou tov Otvépaov vikijoag, schol.
Soph. Aj. 1297a Christodoulou # ioTopia év Taig Kpriooaig Epimidou 611 drapbapeicav
UtV AdBpa o Bepdmovtog 6 watnp Naumhiep mapédwkev, OC. 1375 Xenis Exer ¢ 1&
&mo Tiig ioTopiag oUtwe: of mepi "EteokAéa kai IMoluveikny, Eur. Hipp. 35b Cavarzeran 1
8¢ ioTopia oUtwg Exerr Nioog kai IaAAag.
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2.3

Il viv e tradito da B, ma omesso da V. Per ridurre la ridondanza, nel
caso in cui si mantenesse aitn seguendo Schwartz, si potrebbe pen-
sare di eliminare viv, seguendo V (come ci suggerisce Donald ]. Ma-
stronarde). In realta, pero, viv & sostenuto da numerosi paralleli e va
mantenuto a testo. Per il suo uso idiomatico in riferimento alle scel-
te mitografiche operate da Euripide nelle proprie tragedie rispetto a
tradizioni e racconti diversi si possono confrontare gli scoli a Eur. Or.
982 Schwartz 1} pev iotopia Aéyet Tov Tdvialov dvatetapévaig xepol
Pépety TOV oUpavov: viv 8¢ 6 Euprmidng idlwg tov fidiov émnprijoBon
Aéyer aitd Sidmupov Svia piSpov, Ue’ ou kai Sepatoliobar avtov del
(si notil'uso di iotopia come nello scolio qui discusso), 1654 Schwartz
Tapa Pepekidoug ToUTo Eafev 6 EUpirridng * * émrei Neomtohépw alThyv
ouvgkioe kai amébave * * 1¢yv 6¢ yiveton Tioopevdg. O pévrot Evprmidng
viv ot’;&i)\wg ¢not yfipat Tov Neotrtohepov Thv 'Epplévnv, Phoen. 159
Schwartz 6 ’Aploro&]pog [frg 3] 0U5cxpou POV v Taig G)n[3a1g oV
Nto[?n&ov €ivat Téov, OTrep €oTiv dAnBéc, g GUTOOXE&GCEW vUv Eotkev
0 EUpumidng. Perl'uso di viv (...) 6 EGpimidng si possono confrontare an-
che gli scoli a [Eur.] Rhes. 251 Merro «kéypntou 8¢ kai viv Eupimridng Tij
TIapolpiq TTapa Toug ypovoug (si noti I'impiego del verbo kéypnrar co-
me nello scolio qui discusso), Or. 1484 Schwartz i&iov &¢ tiig paywbiog
TO TA pLkpa TOV TIpaYpATeV EEaipety kai poPepd Totelv doTep viv O
Evprmidng c¢ mrept ToAAGV (trepl) Tédv OMywv Bepamtdvimv Tov Adyov
(rroteitou), Tr. 228 Schwartz 6vo eioi Kpdel&eg, ¢ l'[otppsvim(og pnoiv- O
psv emi [Tehomrovviioou (...): 6 6¢ év Troliq, ou viv pspvnrou 0 Edpurridng,
&V @ €4V TIg )\ouontou )\E)\mo«)psvog GVEPXETGl wg dokeiv ot)\r])\upeou
1175 Schwartz ¥omi 8¢ kai aSog Koupotg o kfjmog. u) ot Xpwpevot
6LEBG)\)\OVTO Kot'rs)up'n:cxvov &¢ 146 EE(.) 'n]g Kepafig Tpixas. viv ouv O
Evpirridng to €180¢ Tiic koupdg Aéyet, o kol "EpatooBévng.

3 ZAlc.54

3.1

Lolitot mAéov Yt €dv Te viv avtnv AGPrg, Qv te yeynpakuiav, o0dev
mAéov f) piav yuynv AdPorg (&v). V

2&dv te viv alTiv AaPre, €dv te yeynpakuiay, €xotg (Gv) Ti Théov §)
piav yuynv Aafeiv; B

*o{itor Dindorf: oUtorV (cf. outor Alc. 54 V) | A&Botg (&v) Monico: A& Brg V|| 2 lem-
ma om. B | A& Monico: AaPoig B | Exotg (av) Ti TAEov 1) piav yuyiv AaPeiy;
Battezzato: £y1)¢ Ti TTAfov ) plav yuynv Aafeiv B: €xoig Tt TAEov f) piav yuynyv
AaPeiv Matthiae
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1'non certo di piu”: sia che tu la prenda ora, sia una volta invecchia-
ta, non potresti prendere nulla di piu di una sola vita.

2 sia che tu la prenda ora, sia (che tu la prenda) una volta invec-
chiata, che cosa potresti prendere in piu di una sola vita?

3.2

Nell’edizione di Schwartz queste due parafrasi del verso 54 e il rela-
tivo apparato critico compaiono nella seguente forma:*®

‘ol To1 A€oV Y €av TE vV avTnv Aafig, edv Te yeynpakviav, Exoig
(&v) Tt AoV 7 piav yuynv AaPeiv.

lemma exV | A&Poig B | €xorg T D: Expe Ti B: 0Udev V| AaPeiv B: A&Png V

La scelta di Schwartz & problematica, perché mescola le due formu-
lazioni diverse offerte dai codici V e B. La versione di V parafrasa il
verso con un’affermazione, mentre quella di B offre una domanda.
Come si puo stabilire quale sia la versione originaria? Schwartz sce-
glie di mettere a testo essenzialmente la versione di B ma stampan-
dola come un’affermazione.’

E pili opportuno rispettare le differenti scelte di parafrasi e stam-
pare due versioni separate, con i minimi interventi necessari per ave-
re una sintassi accettabile per il tipo di lingua adottato negli scoli.
Nella versione di V bisogna correggere il secondo A&fy¢ in AdPBoig
(un semplice errore fonetico) e integrare (&v) (come Schwartz fa per
la versione di B). Nella versione di B bisogna correggere innanzitutto
il tradito AaPBorg in Aafyg, e successivamente il tradito €yne i whéov
f in Eyoi¢ (&v) i TAfov fj e porre un punto interrogativo alla fine del
periodo. Leggere, come fa Schwartz seguendo Matthiae, £yoig (&v) 11
TAfov fj plav yuynv AaPeiv («potresti prendere qualcosa in pil che
una sola vita»), con T1 indefinito e senza punto interrogativo alla fi-
ne del periodo, darebbe allo scolio un senso esattamente opposto a
quello del verso di Euripide che qui si sta parafrasando; se si volesse
intendere 11 come pronome indefinito, il senso richiesto renderebbe
necessaria l'integrazione di un ovk o simili ((oUk) £xo1g (&Gv)TL TAfOV
1 piov yuynv AaPeiv [«(non) potresti prendere nulla piu che una so-
la vita»]), ma I'intervento sarebbe pill pesante e meno convincente.

6 Schwartz usa la sigla A peril codice che ora é siglato V, cosi come in apparato usa la
designazione Laur. 31.15 per il codice ora siglato D. Per chiarezza le sigle di Schwartz
vengono adattate a quelle usate nel resto di questo articolo: vedi supra nota 2.

7 Schwartz, inoltre, sostiene di poter leggere €yoig 1 nel manoscritto D. In realta, a
una pil attenta lettura il codice D legge €yy¢ ti, come il suo antigrafo B.
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4 ZAlc. 55

4.1

‘véav pBvovTwv: [...] 68ev 6 Odvatdg gnot vépov ou pofaiiy 1ol
mhovoicng BAamtesBat Toug ExovTag kol Tolto vopilets yEpag Epov,
€Y 8¢ YEpag pnpi TO ETL véoig veavieveoBar. BV

lemma om. B | oU poPd&AAy Schwartz: oU tpoBdy V: oot apaBdiiy B
| Tol B: 10 V | véoig V: véq B | veavieveaBan BV, corruptum iudicavit Schwartz:
mtpecPBevecBar Wilamowitz

‘con la morte dei giovani’: [...] onde Thanatos dice: tu proponi una
legge secondo la quale i ricchi vengano sepolti lussuosamente e
ritieni che sia questo il mio onore, ma io dico che & fonte d’onore
vantarsi (per la morte dei) giovani.

4.2

veavieveoBar era considerato corrotto da Schwartz, che riportava in
apparato la congettura di Wilamowitz, &y 8¢ yépag ¢npi 0 €mi véorg
mtpecPevecBon («ma io dico che € un segno di prestigio essere onorati
per (la morte dei) giovani»): essa presuppone una sorta di errore pola-
re (mpeoPevecBou / veavieveaBou), spiegabile con la vicinanza di véorg,
e offre un significato ragionevole. Tuttavia, il testo tradito si puo di-
fendere. Lo schol. Pl. Grg. 482c4 Cufalo glossa il verbo veavieveaBat
con péya ¢povely, koptalewv («vantarsi»), come se kopmateiv fosse
sinonimo del verbo veavievecBau (quale in realta esso nel greco clas-
sico non &). Che veavieveaBau negli scoli venga utilizzato proprio nel
senso di «vantarsi» e non nel suo senso classico di «comportarsi con
ardore giovanile, sconsideratamente» (cf. LSJ s.v. veavievopar II), &
confermato anche da schol. Aristoph. Ach. 3a (ii) Wilson 6 y&p ITi610¢
veavieletar Tig ydppou tov dpiBpov eidévar alxdv év oig Aéyer ‘oida
& eyw yappou T ap1Bpov kai pétpa Baddoong’ e da schol. Soph. Ant.
88a Xenis emi dduvdroig veavieun (sinotila costruzione émi + dativo
come nello scolio qui discusso). Se dunque si considera che lo scolia-
sta usava veavieUeoBar come sinonimo di kopmaLew, il testo tradito
restituisce un buon senso e non richiede di essere corretto.
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5 Z Alc. 56
5.1

11 testo di questo scolio compare nell’edizione di Schwartz nella se-
guente forma:

‘kav ypaic SAntor: el Tipf oot yivetar dmobaveiv Tivag &t v eig
autoug [tTiveg] Tipdg motodot, (todto) kol ypavoi yivetar pdAov
(ouv) Ypais pdveuoov. V

Twvec delevi | todto addidi | odv addidi

‘qualora muoia da vecchia”: se per te & un onore che muoiano al-
cuni a causa dei quali [alcuni] tributano onori verso di essi, (ci0)
accade anche alle vecchie; (dunque) piuttosto uccidi le vecchie.

5.2

11 senso dello scolio appare abbastanza chiaro, ma ci sono gravi pro-
blemi testuali, nonostante i tre interventi di Schwartz. Questo emer-
ge chiaramente gia dalla traduzione. Innanzitutto il tradito & év eic
adTouc Tivéc non restituisce un senso soddisfacente: sia v che adrouc
dovrebbero avere rispettivamente come antecedente e come referen-
te Tvac, ma il complemento di mezzo (o di modo?) &' éov & ambiguo, e
non si capisce quale relazione sintattica leghi v e avtoic all'interno
della medesima frase. Anche il generico Tivég (espunto da Schwartz)
e sospetto: a chi si riferisce? Perché non si dice «i parenti tributano
onori»? Infine, la reggenza da parte di tipag mototor di un comple-
mento di moto a luogo figurato (ei¢ altouc) ha un solo parallelo molto
tardo (Mich. Attal. Hist. 2.121-2, Atayaycv Toivuv €v Tij TGV TIOMTIKGV
TIPAY PTGV SL1OLKATEL Y POVOV TIVA KAl TIRAS E1G TIVOG TV OUYKANTIKGV
mowodapevog). Ci siaspetterebbe piuttosto un accusativo (ad es. il sem-
plicissimo aToug Tipdo1) oppure una reggenza con dativo e un ver-
bo utilizzato di norma per indicare il conferimento, la distribuzione di
onori, come ad esempio veipar (Soph. Aj. 1351), &movépewv (Soph. Ph.
1062, PL. Leg. 837c), 5166var (Eur. Hipp. 1424), &modolvau (PL. Resp.
415c), pépewv (Eur. Hipp. 329), wpoodmrev (Soph. El. 356) e cosi via (cf.
LSJ sv. ripn I). Interventi parziali non portano a soluzioni chiare: se si
sostituisse ei¢ atouc con mAouacioug (Battezzato), scrivendo mhouoioug
[tiveg] Tipag Torotion («fanno ricchi onori») si potrebbe avere un senso
accettabile, ma a costo di interventi pesanti. Donald ]J. Mastronarde
ci suggerisce la possibilita di intendere & bv come &1 TovTwv &t dv
(«se per te che alcuni muoiano € un onore in virtu delle cose (sc. i riti
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e le offerte) grazie alle quali si conferisce a loro onore»), oppure, al-
ternativamente, dileggere dia toUtwv & eig aiToug TIvES TIpAS TTO1OUOL
(«in virtu delle cose che si rendono come espressioni di onore nei loro
confronti»). In ogni caso, i guasti testuali della prima parte della fra-
se sembrano destinati a restare insanabili in assenza di nuove fonti.

Nella seconda parte della frase Schwartz interviene in manie-
ra troppo pesante e poco convincente, integrando ouv per rendere
paANov ypadic péveuoov una frase indipendente. E pero difficile spie-
gare l'origine dell’errore. Lo stesso vale per l'integrazione (toUto):
perché questa parola sarebbe stata omessa? E proprio I'integrazio-
ne (toUto) a far si che il tradito xai cessi di essere una congiunzione
coordinante tra i verbi moioUo1 e yivetar. Si puo pilt semplicemente
integrare (kai ToUTo). Lomissione si spiega piu facilmente e non & ne-
cessario pill integrare ovv. Si legga:

RN ~ N ) , , 3 ~ , ¥ ’
kav ypals GAnTar: el Tipn oot yivetar amobaveiv tvag 16U wv eig
avtoUg Twvegt Tipag Trotodot (kai TolTo) kol ypavoi yivetat, pdAlov
ypais poveuoov.

elg aUToUg V: an mhovaioug? Battezzato | Tiveg secl. Schwartz | (kai ToUTo) kKat
Ypavol Battezzato: (toiito) kai ypauol Schwartz: kai ypavoi V

‘qualora muoia da vecchia”: se per te & un onore che muoiano al-
cuni ta causa dei quali verso di essi alcunit tributano onori, e cid
accade anche alle vecchie, piuttosto uccidi le vecchie.

6 ZAlc. 59

6.1

LEvovt’ &v™: pépyov’ av Thv v SUvapty ot év Y1 pa TEAEUTOVTES
S1a 10 ou’no(}g AyopdLetv ThHv Lwiv. TOUTETTLY, OU stﬁoopou Tip10G"
01 yap véot TE)\EUT(DVng pot)\)\ov €pOL TLpnV Trpoovspoumv \%

2 {oOvoivt’ av): cx)\)\(og 'ITGp(X OV Tro)\uxpovw)v ayopdoetav &v ol
TIAOUC10L TOV EKEIV@WV Xpovov GoTe autous Ppadéws dmobaveiv.
AyopAoEilav AV yHpatoug oi¢ mdpeott 10 Bavely, éav ToUto

ovyywprnow. V
*pepyorvro V: pepgorvro Cobet || 2 lemma supplevit Monico | tapa Cobet: o V

! ‘biasimerebbero’: disprezzerebbero il mio potere coloro che muo-
iono in vecchiaia per il fatto che essi comprano la vita. Ciog, io
non saro onorato: infatti coloro che muoiono giovani mi procura-
no piu onore.
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2 {comprerebbero): altrimenti dai longevi i ricchi comprerebbero
il tempo di quelli cosi da procrastinare la morte. Comprerebbe-
ro i vecchi peri quali & vicina la morte, qualora io lo permettessi.

6.2

Schwartz, come glossa di Svowvt’ &v, stampa pépgporvt’ &v, una conget-
tura proposta da Cobet al posto del tradito pepyorvt’ &v. Cobet, segui-
to da Schwartz, preferiva un ottativo presente (pépporvro) come para-
frasi dell’ottativo presente dvorvro (da Gvopar), piuttosto che il tradito
ottativo futuro pépyorvro. In realta I'intervento non & necessario: an-
che lo scolio D a II. 13.287 van Thiel 00d¢ kev EvBa tedv ye pévog kai
¥eipag 6vorto: 0ud’ v evialbd Tig katapépyortd cou v duvapty kal
v TpoBupiav («nessuno allora potrebbe biasimare il tuo impeto e
le tue mani’: nessuno in quella circostanza potrebbe disprezzare la
tua forza e il tuo coraggio») glossa Gvotro con il futuro kotapépyorro.
Mantenere il futuro pépyorvt’ &v € quindi coerente con la tradizione
scoliastica antica, per quello che & possibile per noi valutare.

6.3

Schwartz stampa lo scolio qui discusso come segue:

GvovT’ &V’ péppoLvTo Av TV Epny SUvapLy ol ev yipa TEAEUTOVTEG
510 10 aUToUg dyopdlety THv Lwiv, TOUTECTLYV: OU YEVITOPAL TIPLOG.
ol yap véot Teheut®dvTeG pAANOV EpOL TLPTV TTPOCVEROUTTLY.

SMwg: TTapa TGV ToAuypoviny dyopdoeiav Gv ot TTAoUC10L TOV
EKelvwv Ypovov HoTe aUTous Ppadéwg dmobaveiv. dyopdoeiav av
YNpotoug oi¢ TGpeott 0 Bavely, Eav T0UTo Uy WPHOW.

In realta le due versioni parafrasano due lemmi diversi. La prima
parte dello scolio tenta di fornire una spiegazione della lezione di V
Svowt’ Gv («disprezzerebbero», ottativo presente da 6vopot). Questa
lezione non ha alcun senso nel verso di Euripide; la parafrasi che ne
fornisce lo scolio risulta inadatta al contesto. La parte dello scolio
che inizia con dA\\wg, invece, si riferisce ad una lezione differente.
Infatti ayopdosiav &v parafrasa wmvoivt’ &v («comprerebbero», otta-
tivo presente da mvéopat), lezione che nei manoscritti medievali si
trova soltanto in L, ma che & con ogni probabilita il testo corretto.®
Questa seconda parte dello scolio si riferisce ad uno stato testuale

8 Perla discussione dei problemi testuali concernenti il tormentato v. 59 vedi la rela-
tiva discussione in Parker 2007, ad loc.
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precedente alla corruzione di ovoivt’ &v in 6vowt’ &v. Bisogna quin-
di dividere le due parafrasi e supplire per la seconda il lemma cor-
retto wvoivt &v. Il fatto che anche nella prima parafrasi, riferita al
verso corrotto con dvoivt’ &v, compaia la forma &yopdZetv (che sem-
bra presupporre wvoivt’ &v) lascia pensare che le due parafrasi, pro-
babilmente elaborate in tempi diversi per testi di partenza diversi, si
siano trovate a un certo punto a venire accostate e a essere per cer-
ti tratti conflate insieme.

7 Z Alc. 65-7

7.1

10 €Efj¢* Toiog avip tol ElpuoBewgs petamépyavtog 10 Synpa €k
©pikng ¢k éTwv. B

{ex} ©prjxng secl. Schwartz: ek TGV TéTWV Tfig Opdkng post Musurum coni.
Arsenius

La costruzione sintattica del periodo é: tale uomo, avendolo Euri-
steo mandato a prendere il carro dai luoghi dalla Tracia.

7.2

Schwartz espunge il primo éx. In questo modo pero lo scolio non spie-
gherebbe al lettore la sintassi e la morfologia del testo di Euripide.
Lo scolio, nonostante Schwartz lo riferisca al solo v. 65, si riferisce in
realta ai versi 65-7: tolog ®épnrog elo1 Tpog SSpoug avnp | ElpucBiéwg
TEEPYAVTOC 1TTTELOV petd | Synpa Opijkng €k ToTwV Suoyetpépmv («un
tale uomo sta venendo alla casa di Ferete, avendo[lo] Euristeo man-
dato a prendere il carro equestre dai luoghi gelidi della Tracia»). Lo
scolio, tramite 1'uso del verbo composto petamépyavrog, spiega che
intende mépyavtog ... petd come una tmesi con iperbato e anastrofe
(se questa sia la spiegazione giusta e un’altra questione: vedi Parker
2007, ad loc). Un'altra difficolta sintattica del testo euripideo consi-
ste nella posizione del genitivo ©pfkng («della Tracia») preposto al
sintagma éx témwv Suoyepépwv («dai luoghi gelidi»). Lespunzione
operata da Schwartz presuppone che uno scolio che viene presenta-
to esplicitamente come dedicato a spiegare la costruzione sintatti-
ca del verso lasciasse inalterata la costruzione sintattica che doveva
spiegare. Bisogna quindi presupporre che lo scolio duplicasse éx per
far capire che intendeva ©pfkng (di cui ha mantenuto il vocalismo
scelto da Euripide) come un genitivo di moto da luogo, come spesso
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succede in poesia. In alternativa, si puo supporre che vada espun-
to il secondo ¢x, e che si debba leggere ¢k Opikng Témwv («dai luo-
ghi della Tracia»); questa supposizione pero non rende la sintassi del
tutto chiara, e presuppone un successivo intervento che ha redupli-
cato éx, sulla base del testo euripideo. La cosa migliore e mantenere
il doppio éx. Il testo di Dindorf (che riprende una correzione che fu
proposta gia in epoca umanistica da Marco Musuro nel Marc. gr. IX
10, seguito poi da Aristobulo Apostolio nell’editio princeps del 1534)
€K TV éTwV Tiig Opdkng offre (a parte ©pdkng, che andrebbe sosti-
tuito con il pill semplice @pkng) l'ordine sintattico atteso, al costo
pero di un intervento piu pesante.

Donald J. Mastronarde si chiede se nell’espressione éx 16wy, piut-
tosto vaga come parafrasi, non sia caduto un aggettivo che caratte-
rizzasse i témor della Tracia, quale potrebbe essere il duoyeipépwv
euripideo, aggettivo che sembra venire impiegato senza troppi pro-
blemi dai commentatori antichi (cf., per esempio, schol. a Eur. An-
dr. 215 Cavarzeran e a Eur. Hec. 59-100 Dindorf (t. 1, p. 233, r. 25).
Se cosi fosse, pero, bisognerebbe anche spiegare per quale motivo
lo scoliasta non abbia scritto tév Suoyeipépwv TéTwY, con 'aggiunta
dell’articolo tipicamente prosaico.

A proposito dell’obiettivo di questo scolio nel suo complesso, Do-
nald J. Mastronarde ci suggerisce la possibilita che esso intenda chia-
rire, oltre alla costruzione sintattica dei vv. 65-7, anche l'ordine tem-
porale degli eventi menzionati in questi versi: un tale uomo, dopo
essere stato mandato da Euristeo, (verra)...; il testo di Euripide, in ef-
fetti, esibisce prima elo1 (v. 65) e successivamente (peTd) TéEpYavTog
(v. 66), mentre lo stretto ordine temporale dei due eventi avrebbe ri-
chiesto l'inverso posizionamento delle due forme verbali, posiziona-
mento che viene infatti preferito nella parafrasi dello scolio. Il secon-
do verbo (¢lo1) non & pero presente nello scolio.

8 ZAlc. 65

8.1

atvirtetar tov ‘Hpakhéa ag tpfkerit éABovta. Vi
prkett corruptum iudicavit Monico: an pn émreAO6vTa?

Allude a Eracle in quanto tnon & piut arrivato.
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8.2

La glossa sopra riportata non & stampata da Schwartz. 1l testo tra-
smesso da V, prkett éABévta («Eracle che non & pill arrivato»), non
ha senso nel contesto. Ci si sarebbe attesi «Eracle che non e ancora
arrivato»; per ottenere questo significato bisognerebbe correggere
piKeTt in pAme, pitot 0 pAmote, ma il cambiamento e abbastanza in-
vasivo da un punto di vista paleografico.? Una correzione piu sempli-
ce ed economica & pr émeABovta. La sequenza EIT si sarebbe potuta
facilmente corrompere in ETI, soprattutto in scrittura maiuscola (me-
no probabile, ma pur sempre possibile, la corruzione in minuscola).*
Loriginaria sequenza MHEITEA®ONTA si sarebbe dunque corrotta
in MHETIEA©ONTA, poi rabberciata in prikert éeAN@6vra.™

9 ZAlc.70-1

9.1

o wns e U , TNy s s e
koUB’ 1) Top’ NpédV*: kai olte Npeig ECopév oot xapiv AANG kai &

Bouhdpeba tpaEopev. BV
lemma om. B | €Eopev Wilamowitz: Exopev codd. |G V: 6 B

‘né da parte nostra’: e non avremo riconoscenza per te ma anzi fa-
remo cio che vogliamo.

9 Draltro canto, ipotizzare una confusione sinonimica del greco tardo tra pfkert e
piTo, pitor 0 prmote & molto difficile, per non dire impossibile, date le attestazioni
pressoché nulle dell’utilizzo di piikett nei testi tardo-antichi cristiani e non (cf. Lam-
pe e LBG).

10 Il fatto che questo scolio sia stato scritto in V inter lineas non significa necessaria-
mente che esso risalga all’esegesi bizantina e che quindi non abbia conosciuto una fase
antica di copiatura in scrittura maiuscola. Infatti, diversi scoli all’Alcesti che si trovano
in Vin posizione interlineare, copiati verosimilmente da una delle due prime mani che
hanno vergato il codice (vedi Mastronarde 2017, 199-223), ricorrono anche nel codice
B copiati in margine dalla prima mano del codice (saec. X**-XI"): non essendo V e B l'u-
no codice apografo dell’altro né per il testo della tragedia né per le relative annotazioni
scoliastiche, per gli scoli copiati dalla prima mano di B che si trovano anche in V, inclu-
si quelli in posizione interlineare, si potra ragionevolmente ipotizzare un’indipendente
derivazione antica, o comunque antecedente all’epoca bizantina (alla quale, tra I'altro,
B non puo appartenere per motivi cronologici). Per alcuni esempi, tra i tanti, di glos-
se copiate a margine in B e inter lineas in V cf. schol. Eur. Alc. 16, 20, 34(b) Schwartz.
11 E suggerimento di una/o dei due anonimi revisori che la scrittura minuscola pos-
sa aver agevolato tale rabberciamento inducendo lo scriba a fraintendere 'accento di
p1 e lo spirito iniziale di émeN@Svta per un k.
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9.2

Questo scolio offre una parafrasi dei vv. 70-1. La parafrasi pero non
corrisponde bene al testo di Euripide. Con & Boul6peBa lo scoliasta
sembra aver voluto sciogliere il taUt’ del verso euripideo. La para-
frasi usa pero una prima persona plurale mtpaEopev per glossare la
seconda persona singolare &pdoeig del testo di Euripide. Il cambia-
mento di persona e sorprendente in una spiegazione che dovrebbe es-
sere sinonimica. Correggere il testo dello scolio stampando, al posto
di mpaEopev, una forma di seconda persona singolare come mpaEeig,
o plurale come mpdEete, pur immaginando che l'originaria seconda
persona singolare/plurale sia stata “attratta” alla prima persona dal
precedente €Eopev, sembra comungue un intervento troppo invasivo.
Si puo ipotizzare invece che lo scolio parafrasasse originariamente
un testo diverso rispetto a quello trasmesso dalla paradosi medie-
vale, e cioe un testo in cui al posto della seconda persona singola-
re Spdoetg si leggeva la prima singolare dpdow, parafrasata dallo
scoliasta con il plurale mpdEopev o per attrazione del plurale wop’
npév del v. 70 (da intendersi comunque come plurale maiestatis) o
con valore effettivamente esplicativo nel caso in cui scoliasta abbia
interpretato 6pdow come estensivamente includente anche Eracle.
Che la parafrasi di questo scolio potesse adombrare una varia lectio
del testo euripideo era gia stato suggerito da Hayley 1898, ad. loc.,**
salvo poi che questa possibile lettura alternativa & scomparsa dal-
le edizioni piu recenti. Hayley propendeva comunque per 'espunzio-
ne dei vv. 70-1, giudicati spuri gia da Dindorf: il principale motivo
di sospetto era individuato proprio nella seconda persona singolare
Spdoeig del v. 71, dove ci si aspetterebbe piuttosto che Apollo dices-
se a Thanatos «subirai queste cose» o «sarai costretto a fare queste
cose» (= restituire Alcesti) (cosi osserva ad esempio Dale 1954, ad
loc.;** di diverso parere invece Parker 2007, ad. loc.).** Infatti, Thana-
tos non ha un ruolo attivo nella restituzione di Alcesti («farai queste
cose»); anzi semmai subira l'intervento di Eracle. Leggere sulla scia
della parafrasi offerta dallo scolio dpdow 8’ 6poiwe Talt amexOrom
T’ ¢poi («ma fard comunque queste cose e tu mi sarai odioso»), risol-
verebbe questa difficolta: tanto pili che il ruolo attivo di Apollo nel-
la ‘resurrezione’ di Alcesti e pill di una volta invocato dal coro (vv.
90-2, 220-5), il quale evidentemente ripone nel dio le proprie speran-
ze di un ribaltamento in positivo della sventura di Admeto. Conacher

12 «The MSS. show no variant, but the schol. [...] appears to have read Spdow».

13 «Strictly speaking, there is no action in the context for p&v to pick up; it is real-
ly the passive ‘you will have her taken from you by force’».

14 «The objection is pedantic. Apollo expresses his will in the most positive way. ‘You
shall do it’, rather than ‘You shall be made to do it'».
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1988, ad loc., seguito da Parker 2007, ad loc., vedeva nel testo con
dpdoeig un riferimento al topos letterario secondo il quale un perso-
naggio si ritrova suo malgrado a fare (o, come in questo caso, a subi-
re) cio che precedentemente aveva rifiutato di concedere come favo-
re. Il pil celebre esempio di tale topos si troverebbe in II. 9.529-99
in cui Fenice racconta ad Achille la storia di Meleagro, che, adirato
con la madre, rifiuta i doni che gli vengono offerti per combattere in
difesa della sua citta, fino a che non viene costretto a farlo dall’irru-
zione dei nemici nel proprio talamo. Nel racconto omerico, pero, Me-
leagro entra attivamente in battaglia e sbaraglia in modo decisivo
i propri nemici, mentre nella tragedia euripidea Thanatos non avra
alcun ruolo attivo nella restituzione di Alcesti ad Admeto, anzi sara
soltanto un dio umiliato da Eracle e costretto a sottostare ai piani di
Apollo: questo topos moralistico non sembra dunque risolvere il pro-
blema del tradito Spdoets.

Qualora si accettasse a testo la correzione 6pdow per dpdoe, il
soggetto della frase non sarebbe pit Thanatos come nel testo tra-
smesso dai codici, bensi Apollo. Questo cambiamento di soggetto,
tra due frasi con il soggetto alla seconda persona singolare, puo es-
sere visto come poco elegante. In ogni caso, sia che si accetti a testo
dpdow o si mantenga la lezione dpdoeig dei manoscritti, & altamen-
te verisimile che lo scolio implicasse una lezione diversa da Spdoetg,
molto probabilmente dpdow.*

10 ZAlc. 75-6

10.1

“lepOg YAp 0UTOC: 0UTOC ycxp 6 &vBpwog ¢ G(PlEpQ)pEVOg ¢oTi TOiC
katayBovioig datpooty, ou av 10 Eipog pou v Tpixa tépvy. BV

lemma om. B | &gptepwpévog V: Tdv katd x8ovog Bedv dviepmpévos B | av
Schwartz: &1 codd. | tépvn V: Tépvel B
‘Sacro infatti questo”: infatti & consacrato agli dei dell’aldila
quest’individuo, del quale la mia spada recida il capello.

15 E suggerimento di una/o dei due anonimi revisori che il testo euripideo implica-
to dallo scolio, piuttosto che dpdow, recasse dpdoopev (sequenza dattilica) in luogo di
Spdoeig 0, interpretabile come plurale maiestatis o come vero plurale con soggetti Apol-
lo ed Eracle. In ogni caso, un‘eventuale lezione Spdoopev nota al commentatore anti-
co e da ritenere erronea perché spezza la correlazione dei vv. 70-1 xolif ...,... 6 ...,... Te.
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10.2

‘GTou 168’ EYY0C: EKEIVOS - POV - OUKETL EKpevyeL TOV Bdvatov ou
(@v) 10 Eyyog kSyn TNV Tpiya. N 8¢ petapopd Ao 16V Buopévav
mpoPdrav, emeldn mpdTOov TOUS parloug kéTTTousty. V

gkeivog Schwartz: keivog V* | v addidit Monico | kGyr) Schwartz: kdyer V

‘Del quale questa spada”: non evita piu la morte - dice - quello del
quale questa spada recida il capello. La metafora e tratta dagli ani-
mali che vengono sacrificati, poiché come prima cosa tagliano lo-
ro il vello.

10.3

Nello scolio in 10.2 Schwartz sostituisce giustamente l'indicativo
futuro x6yet, che non da un senso soddisfacente nel contesto e crea
un disturbo nella sequenza temporale delle azioni espresse dai due
predicati, con l'aoristo congiuntivo kéyn: le desinenze - e -et si
scambiano con estrema frequenza e facilita nei manoscritti. E pe-
ro opportuno accompagnare il congiuntivo aoristo con av. In pri-
mo luogo, si noti che nello scolio parallelo in 10.1 Schwartz stesso
proponeva giustamente di correggere il tradito 6r in &v per accom-
pagnare il congiuntivo tépvy). La forma 67 € un evidente errore da
maiuscola per &v.'” Sembra quindi plausibile supporre che anche
in 10.2 la particella &v dovesse essere presente. Il congiuntivo sen-
za &v & costruzione poetica, con diversi riscontri in Omero e alcu-
ni anche nella poesia lirica, elegiaca e tragica, mentre molto spo-
radici e dubbi sono gli esempi dalla prosa.** Nello scolio in 10.2 ou

16 Questa correzione di Schwartz ¢, come mi fa notare Donald J. Mastronarde, molto
probabile: di norma negli scoli la forma abbreviata keivog, -n, -o del pronome dimostra-
tivo ékeivog, -n, -o € confinata ai lemmi e alle citazione poetiche, oppure viene impie-
gata, ma piu raramente, se gia presente nel testo che lo scolio parafrasa o commenta.

17 Come mi fa notare Luigi Battezzato. Si osservi la somiglianza delle forme AN ~
AH. Per altri errori da maiuscola cf. ad esempio schol. Eur. Alc. 12 Schwartz, nella ci-
tazione di Aesch. Eum. 724, &¢Bitoug Beivar (Beivar codd. Aeschyli: elvar V). Questi er-
rori da maiuscola sembrano indicare che i testimoni librari di esegesi antica utilizza-
ti come modelli dal compilatore del corpus scoliastico erano piu antichi della traslit-
terazione in minuscola.

18 Su questo vedi Goodwin 1898, 133 (§ 63, 1 a-b); Kithner, Gerth 1898-1904, 2: 426
(§ 559, 1, Anm. 1); Probert 2015, 83-97. Come mi fa notare Donald J. Mastronarde, so-
lo negli scoli pil recenti questo tipo di proposizioni si trova costruito con il congiun-
tivo senza dv, forse per influenza della lingua omerica, che sembra venisse presa dai
commentatori pit recenti come modello per evitare nello scritto la lingua vernacola-
re. A favore dell’antichita di questo scolio parlano in ogni caso la notazione erudita
sulla recisione del capello da parte di Thanatos e, soprattutto, il probabile errore da
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introduce una proposizione relativa condizionale (ol (&v) 1o S
xoyn v Tpiya), in cui il congiuntivo deve dunque essere accompa-
gnato da &v.
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