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Abstract In addition to a reminiscence of some epigrams written by the Epicurean
Philodemus of Gadara, in Catullus 13 we can also recognize an allusion to some verses
of Lucretius (6.973-8), in which the marjoram unguentum is placed alongside the image
of the pig that shuns it. This allusion could be explained by the custom of comparing
the followers of Epicurus precisely to pigs, as indicated even by Lucretius’ contempo-
rary Cicero. Theinvitation to Fabullus, in an atmosphere of playful Epicurean lightheart-
edness, would therefore induce his friend not to flee from the precious unguentum do-
nated by Veneres Cupidinesque, since he could, thanks to his venustas, enjoy its sweet
and refined perfume to the full.
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Cenabis bene, mi Fabulle, apud me 1
paucis, si tibi di favent, diebus

si tecum attuleris bonam atque magnam

cenam, non sine candida puella

et vino et sale et omnibus cachinnis. 5
Haec si, inquam, attuleris, venuste noster,

cenabis bene; nam tui Catulli

plenus sacculus est aranearum.

Sed contra accipies meros amores

seu quid suavius elegantiusve est: 10
nam unguentum dabo, quod meae puellae

donarunt Veneres Cupidinesque,

quod tu cum olfacies, deos rogabis,

totum ut te faciant, Fabulle, nasum.

Cenerai bene, mio Fabullo, da me 1
fra pochi giorni, se gli déi te lo concedono,

se con te porterai una buona e lauta

cena, non senza candida ragazza,

e vino, e sale, ed ogni sorta di risate. 5
Se questo, dico, porterai, o nostro a Venere devoto,

cenerai bene: infatti del tuo Catullo

il borsellino e pien di ragnatele.

Ma in cambio riceverai puri affetti,

o qualcosa ch’e piu soave ed elegante: 10
infatti un balsamo daro, che alla mia ragazza

donarono Veneri e Cupidi,

e quando tu lo odorerai, pregherai gli dei

che ti rendan, Fabullo, tutto naso.*

Appare senza dubbio come un invito a cena sui generis quello rivol-
to da Catullo all’amico Fabullo; un invito che, proprio a motivo della
sua ambiguita,? ha dato luogo tra gli studiosi moderni alle piu sva-
riate interpretazioni,® alcune delle quali cosi sorprendentemente fan-
tasiose, da suscitare non poche perplessita.® Pur ritenendo che dal-
la maggior parte di esse sia senz’altro possibile trarre interessanti

1 Riproduco il testo che silegge in Thomson 1997. Salvo diversamente specificato le
traduzioni sono dell’Autore.

2 Cosl gia Bongi 1943.

3 Commenti di Fordyce 1961, Della Corte 1977, Thomson 1997. Per un buon numero
di studi apparsi nel periodo 1985-2015 e utile Skinner 2017, 241-3; un quadro genera-
le € offerto anche dal commento di Fo 2018, 471-7.

4 Ad esempio, quelle caratterizzate da «pornointerpretazioni dell’innocente unguen-
tum» (Fo 2018, 476), come Littman 1977, Hallet 1978, e ancora Butler 2010.

410

Lexis e-ISSN 2724-1564
41 (n.s.), 2023, 2, 409-422



Nicola Piacenza
Il porco e la maggiorana. Per una lettura epicurea del carme 13 di Catullo

spunti per un corretto inquadramento del carme,® credo tuttavia che
per una completa comprensione del componimento non si possa fare
a meno di tenere in debito conto soprattutto la sua componente epi-
curea, per alcuni aspetti gia evidenziata da diversi studiosi: ormai
da qualche decennio ¢ stata infatti individuata in un epigramma di
Filodemo di Gadara (AP 11.44 = 23 G.-P. = 27 Sider), maestro e di-
vulgatore di Epicuro a Roma nell’eta di Catullo, la possibile fonte di
ispirazione per il poeta veronese,® come verra meglio approfondito
nelle prossime righe.

Oltre all'influsso filodemeo, cerchero di mostrare la presenza nel
carme 13 di una pointe umoristica, comprensibile tenendo in debita
considerazione la temperie culturale in cui la filosofia del Giardino
s'imponeva tra le élites intellettuali di Roma.”

Leggiamo allora I'epigramma sopra citato, attestante il fatto che i
seguaci di Epicuro erano molto sensibili al tema conviviale.® Si trat-
ta appunto di AP 11.44 = 23 G.-P. = 27 Sider, in cui Filodemo rivolge
al suo amico e protettore Pisone l'invito a celebrare con un banchet-
to la festa del Venti ‘annuale’’

atprov eig Mtiv o€ kahdda, piltate [Teiowv,

€€ £vatng EAker pouco@ihig ETapog

eikada derrvilwv éviavoiov: €1 & amolelyeg
oliBata kai Bpopiov Xioyevi] mpomooty,

AN €tdpoug Syet TavalnBeag, AAN Emakouo)
Paifkwv yaing TouAl pelry potepa.

fiv &€ Tote oTpéys KAl £¢ Npéag Sppata, [elowy,
&Eopev €k Mitfig eikdda TrioTEPNV.

5 Ad es. Di Benedetto 2001, 77 ss. dove, sulla scorta di Tandoi 1992, si sottolinea l'e-
lemento folkloristico che potrebbe essere sotteso al motivo del catulliano ‘invito-beffa’.

6 Giuffrida 1950, 180; Braga 1950 recensito da Zicari 1953, 128; Marcovich 1982, con
le osservazioni di Gigante 1993, 167; Citroni 1995, 169; Sider 1997 (il quale non esclu-
de sia stato Catullo a scrivere per primo); Di Benedetto 2001, 81-2; Bettenworth 2012;
Fo 2018, 473-4 (che sottolinea: «il tema del convito semplice, ma sincero e amichevo-
le, determinato da condizioni di poverta, era comunque praticato e diffuso», con rin-
vio a Gamberale 1979, 128 ss.).

7 Perla diffusione dell’epicureismo a Roma al tempo di Catullo occorre vedere, oltre
al ‘pionieristico’ Giuffrida 1950, i pili recenti Sedley 2009; Garbarino 2010; Vitali 2019
(quest’ultimo offre alle pp. 159-68 un quadro complessivo degli studi incentrati in par-
ticolare sui rapporti tra Cicerone e la filosofia del Kfjmog). Notizie sui maggiori perso-
naggi illustri coinvolti si trovano in Castner 1988.

8 Llistituzione di banchetti celebrativi in onore di Epicuro e bene trattata da Longo
Auricchio 2014, 47 ss.

9 Sulla festa epicurea mensile del Venti e la sua coincidenza con quella annuale del
genetliaco di Epicuro, ancora Longo Auricchio 2014, 48-50.
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Domani in una semplice dimora, carissimo Pisone,

ti trascina alle tre un compagno amico delle Muse

banchettando per la festa del Venti annuale: ma se lascerai da parte
mammelle di scrofa e brindisi di vino Bromio nato a Chio,

vedrai pero compagni tutti sinceri, sentirai pero

cose molto piu dolci della terra dei Feaci.

Ma se mai volgerai anche verso di noi gli occhi, Pisone,

da semplice la festa del Venti trascorreremo piu pingue.*®

Si diceva che questo epigramma & chiamato in causa come ipotetica
fonte d’ispirazione per il carme 13 catulliano, avendo con quest’ul-
timo sicuri punti di contatto, quali I'invito al ‘compagno’ (nominato
espressamente in esordio e conclusione del componimento), la sem-
plicita del banchetto e infine la possibilita di ottenere comunque, par-
tecipandovi, dei doni preziosi. Emerge pero anche una grossa diffe-
renza tra il testo greco e quello latino: nel primo caso il rapporto che
lega invitante e invitato e quello che vige nella tipica coppia ‘patro-
no-cliente’, con una asimmetria sociale del tutto esclusa in Catullo,
dove il rapporto e invece paritario.'* Le diverse strategie di approc-
cio verso l'interlocutore risentono inevitabilmente di tale distanza.

E stato da pochi anni rilevato il debito che Filodemo mostra nei
confronti dell’epigramma AP 6.302 di Leonida di Taranto;** aggiun-
gerei qui che certi punti del testo di Leonida sembrano aver diretta-
mente ispirato Catullo 13: in particolare, la penuria rappresentata
dall'immagine della madia vuota®® corrisponde a quella del sacculus
pieno di ragnatele.*

Un altro epigramma di Filodemo (AP 11.35 = 22 G.-P. = 28 Si-
der) riporta invece la descrizione di un banchetto cui ogni convitato,
espressamente nominato, contribuisce con una particolare pietanza:

kpapPnv Aptepidwpog, Apiotapyog de Tdpryov,
BolBiokoug & fpiv Sdkev ABnvaydpag,
fdriov P1héSnpog, Amorlopdvng ¢ Svo pvig

10 Iltesto riprodotto & quello di Sider 1997.
11 Cosi anche Gamberale 1979, 130.
12 Campbell 2019, 108-10.

13 Alla situazione di indigenza rappresentata in Leonida AP 6.302 e in Catullo 13
accenna anche Campbell 2017, 67 (cui si rimanda per la relativa bibliografia prece-
dente sull’'argomento) con particolare riferimento alla menzione del ‘sale’. L'artico-
lo di Campbell si incentra su alcune analogie riscontrate tra la sequenza contenuta
in AP 6.300-2 e Catullo 12-14 (2017, 60-8). Sull’'organizzazione del liber catulliano ve-
di anche Schafer 2020.

14 Avallone 1944, 101-2, scorge invece in questo particolare del carme di Catullo un
«humus plautino» che verrebbe da alcuni passi di Stichus e Aulularia.
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yotpetou, kai Tpei noav &t £xOeg €Tt
Xiov kai oTepdvous kai odpPala kai pipov fpiv
NapPave, mai- dexdrng eubu Béhw Tapdyety.

Un cavolo Artemidoro, Aristarco pesce salato,

cipolline a noi diede Atenagora,

un fegatino Filodemo, Apollofane due mine

di maiale, e tre ve n’erano ancora da ieri;

vino di Chio, corone, sandali e profumo*®

portaci, ragazzo: alle quattro subito voglio che li procuri.

L'epicureo Filodemo attesta quil'uso di organizzare un banchetto con
il contributo dei singoli partecipanti: ognuno porta qualcosa, proprio
come deve fare Fabullo, che anzi, essendo convitato unico, dovra ac-
collarsi tutto I'onere delle cibarie. In relazione al carme 13 appare poi
interessante la presenza del prezioso profumo di mirra (pupov) offer-
to, a quanto pare, dallo stesso anfitrione nell’'ambito del banchetto,*®
dal momento che & proprio un unguentum profumato il dono promes-
so da Catullo all’amico. Dunque l'invito a cena e la richiesta di con-
tribuire alla cena stessa con le vivande sono temi presenti nell’am-
bito della convivialita epicurea. E possibile che Catullo, facendo ad
essi riferimento, intenda introdurci proprio in quell’ambiente? Pro-
viamo ad analizzare il testo catulliano alla ricerca di qualche indi-
zio che possa confermare l'ipotesi.

Merita senza dubbio attenzione il termine unguentum, che alv. 11
identifica il prezioso dono promesso dall’autore a Fabullo; come si ac-
cennava sopra (nota 4), la parola e stata oggetto di contrastanti inter-
pretazioni da parte dei critici. Lo stesso termine viene impiegato da
Lucrezio” in un luogo del VI libro che credo non sia mai stato posto
in relazione con Catullo.*® Si tratta di un brano del De rerum natu-
ra dove si danno dimostrazioni del fatto che gli atomi non producono
sempre gli stessi effetti su chi interagisce con le medesime cose: ri-

15 Un elenco simile si legge in Lucrezio, 4.1131-2, un passo relativo ai conviti e alle
spese per gli incontri galanti.

16 Lepigramma é richiamato gia da Carilli 1975, insieme ad altre analoghe testi-
monianze.

17 Irapportitra Catullo e Lucrezio sono da tempo oggetto di indagine per definirne
la priorita cronologica, e dunque stabilire le possibili reciproche influenze tra i due po-
eti; per orientarsi nella vexata quaestio, Giuffrida 1950; Herrmann 1956; Biondi 2003;
Gale 2007, 69 ss.; Woodman 2021, 40-1.

18 Ilbrano é ricordato en passant da Gigante 2002, in una rassegna di testimonianze
sulla menzione della maggiorana in abbinamento al poeta Filodemo di Gadara nell’epi-
gramma introduttivo alla Corona di Filippo (su questo e sul passo lucreziano tornero
alla fine). Gli stessi versi di Lucrezio sono riportati da Butler 2010, 93, che offre un’ap-
profondita rassegna delle occorrenze della maggiorana e del profumo da essa ricava-
to in ambito letterario greco e latino.
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salta tra gli altri l'esempio della diversa reazione del porco e dell'uo-
mo nei confronti del profumo di maggiorana e del fango (vv. 973-8):

Denique amaracinum fugitat sus, et timet omne
unguentum; nam saetigeris subus acre venenumst,
quod nos interdum tamquam recreare videtur.

At contra nobis caenum taeterrima cum sit
spurcities, eadem subus haec iucunda videtur,
insatiabiliter toti ut volvantur ibidem.

Infine il porco fugge il balsamo di maggiorana, e teme ogni
unguento; infatti per i setolosi porci & un aspro veleno

cio che a noi talvolta pare come dar ristoro.

Ma al contrario mentre per noi il fango e schifosissima
sozzura, la stessa cosa ai porci par gradita,

si che insaziabilmente tutti vi si rotolano dentro.*®

Ad occhio attento sembra che il testo del carme 13 sottenda in piu
punti il passo lucreziano, costituente una sorta di filigrana. Lo te-
stimoniano le riprese lessicali di Catullo, che ho cercato di rende-
re piu evidenti marcando nei sei versi di Lucrezio le espressioni co-
muni ai due autori: nam unguentum (Cat. 13.11) ~ unguentum nam
(Lucr. 6.974); quod tu (Cat. 13.13) ~ quod nos (Lucr. 6.975); sed con-
tra (Cat. 13.9, in incipit) ~ at contra (Lucr. 6.976, in incipit); totum ut
(Cat. 13.14) ~ toti ut (Lucr. 6.978). Notevole anche la parechesi tra
venenumst e venuste (in clausola rispettivamente a Lucr. 6.974 e a
13.6), ma soprattutto tra caenum (= fango, Lucr. 6.976) e cenam, ce-
nabis (Cat. 13.1, 4, 7): un gioco di parole intenzionale?

Sorgono a questo punto vari interrogativi: perché Catullo vorreb-
be alludere ai versi lucreziani dove, insieme all’‘amaricinum unguen-
tum, compare I'immagine dei porci nel fango? Intendeva forse evoca-
re 'immagine del maiale accanto a Fabullo, pur senza rappresentarla
esplicitamente? Nell’ambito della convivialita epicurea che fa da ipo-
tetico sfondo al carme 13 cio non sarebbe in effetti fuori luogo, ma
potrebbe trovare spiegazione nel fatto che Epicuro e i componenti
della sua scuola, come si sa, a partire almeno dall’eta alessandrina,
erano paragonati ai maiali.?® All'epoca di Catullo & Cicerone oratore

19 Iltesto diriferimento & quello di Flores 2009.

20 Per la storia di questa tradizione nei confronti di Epicuro e dei suoi seguaci, la
cui piu antica attestazione pervenutaci € Timone di Fliunte (fr. 51 Di Marco), vedi Di
Marco 1983 e 1989, 226-8; Maso 1993; Sider 1997, 16 nota 13; Konstan 2012; Quar-
tino 2013; Berno 2017, 60-2; Degl’'Innocenti Pierini 2019, 269 nota 39. Utile anche il
materiale riportato in http://www2.classics.unibo.it/Didattica/LatBC/HorEl_4.
pdf, quale anticipazione di un volume di Francesco Citti sull'argomento, ad oggi an-
cora inedito a stampa.
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ad offrircene un prezioso documento. In variluoghi della In Pisonem,*
pronunciata proprio contro quel L. Calpurnio Pisone Cesonino, suo-
cero di Cesare, nonché amico e protettore di Filodemo (ricordato in
AP 11.44), con intento offensivo si paragona ai maiali il senatore in
quanto seguace della filosofia di Epicuro.?? In particolare a 70-12* Ci-
cerone tratta dei rapporti di Pisone col suo maestro Filodemo di Ga-
dara, divulgatore della filosofia epicurea tra i romani colti del tempo.**
La descrizione dei rapporti tra i due & soprattutto degna di nota per-
ché Cicerone, enumerando i temi preferiti della poesia di Filodemo,
ricorda la frequente partecipazione di Pisone a banchetti ‘epicurei’:**

(scil. Philodemus) revocare se non poterat familiaritate implicatus
et simul inconstantiae famam verebatur. Rogatus, invitatus, coac-
tus ita multa ad istum de ipso quoque scripsit ut omnis libidines,
omnia stupra, omnia cenarum conviviorumque genera, adulte-
ria denique eius delicatissimis versibus expresserit, in quibus, si
qui velit, possit istius tamquam in speculo vitam intueri; ex quibus
multa a multis et lecta et audita recitarem, ni vererer ne hoc ipsum
genus orationis quo nunc utor ab huius loci more abhorreret; et si-
mul de ipso qui scripsit detrahi nihil volo.

(Filodemo) non poteva piu ritirarsi una volta legato dall’intimita con
costui, e temeva contemporaneamente di passare per uomo volubi-
le. In seguito a preghiere, allettamenti e imposizioni gli ha dedicato,
componendole pure su di lui, tante opere da rappresentare al vivo tut-
te le dissipazioni del nostro individuo, tutti gli accoppiamenti, tutte
le specie di pranzi e di banchetti e, infine, tutti i suoi adulteri in
versi squisitissimi, nei quali, a volerlo, si potrebbe vedere riflessa la
sua vita come in uno specchio. E io ve ne leggerei parecchi che sono
stati gia letti e ascoltati da molti, se non temessi che questo mio di-
scorso si allontanasse dalle tradizioni di quest’assemblea; contem-
poraneamente io non ho affatto I'intenzione di denigrarne l'autore.

21 [ testidiriferimento sono quelli di Nisbet 1961 e Grimal 1966. I passi e le relati-
ve traduzioni qui riportate vengono da Bellardi 1975. Un utile contributo sul significa-
to dell’orazione ciceroniana & quello di Gozzoli 1990.

22 Unarassegna completa degli insulti ‘suini’ a Pisone da parte di Cicerone si legge
in Cavarzere 1994, 173-6.

23 Il brano é riportato quale T2 in Sider 1997, 228-9.

24 Sui rapporti tra Filodemo e Pisone rimando a Gow, Page 1968, 372-4, e a Sider
1997, 14-18.

25 Lorganizzazione di laute cene quale attivita caratteristica dei seguaci di Epicuro
¢ attestata da Cicerone anche in Ad fam. 9.20, dove ammette scherzosamente di esser-
si trasferito nell’accampamento del nemico (in Epicuri nos adversarii nostri castra co-
niecimus), avendo abbandonato gli impegni istituzionali di un tempo e deciso di dedi-
carsi ai banchetti conviviali. Ginelli 2016 si sofferma sulle possibili implicazioni politi-
che delle metafore ciceroniane legate al cibo.
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Il discorso continua con le ironie sulla sorte toccata a Filodemo, cui
nessun discepolo peggiore di Pisone poteva capitare; infimo al punto
da macchiare di fango (caenum) lo stesso Filodemo (71-2):

Qui si fuisset in discipulo comparando meliore fortuna, fortasse
austerior et gravior esse potuisset; sed eum casus in hanc consue-
tudinem scribendi induxit philosopho valde indignam, si quidem
philosophia, ut fertur, virtutis continet et offici et bene vivendi di-
sciplinam; quam qui profitetur gravissimam sustinere mihi perso-
nam videtur. Sed idem casus illum ignarum quid profiteretur, cum
se philosophum esse diceret, istius impurissimae atque intempe-
rantissimae pecudis caeno et sordibus inquinavit.

Ed egli, se fosse stato piu fortunato nel prendersi un discepolo,
avrebbe forse potuto essere piu serio e austero; il caso I’ha inve-
ce portato a dedicarsi a un genere letterario assai indegno d'un
filosofo, se & vero che la filosofia mira, a quel che si dice, a inse-
gnare la virtl, il dovere e l'arte di ben vivere. e chi insegna tanto
non puo, a mio parere, che assumere la figura di un autorevolissi-
mo personaggio. Ignaro pero della sua professione, per quanto si
dicesse filosofo, si lascio insozzare, sempre per caso, dal fango e
dalla sozzura di codesta bestia ignobile e sregolata.

Si potrebbe dunque ipotizzare che il maiale sia evocato da Catul-
lo, tramite la menzione dell'unguentum e I'aggancio a Lucrezio, dato
che gli epicurei, dediti a frequenti cene comunitarie, erano per l'ap-
punto paragonati ai maiali.?® Catullo sembra pero capovolgere il sen-
so del passo di Lucrezio, dando ad intendere che il profumo non e
per Fabullo qualcosa da cui rifuggire.?” Lunguentum che Catullo in-

26 Ulteriore testimonianza dell’accostamento tra Epicuro e il maiale & offerta da
un’eccezionale scoperta archeologica di fine Ottocento avvenuta a Boscoreale, in Cam-
pania, dove fu ritrovato un tesoro composto da preziose argenterie risalenti al I secolo
d.C., conservate oggi al Louvre. Tra questi oggetti vi sono due coppe simili in argento
cesellato (Gigante 1979, 109-10 e tav. XIII, 1; dettagliata descrizione in Garcia Barra-
€0 2020, 39 ss.), su cui sono rappresentati vari scheletri umani a scopo di memento mo-
ri. Le didascalie incise in corrispondenza delle diverse scene aiutano a svelare I'iden-
tita dei personaggi: su una coppa & sicura la presenza di Epicuro, che raggiunge con la
mano la pietanza posta su un tripode davanti a lui; ai suoi piedi, un maialino si proten-
de verso lo stesso tripode (Garcia Barraco 2020, 44 interpreta erroneamente l'anima-
le come due cani nell’atto dell’accoppiamento). Di fronte allo scheletro del filosofo, in
piedi e appoggiato ad un bastone, & rappresentato Zenone. Sulla consuetudine di met-
tere in tavola le cosiddette larvae conviviales la piu nota testimonianza letteraria e of-
ferta da Petronio, Sat. 34.10 (su cui Setaioli 2004, 45 ss.; Magnani 2008, 3-6, entram-
bi corredati da ricca bibliografia).

27 Meritaricordare un bizzarro episodio avvenuto negli anni in cui scriveva Catullo,

messo in relazione al carme 13 da Vaisdanen 1988, 101-16. Si tratta di un convito tenu-
tosi a Milano, la cui risonanza fu vasta al punto da arrivare a Plutarco, che nella Vita
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tende offrire, suavius ed elegantius, proviene direttamente da Vene-
res Cupidinesque;*® emana un profumo talmente piacevole da com-
pensare la scarsita dei mezzi di Catullo e invogliera I'amico a farsi
addirittura ‘tutto naso’ per odorare meglio; Fabullo somigliera cosi
maggiormente ad un maiale (basti pensare al caratteristico grugno
dell’'animale), sara un perfetto Epicureo che tuttavia - pare avverti-
re Catullo - anziché voltolarsi nel caenum, potra partecipare a una
cena bona atque magna; confermera cosi di essere venustus,*® cioe di
appartenere a Venus,*° la dea nel cui nome si apre il De rerum natu-
ra.** A differenza dunque del maiale del VI libro di Lucrezio, Fabullo

di Cesare (17.9) elogia l'equilibrio mostrato allora dall’illustre comandante. Un accen-
no allo stesso episodio compare anche in Svetonio (ful. 53), dove si precisa che la fonte
& Caio Oppio, amico e sostenitore di Giulio Cesare. Il significato politico di quei convi-
via nella Cisalpina e approfondito da Cresci Marrone 2016 (in particolare, per quello di
Milano, 105-6); la studiosa ipotizza una cronologia dell’evento intorno all’anno 50, ma
non esclude date anteriori, come quella dell’inverno 56/55. Plutarco narra dunque che
Cesare ed il suo seguito furono ospiti a Milano in un banchetto organizzato dal ricco
Valerio Leone, il quale, al momento di condire gli asparagi, anziché un semplice olio
d’oliva aveva offerto un unguento profumato (pipov) che provoco il disgusto e le criti-
che dei commensali. Solo Cesare, per non offendere l'ospite, mangio quel cibo cosi po-
co appetitoso. Vaisanen interpreta il contenuto del carme 13 come una vera e propria
parodia della cena di Milano (da datarsi intorno al 60 a.C.), cui avrebbe partecipato lo
stesso Fabullo, da identificare proprio con quell’'Oppio che Svetonio ricorda come pro-
pria fonte dell’episodio. Catullo alluderebbe peraltro allo stesso Cesare (descritto da-
gli antichi biografi come chiarissimo di carnagione) tramite la citazione della candida
puella al v. 4. Le ipotesi di Maija Vaisanen, suggestive ma difficilmente dimostrabili,
hanno il merito di far riflettere sull’esistenza possibile di un precedente storico memo-
rabile per la composizione del carme catulliano. L'aneddoto narrato da Plutarco e Sve-
tonio & oggetto anche del recente Raiola 2022, dove si indaga sul possibile equivoco di
Plutarco che scriverebbe pipov interpretando I'espressione oleum conditum (probabil-
mente presente nella fonte latina dell’episodio ed usata da Svetonio) come unguentum:
si tratterebbe invece, secondo l'autore dell’articolo, di un olio opportunamente ‘aroma-
tizzato’ per occultarne la pessima qualita.

28 Nessoidentico in 3.1; Citroni 1995, 169-70, intravede nei carmi 3 e 13 una medesi-
ma «ambientazione di cerchia», giustamente convinto che «lo spazio in cui si colloca-
no questi carmi & lo stesso». Seppure con cautela, ipotizzerei che la ‘cerchia’ non fos-
se accomunata solo da interessi letterari, ma condividesse una certa simpatia verso
gli ideali epicurei. Gli affiliati a tale club sarebbero da Catullo definiti venusti: mi per-
metto di rinviare a Piacenza 2020.

29 Catullo ricorre allo stesso concetto nei carmi 3 (gli uomini chiamati a piangere il
defunto passer), 22 (a Suffeno), 31 (a Sirmione), 35 (alla poesia di Cecilio), 86 (Quinzia
non ha la venustas), 89 (la sorella di Gellio) e 97 (Emilio si crede venustus). Sul punto,
dopo Giuffrida 1950, 207 nota 63, si vedano Seager 1974; Ford Wiltshire 1977; Gambe-
rale 1979, 135 ss.; Krostenko 2001, 99 ss.; Bellandi 2007, 33-62 con Morelli 2012, 471-7);
oltre ai commenti di Fordyce 1961; Thomson 1997; Fo 2018.

30 Differentile valutazioni di Urso 1991, 339 ss. Riferendosi al mito di Faone che ave-
va ottenuto da Venere un unguento capace di aumentare il potere di seduzione, la stu-
diosa pensa a un profumo donato da Catullo che potra accrescere la venustas (ovvero
il fascino) dell’amico: il quale pero, divenuto burlescamente ‘tutto naso’, sara costret-
to a limitare 'esperienza amorosa alla sola sfera olfattiva.

31 Sul celebre inno che apre il De rerum natura, vedi ultimamente Fratantuono 2015,
15 ss.; Asmis 2015; Myakin 2019, Giovacchini 2020.
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e invitato, con umoristica leggerezza, a non fuggire dal suo unguen-
tum: esso non procurera alcun danno, ma rappresentera per lui, raf-
finato ed elegante qual &, un graditissimo dono.

Anche il poeta Filodemo, riecheggiato da Catullo, come si e det-
to, nel carme 13, da vero maestro epicureo qual era, sara stato a ra-
gione indicato dai suoi seguaci come un eccellente Epicuri de gre-
ge porcus.** Si puo forse intuire, a questo punto, il motivo per cui,
nell’epigramma di apertura della Corona (AP 4.2),** Filippo di Tessa-
lonica, accostando ogni poeta raccolto nella sua antologia ad una di-
versa pianta (secondo il precedente meleagreo), abbia scelto per Fi-
lodemo proprio la maggiorana: non tanto perché fosse ritenuta pianta
dell’amore,** quanto perché se ne ricavava - come dice la testimo-
nianza lucreziana - un odore temibile per i maiali. Lamaracinum un-
guentum, a causa del suo abbinamento al porcus divenuto nel tempo
addirittura proverbiale,** con ogni probabilita avrebbe risvegliato
nella mente del lettore I'immagine del maiale ad esso cosi spesso col-
legata. Riferito a Filodemo, 'animale costituiva a sua volta un modo
per rammentare l'adesione del poeta di Gadara alla setta filosofica
del Giardino: Filodemo, ‘maiale’ di Epicuro, per una sorta di contrap-
passo verrebbe dunque rappresentato dalla maggiorana, pianta da
cui il maiale rifuggiva secondo le credenze dell’epoca.

Aggiungerei un ultimo particolare. Il lettore dotto avrebbe anche
potuto ricordare che la maggiorana era abbinata, nella Corona di Me-
leagro (AP 4.1) imitata da Filippo, al poeta Polistrato, a noi noto so-
lo grazie alla presenza di due pezzi nell’Anthologia Palatina.*® Forse
non & un caso che questo epigrammista sia omonimo di quel filosofo
Polistrato che fu uno dei primi capiscuola del Giardino (precisamen-
te il terzo, dopo lo stesso Epicuro ed Ermarco): la maggiorana con-
durrebbe in questo modo ancora una volta, seppure indirettamente,
al ricordo del Kfjmog e del suo illustre fondatore.

32 Lespressione, come € noto, & quella che Orazio riferisce scherzosamente a se stesso
nella chiusa di epist. 1.4 (vedi Tosi 2021, 631). Un approfondimento in Berno 2017, 60-1.

33 Peruninquadramento vedi Magnelli 2004-05; Hoschele 2017.

34 Elipotesi di Gigante 2002, XXXVIII-XLII. Vi sarebbero altre piante meglio indica-
te allo scopo, come ad esempio il mirto. Piu in particolare, la maggiorana era connes-
sa all’amore coniugale per il suo legame con il dio Imene, eponimo dell'imeneo, il tipi-
co componimento poetico cantato appunto nei matrimoni (cosi ad es. Catull. 61.6-7).

35 Gellio attesta che al nesso tra maggiorana e maiale era dedicato anche un prover-
bio (Noctes Atticae, praef. 19 Vetus adagium est: nihil cum fidibus graculo est, nihil cum
amaracino sui); Butler 2010, 93.

36 SitrattadiAP 12.91 e 7.297, commentati in Gow, Page 1965, 480-1.
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