e-ISSN 2724-1564

Lexis
Num. 43 (n.s.) - Gugno 2025 - Fasc. 1

Riflessioni stemmatiche
sulla Biblioteca di Apollodoro
alla luce di un testimone

inesplorato

Eugenio Villa
Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna, Italia

Abstract The paper discusses the stemma codicum for Apollodorus’ Bibliotheca.
Richard Wagner and Aubrey Diller, followed by all modern editors and commentators,
considered the Parisinus gr. 2722, the Vaticanus gr. 950, and the Hierosol. Ayiou SaBBa
366 to be mutually independent. In the first part | show that the textual and codicological
data they gathered to prove this are inconclusive and that it cannot be ruled out that
the oldest manuscript, i.e. the Parisinus gr. 2722, is the ancestor of the other two. In the
second part | take into account a hitherto unedited collection of excerpts from the Bib-
liotheca, preserved in the Neapolitanus Il D 4, to argue that all witnesses indeed derive
from the Parisinus gr. 2722.

Keywords Apollodorus’ Bibliotheca. Heracles’ Labours. Mythography. Stemmatics.
Textual criticism.

Sommario 1Introduzione. -2 Status quaestionis: gli studisulla tradizione manoscritta.
-3 Gli estratti del Neap. Il D 4 e una nuova proposta di stemma codicum.

% Peer review

Edizioni Submitted  2023-04-21

Ca'Foscari Accepted  2025-01-17
Published  2025-06-19
Open access
©2025Villa| ©® 4.0

Citation Villa, E. (2025). “Riflessioni stemmatiche sulla Biblioteca di Apollo-
doro alla luce di un testimone inesplorato”. Lexis, 43 (n.s.), 1, 75-108.

DOI 10.30687/Lexis/2724-1564/2025/01/006 75



Eugenio Villa
Riflessioni stemmatiche sulla Biblioteca di Apollodoro alla luce di un testimone inesplorato

1 Introduzione

Tra il 2010 e i1 2012 sono uscite due nuove edizioni della Biblioteca di
Apollodoro, una curata da Manolis Papathomopoulos e una da Fran-
cesc Cuartero i Iborra.* Rispetto all’'edizione precedente, allestita
da Richard Wagner nel 1894 e ristampata con un’appendice di note
e correzioni nel 1926,% 'apporto pit importante di Papathomopoulos
e Cuartero e quello di aver incluso un codice sconosciuto a Wagner
e individuato nel 1938 da Aubrey Diller.* Per il resto, pero, Papatho-
mopoulos e Cuartero accettano acriticamente lo stemma abbozzato
da Wagner e poi sviluppato da Diller e, non operando una nuova ri-
cognizione della tradizione manoscritta, non danno alcun conto di
un discreto numero di testimoni rintracciati dal secondo dopoguer-
ra ad oggi.*

Il presente articolo intende verificare la fondatezza dei rapporti
stabiliti da Wagner e Diller per la parte alta dello stemma della Bib-
lioteca. Nella prima parte passero in rassegna gli studi sulla tradi-
zione manoscritta, evidenziando i limiti dei dati testuali e codicolo-
gici addotti per sostenere che gli estratti contenuti nei codici Citta
del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. gr. 950 (E) e Jerusa-
lem, Matpiapyikn BipAiobikn, Ayiou ZaPPa 366 (S) non possano di-
pendere dal codice Paris, Bibliotheque nationale de France, gr. 2722
(R). Nella seconda parte prendero in considerazione gli estratti del-
la Biblioteca contenuti nel codice Napoli, Biblioteca Nazionale «Vit-
torio Emanuele III», II D 4 (D) i quali, pur individuati da Paolo Eleu-
terinel 1981, non sono mai statiindagati.® Incrociando i dati testuali
di D, E, R e S ipotizzero che D, E e S dipendano da R.

Ringrazio Luigi Battezzato, Glenn Most, Maria Giovanna Sandri, Fabio Vendruscolo e
irevisori anonimi per aver letto una prima versione di questo articolo, risparmiando-
mi un gran numero di errori e imprecisioni. Seguendo Most (2017, 228 nota 1), preferi-
sco usare il nome Apollodoro piuttosto che Pseudo-Apollodoro. I testo della Biblioteca
& citato secondo l'edizione di Papathomopoulos. Utilizzo le abbreviazioni del LSJ per i
testi antichi e quelle del LBG per i testi bizantini.

1 Cuartero 2012; 2010; Papathomopoulos 2010. L'edizione di Paolo Scarpi (1996) ri-
produce sostanzialmente il testo di Wagner tranne per alcune minime correzioni a er-
rori di lettura dei codici anticipate da Papathomopoulos in un lavoro preparatorio alla
sua edizione (cf. Papathomopoulos 1973).

2 Wagner 1926; 1894.

3 Diller 1938. Si tratta del codice Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 182.

4 Suilimiti delle edizioni di Cuartero e, soprattutto, di Papathomopoulos cf. Michels
2023b, 45-51; 2020; Kenens 2013; Meliado 2011.

5 Eleuteri 1981, 42 nota 74. Alcune note sugli estratti di D si trovano ora in Michels
2023a, 68-77; 2023b, 49-50.
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2 Status quaestionis: gli studi sulla tradizione
manoscritta

Nell’edizione critica curata da Wagner troviamo recensiti sedici
manoscritti:

Testimoni della Biblioteca recensiti da Wagner (1894)

Sigla Segnatura
Citta del Vaticano, BAV, Barb. gr. 122

P Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr. 52
E Citta del vaticano, BAV, Vat. gr. 950
v Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr. 1017
L Firenze, BML, Plut. 60.29
S Jerusalem, [Tatpropyikt BifAioOnkn, Ayiou ZaPPa 366
London, BL, Harl. 5732
N Napoli, Biblioteca Nazionale «Vittorio Emanuele lll», Il A1
0 Oxford, BL, Laud. gr. 55
Oxford, BL, D’Orville 1
R® Paris, BnF, gr. 1653
R° Paris, BnF, gr. 1658
R Paris, BnF, gr. 2722
R? Paris, BnF, gr. 2967
Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, BIV5
T Torino, Biblioteca Nazionale Universitaria, C 11 11

11 testimone piu antico & il Par. gr. 2722 (R), © in quanto vergato nel-
la seconda meta del XII secolo da Ioannikios (RGK II 283, 111 341).” E
pero importante notare che, trattandosi di un composito fattizio ed
essendo le altre unita databili tra la fine del XIII e il primo quarto
del XIV secolo, Henri Omont, seguito poi da Wagner e Diller, datava
l'intero codice al XIV secolo. Il testo della Biblioteca ¢ stato almeno
parzialmente controllato, con ogni probabilita sullo stesso modello,
da parte di un anonimo collaboratore di Ioannikios (soprannomina-
to scriba B) cui si devono due integrazioni.® Entro la prima meta del
XV secolo un lettore anonimo ha poi sciolto una parte delle numerose

6 Michels 2023a, 31-3; Muratore 2009, 1: 419; Degni 2008, 215-16; Omont 1888, 31.

7 Peruna panoramica sull’attivita di Ioannikios e del suo entourage e sul dibattito le-
gato alla localizzazione di questo gruppo di copisti cf. Baldi 2011; Degni 2010; 2008;
Wilson 1999, 455; 1983; Canart 1978, 152 nota 123.

8 Nello specifico, f. 16v, 1. 21 (Apollod. 3.136 “Hpag) e f. 27v, 1. 20 (Apollod. 2.302-3 éx
-maidwv). E da escludersi che i due interventi siano stati effettuati ope ingenii, il pri-
mo poiché allinea il testo a Scholia in Homeri Iliadem = 323 (ed. van Thiel), il secon-
do poiché reintegra una frase la cui omissione & spiegabile con un salto da pari a pari.
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abbreviazioni per troncamento utilizzate da Ioannikios. Successiva-
mente, il testimone ha subito diverse cadute materiali e inversioni
nell’'ordine dei fogli, per cui allo stato attuale la Biblioteca si trova in
diciassette fogli slegati (ff. 16-32, ma l'ordine originale era ff. 20-5, 27,
31, 26, 28, 18, 16-17, 19, 32, 30, 29) che contengono circa la meta del
testo compreso tra Apollod. 1.66 (Mpvapeia) e Apollod. 3.961 (Aéyer).?

Lo Hierosol. Ayiou ZapPa 366 (S),*° datato al XIII secolo, & sta-
to individuato nel 1891 da Athanasios Papadopoulos-Kerameus, cui
si deve il nome ormai standard di Fragmenta Sabbaitica. Ai ff. 114v-
125v leggiamo nove narrazioni su altrettanti personaggi, composte
ciascuna estrapolando e giustapponendo materiale dal terzo libro
della Biblioteca (perlopiu dalla parte assente in R). Non avendo subi-
to perdite materiali, S & 'unico testimone che riporta l'episodio del-
la morte di Odisseo, con il quale, secondo la testimonianza di Fozio,
si chiudeva l'opera.**

11 Vat. gr. 950 (E),** copiato verso la fine del XIV secolo, € stato in-
dividuato nel 1885 da Wagner. Allo stato attuale, esso riporta qua-
rantasei escerti svincolati tra di loro - e, in alcuni casi, palesemen-
te rielaborati - tratti da tutti e tre i libri della Biblioteca, inclusa la
parte del terzo libro assente in R.** Nel 1891 Wagner ha pubblicato
un’edizione di questa raccolta, attribuendole il nome tutt’ora in uso
di Epitome Vaticana. A causa di perdite materiali, la raccolta e ace-
fala e mutila in fine: essa € contenuta ai ff. 17-49v, ma il primo fasci-
colo & un quaternione cui manca la prima carta e il secondo fasci-
colo & numerato &, mentre alla fine del f. 49v il testo si interrompe
bruscamente in corrispondenza di Apollod. Epit. 1018 (xai) e i tre fo-
gli successivi sono stati tagliati (nello stesso stato si presentava gia
a Wagner). Dal momento che il codice contiene escerti dal commen-
to di Giovanni Tzetzes all’Alessandra di Licofrone e dalle Chiliadi, ri-
spettivamente ai ff. 50r-67v e ai ff. 67v-112v, e che in entrambi i testi
Tzetzes fa largo uso della Biblioteca, Wagner era convinto che l'eru-
dito bizantino fosse responsabile anche dell’Epitome Vaticana, tesi
recentemente confutata da Johanna Michels.**

I restanti codici sono collocabili tra la seconda meta del XV e il XVI
secolo e riportano i primi due libri per intero, mentre per il terzo siinter-
rompono tutti in corrispondenza di Apollod. 3.1156 (&méxteivev), a meta
frase e quindi chiaramente a causa di una lacuna del modello comune.

9 Una tabella riassuntiva dei capitoli contenuti in ciascun foglio si trova in Wagner
1926, VIII.

10 Michels 2023a, 49-52; Papadopoulos-Kerameus 1891a; 1891b, 2: 482-92.

11 Wagner 1926, XXX-XXXI; Diller 1935, 304-5.

12 Michels 2023a, 41-9; Wagner 1886; 1891a, X.

13 Per una lista dei capitoli che trovano posto in E, cf. Wagner 1926, XXVII-XXVIII.
14 Michels 2020; 1891a, V-XII.
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Per quanto riguarda i rapporti stemmatici, Wagner individua va-
rianti ed errori comuni a tutti i recenziori spiegabili come errori di
lettura di R e pertanto ipotizza che ne dipendano per il tramite di
un anello perduto. L'Ox. Laud. gr. 55 (O) e il Par. gr. 2967 (R?) sareb-
bero i codici pil affidabili per la sua ricostruzione, in quanto immu-
ni da una decina di errori che invece si ritrovano in tutti gli altri re-
cenziori. A loro volta circa la meta di questi ultimi sarebbe divisibile
in due classi sulla base di ulteriori omissioni ed errori comuni: al-
la prima sarebbero ascrivibili il Pal. gr. 52 (P), il Par. gr. 1653 (R®) e
il Par. gr. 1658 (R°); alla seconda il Laur. Plut. 60.29 (L), il Neap. III
A1 (N), il Taur. CII 11 (T) e il Vat. gr. 1017 (V).** Wagner considera
poi E, R e S reciprocamente indipendenti, ma si limita a segnalare
dei passi che assicurerebbero I'indipendenza di E da R.** Con ogni
probabilita egli riteneva che la datazione piu tarda di E e R rispet-
to a S (cosa che abbiamo visto esser stata poi smentita per R) esclu-
desse la dipendenza di S dagli altri due, mentre d’altro canto il fatto
che S contenga solo estratti dal terzo libro esclude certamente che
E e R dipendano da S.

Quarant’anni pil tardi Aubrey Diller approfondisce lo studio dei
testimoni recenziori. In particolare egli identifica in O, esemplare co-
piato da Emanuele da Costantinopoli (ex Anonymus Ly Harlfinger) e
appartenuto alla biblioteca di Bessarione,*” I'intermediario tra R e gli
altri recenziori recensiti da Wagner e rintraccia un nuovo testimone,
il gia citato Monac. gr. 182 (M), che contiene estratti da tutti e tre i
libri della Biblioteca copiati promiscuamente in greco e latino da An-
gelo Poliziano.*®* Secondo Diller, M dipenderebbe da R ma non per il
tramite di O e pertanto concorrerebbe assieme a quest’ultimo alla ri-
costruzione di R nei punti in cui esso ha subito perdite di materiale.

A Diller si deve poi una riflessione che é universalmente citata co-
me la pistola fumante per dimostrare che R non possa essere I'ante-
nato di E e S.*? Sia M sia O si interrompono, non per cadute materiali,
in corrispondenza di Apollod. 3.1156 (&mékteivev) e, di conseguen-
za, al momento della loro copia anche R si doveva interrompere nel-
lo stesso punto (mentre ora, come detto, in seguito a una caduta ma-
teriale il testo termina con Apollod. 3.961 [Aéyei]). Lomissione della
restante parte del terzo libro presuppone chiaramente una caduta
materiale e Diller si chiede se essa si fosse verificata in R (il quale
quindi in origine avrebbe contenuto l'intera Biblioteca) o gia nel suo

15 Wagner 1926, XI-XXV.
16 Wagner 1886, 136-9.

17 Martinez Manzano 2013. Per l'identificazione dell’Anonymus Ly con Emanuele cf.
Orlandi 2019.

18 Diller 1938; 1935, 308-13.
19 Diller 1935, 306. Su questo cf. anche Michels 2023a, 33; 2023b, 48; Kenens 2011, 41.
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modello. Diller risponde alla questione nel seguente modo: in R i ff.
29r-30v e 32r-v riportano in totale il testo contenuto in quattordici
pagine dell’edizione curata da Immanuel Bekker?® (presa come me-
tro di paragone perché ogni pagina contiene sempre trentadue linee),
mentre la parte in piu del terzo libro presente in M e O (da Apollod.
3.961 [lMaviaooic] fino ad Apollod. 3.1156 [&mréktetvev]) occupa nell’e-
dizione di Bekker sette pagine e mezza, le quali dovrebbero equiva-
lere - lascia intendere Diller - a circa tre pagine di R, ossia circa un
foglio intero piu il solo recto di un altro foglio; poiché in R, sulla ba-
se di questo computo, Apollod. 3.1156 (&mékteivev) non poteva coin-
cidere con la fine del verso di un foglio, Diller ne conclude che anche
in Ril testo si interrompeva bruscamente, non per cause materiali, e
quindi esso non ha mai contenuto I'ultima parte del terzo libro, del-
la quale leggiamo invece estrattiin E e S.

Come accennato sopra, sia Papathomopoulos sia Cuartero basano
le loro edizioni sugli studi di Wagner e Diller e non conoscono per-
tanto altri testimoni della Biblioteca se non quelli segnalati dai due
studiosi. Oltre al gia citato Neap. II D 4 (oggetto della seconda par-
te del presente contributo), si possono ora segnalare altri cinque te-
stimoni: il codice Ayiov'‘Opog, Movn IBfpwv, 141 (Lambros 4261) del
XVIII secolo, il codice Modena, Biblioteca Estense Universitaria, y
X 6.46 (Campori App. 1492) della fine del XV o dell’inizio del XVI se-
colo, il codice Miinchen, BSB, clm 754 della seconda meta del XV se-
colo, il codice Oxford, Bodleian Library, D’Orville 130 del XVIII se-
colo e l'incunabolo con segnatura Rés. g. Yc. 236 conservato alla
Bibliotheque nationale de France. Il Monac. lat. 754 e I'incunabo-
lo Rés. g. Yc. 236 della Bibliothéque nationale de France contengo-
no altri estratti della Biblioteca copiati sempre da Poliziano che pe-
ro non si trovano in M e sono stati individuati, rispettivamente, da
Francesco Lo Monaco e Gianmario Cattaneo.?* Nonostante la Bibli-
oteca non sia stata studiata in nessuno degli altri tre manoscritti, 1'I-
vir. 141 e il D’Orvillianus 130 dovrebbero essere copie di edizioni a
stampa,** mentre ho rilevato che il Mutin. y X 6.46 concorda con gli
altri recenziori nei loci critici individuati da Wagner per dimostrare
la loro dipendenza da R e presenta le innovazioni che Diller attribu-
isce a O. In attesa di ulteriori studi, nel presente articolo quando ri-
porto lezioni di O ho sempre controllato se vi fossero differenze ri-
spetto al testo del Mutin. y X 6.46.

Ora, mentre sono assolutamente convincenti i dati testuali indi-
viduati da Wagner e Diller a supporto dell’ipotesi secondo cui M e O
siano apografi di R e indipendenti 'uno dall’altro, decisamente piu

20 Bekker 1854.
21 Cattaneo 2022; Lo Monaco 1991, XXVII-XXIX.
22 Cf, rispettivamente, Young 1961, XVIIL; Burri 2013, 110, 539-40.
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fragili appaiono le motivazioni addotte dai due studiosi per sostene-
re che E e S non possano dipendere da R.**

Iniziamo dal computo di Diller. Per poter esser stato l'antenato di
E e S, Rin origine avrebbe dovuto contenere il terzo libro per inte-
ro e non soltanto fino ad Apollod. 3.1156 (&méxteivev), ossia il punto
in cui si chiudono i suoi apografi M e O. Come visto sopra, dal mo-
mento che sia in M sia in O il testo finisce a meta foglio, se ne deve
dedurre che R si interrompeva nel medesimo punto o a causa di una
sua caduta materiale o per un accidente occorso in un anello prece-
dente della tradizione. Nel primo caso sarebbe possibile che R sia
I'antenato anche di E e S, nel secondo caso, che & quello indicato da
Diller, no. Tuttavia, alla ricostruzione di Diller si possono opporre
due scenari che rendono possibile imputare a una caduta materia-
le avvenuta in R stesso il fatto che M e O si interrompono con Apol-
lod. 3.1156 (&TéxTervev). Il primo e piu semplice & che Apollod. 3.1156
(&méxTervev) coincidesse, coerentemente con il computo di Diller, con
la fine del recto dell’ultimo foglio di R e che il verso non fosse protet-
to e si fosse rovinato al punto da diventare illeggibile. Il secondo &
che in R la sezione da Apollod. 3.961 (ITaviacoig) ad Apollod. 3.1156
(dméxtevev) fosse contenuta in due fogli interi, e che quindi Ioanni-
kios (il copista di R) avesse allargato la sua scrittura rispetto ai fo-
gli presi in considerazione da Diller. A tal proposito si noti che, nel
corso della copia della Biblioteca, la scrittura di Ioannikios & ora piu
compatta, ora piu ariosa e il numero di linee oscilla tra le trenta e le
trentasette. Ciascuno dei fogli indicati da Diller contiene in media
una porzione di testo equivalente a cinquantanove linee dell’edizio-
ne di Papathomopoulos, da un minimo di cinquantasette linee di f.
32v a un massimo di sessantatré linee di f. 29r. Se pero estendiamo
il conto a tuttii fogli, si va da un minimo di quarantatré linee dell’e-
dizione di Papathomopoulos di f. 21v, a un massimo di sessantacin-
que linee di f. 19r.2* Perché la sezione da Apollod. 3.961 ([Taviacoig)
ad Apollod. 3.1156 (&méxtevev) fosse contenuta in due fogli interi do-
vremmo immaginare una media di quarantotto linee dell’edizione di
Papathomopoulos per foglio, perfettamente coerente, per esempio,
con i ff. 16r-v e 21r, i quali riportano il testo contenuto in quaranta-
sei, quarantasette e cinquanta linee.

Ancora pil deboli appaiono poi i dati testuali. Se, come appena vi-
sto, non si puo escludere a priori che R contenesse l'intera Biblioteca,
per sostenere che esso non possa essere 'antenato di E e S sarebbe
necessario individuare delle innovazioni inequivocabili di R contro
ciascuno dei due. Tuttavia, i punti di variazione segnalati da Wagner

23 Inrealta, accettando entrambi la datazione errata di R al XIV, nelle loro riflessio-
ni non parlano mai di R, quanto piuttosto della sua fonte.

24 Cf. Degni 2008, 219-21.
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nei quali E e, in un solo caso, anche S avrebbero un testo migliore
rispetto a quello di R sono privi di valore stemmatico, dal momento
che tutti potrebbero essere agevolmente interpretati come minimi
interventi volontari e, per di piu, alcuni riguardano sezioni attual-
mente non conservate in R (si dava dunque tacitamente per sconta-
to che il suo testo coincidesse con quello dei suoi apografi sicuri):*

1.238 ¢v E]om. R

1.731 xat& 1ol PuBol E] xata Buboid R

2.505 Algetov kai tov Invetov motapov E] Alpeiov motapov kai
tov [nvetov O : deest R

2.548 fvaykaoe E] fvaykale R

2.681 Bvijokewv dBdvatov R] Bviokewv E (rec. Wagner)
2.726 mpoteBeikévar E] mpoteBiivar R

2.771 &Hppa E] fier O (rec. Wagner) : deest R

2.772-3 MiBouc mAnciov E] mhnoiov AiBouc O : deest R
2.863 Béheig E] BéNor R

3.598 1&v Athavtidwv E] om. O (rec. Wagner) : deest R*
3.911 évvaérng ES] évvaetnc R

Constatata la non validita dei dati utilizzati da Wagner e Diller per
sostenere l'indipendenza di E e S da R, ci si potrebbe domandare se
una nuova collazione dei tre testimoni e un’analisi degli apparati cri-
tici di Wagner, Papathomopoulos e Cuartero permetta di individuare
lezioni con forte valore separativo di R rispetto a E e S che non sia-
no state opportunamente messe in evidenza.?” Tuttavia, nonostante

25 Le varianti qui di seguito sono discusse in Wagner (1886, 136-9), dove alcune so-
no in realta gia considerate interventi volontari del redattore di E. Contrariamente a
quanto affermato in Michels (20234, 50) e in Kenens (2011, 48), né Wagner né Papatho-
mopoulos elencano passi dai quali emergerebbe che il compilatore dei Fragmenta Sab-
baitica non possa essersi servito di R: Wagner si limita a confrontare il testo di E con
quello di S senza esprimere giudizi circa le loro relazioni, mentre Papathomopoulos se-
gnala una dozzina di punti nei quali S era stato letto male (Wagner 1891b, 389-91; Pa-
pathomopoulos 1973, 37-8).

26 In questo caso, tra l'altro, la lezione di E & chiaramente un’innovazione, per cui a
ragione non veniva accolta a testo da Wagner. In Apollod. 3.587-642 troviamo, infram-
mezzato da un excursus sul mito del rapimento da parte di Ermes delle vacche sacre
di Apollo, I'elenco dei matrimoni delle figlie di Atlante. Il redattore di E omette l'intero
passo eccezion fatta per la notizia di chi fossero i genitori di Ermes, ossia Zeus e Ma-
ia (f. 31v, 1. 9-10: “Ot1 Maiq f) peoButdry tédv Athavtidwy 6 Zeug ouverBav év &vipe
tfig KuhAfvng ‘Eppijv yevvd). Il sintagma tédv Athavtidwv € aggiunto sulla base di Apol-
lod. 3.596-7 1ai¢ 8¢ Aormaic AtAavTiot Zeug ouvouoidlet proprio poiché il resto del pas-
S0 viene omesso.

27 Ho collazionato E e Rin originale e S in riproduzione digitale. A proposito dell’ap-
parato allestito da Papathomopoulos, oltre al discreto numero di errori e imprecisio-
ni, si tenga presente che esso rischia spesso di confondere il lettore a causa del di-
verso trattamento dei testimoni e, soprattutto, di due caratteristiche non debitamen-
te discusse nei prolegomeni. La prima € che molte rielaborazioni od omissioni (anche
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in un discreto numero di punti di variazione il testo di E o, molto piu
raramente, S sia stato preferito a quello di R, essi paiono quasi tutti
corrispondere a inequivocabili rielaborazioni, a varianti adiafore op-
pure a errori e omissioni cosi palesi di R che non pone problemi im-
maginare che potessero venir corretti in un qualche apografo, pur
dovendo occasionalmente presupporre il ricorso ad altre fonti.?® Si
vedano a tal proposito i due seguenti passi:

Apollod. 1.748-51

[748] Met& 8¢ tag Zetpfjvag tiv valv XdpuPdig Eedéyeto kai ZxkiMa
[749] xai étpar kuavai mAaykTad, UTEp v AOE oA Kai kaTrvog
avopepopevog [750] éwparo. AMNG dia Toutwv diekdpioe Thv vadv
ouv Nnpniot ©¢tig [751] mapaxAnbeioa Umo “Hpag.

Apollod. 3.1105-7

[1105] Autoc [sc. Egeo] 8¢ fikev eic ABAvac, kai tov 1év Mava®nvaiov
dydva [1106] émetéhet, v § 6 Mivwog Taic AvSpdyeng éviknae
mtdvroag. ToUtov [1107] Alyeug i tov MapaBdviov Emepye talpov,

Uy’ ou S1epBdpn.

Nel primo passo, conservato da E e R ma non da S, Apollodoro rac-
conta di come gli Argonauti riuscirono a superare lo stretto di Messi-
na grazie all’aiuto di Teti. A differenza di E, R omette Apollod. 1.750
(©€T16), lezione confermata dalle Argonautiche di Apollonio Rodio e
dagli scoli tzetziani all’Alessandra di Licofrone.?® Il testo di R e pero
chiaramente lacunoso - manca un soggetto esplicito e la ninfa non
era ancora stata nominata - e Teti e chiamata in causa nelle altre

di discreta estensione) di E e S non vengono registrate in apparato, fatto particolar-
mente curioso per le omissioni di E, dal momento che Papathomopoulos ne segnala co-
si tante che si avrebbe invece I'impressione di disporre di un quadro completo del te-
stimone. La seconda & che 'apparato, di base positivo, € in alcuni casi negativo, senza
pero che si riesca a capire quando o a intuirne delle regole. Ad esempio, in corrispon-
denza di Apollod. 2.403-4 Papathomopoulos stampa a testo mwap’ AméAhwvog T6Ea ap’
‘Eppod Eipog wap’ Heaiotou Bcdpaka ypuoolv e poi segna in apparato wap’ AmoAlwvog
16Ea ap’ ‘Eppol Eipog wap’ ‘Heaiotou O paka xpuoolv E] mapd ‘Eppol pev Eipog map’
AmoAwvog 8¢ T6Ea mapa 8¢ ‘Heaiotou R; sembrerebbe quindi che in R manchi il sintag-
ma Bdpaka ypuooiy, cosa invece non vera. Ma allora perché lemmatizzare ‘Heaiotou
6wpaka ypuoolv per E se non ci sono varianti rispetto al testo stampato e, per conver-
so, perché non omettere anche ‘Heaiotou nel testo della lezione di R?

28 Per una panoramica su come i redattori dell’Epitome Vaticana e dei Fragmenta
Sabbaitica abbiano rielaborato il testo della Biblioteca cf. Acerbo 2023. Per altre inno-
vazioni certe di E adottate a testo da Papathomopoulos cf. Michels 2023b, 50-1. II te-
sto di S sembra essere generalmente piu conservativo di quello di E e i punti dove Pa-
pathomopoulos preferisce una lezione di S a una di R sono pochi e di minima entita. Al-
cuni esempi: Apollod. 3.155 Nuoq S : NUooq R; 3.742 a1 S : altdv R; 3.768 Ederoev
S : €8e10av R; 3.789 ps're‘n:ép\pato S: Ka're‘r[éplpcxro R.

29 A.R.4.930-3; Schol. ad Lyc. 175.
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fonti del mito, per cui si puo facilmente sostenere che @¢éti¢ di E sia
un restauro dotto.

Il secondo passo si inserisce nella narrazione del mito di Egeo ed
e riportato soltanto da M, O e S. La lezione Apollod. 3.1107 (Atyeug)
e tratta da S, mentre in R il soggetto doveva essere Zeus, dal mo-
mento che M e O leggono, rispettivamente, Iuppiter e 6 Zeug. A man-
dare Androgeo ad affrontare il toro di Maratona & pero chiaramente
Egeo, come assicura anche la continuazione del mito, il quale vede
Minosse, padre di Androgeo, cercare vendetta muovendo guerra con-
tro la citta di cui era re Egeo, Atene.*° Anche qui il testo di R & quin-
di palesemente corrotto, per cui la lezione di S potrebbe essere frut-
to di congettura.

Soltanto per E ¢ individuabile un luogo che sembrerebbe puntare
indiscutibilmente alla sua indipendenza da R. Il passo in questione
e citato negli scoli D all'Iliade e Papathomopoulos adotta una lezione
di E contro R e S segnalando per I'appunto che essa sarebbe assicu-
rata dal testo dello scolio®* (riproduco il testo e la nota dell’apparato
di Papathomopoulos, Cuartero non ha edito il terzo libro):

Apollod. 3.115-18

[115] Bou)\(')psvog &¢ ABnv& katabioou v BOGV TEEPTIEL TIVOG TOV
ped’ [116] éautol )\mpopevoug &To Tfig Apetcxg Kpnvng Udwp- (ppoupcov
Se v Kpnvnv [117]1 SpSkaov, Gv €€ "Apeog e1TTOV TLVES YEYOVEVAL, TOUG
mAeiovag tdv [118] eppBeviwv SiépBetpev.

3.115-16 Tivag tédv ped’ éoutol Anyopévoug E (cum Schol. in Hom.
B 494)] tiva AnydSpevov SR

La notizia in apparato si rivela pero errata. Infatti, contrariamen-
te a quanto indicato da Papathomopoulos, il quale qui riproduce

30 Apollod. 3.1113-31: Met’ oU oAU 6¢ [sc. Minosse] ea)\aocokpatmv ETro)\Epnoe oTéN®
186 ABfvag, kai Méyapa eike Nioou Bam)\suovrog 10U IMavdiovog, kol Msyapsa TOV
‘Trrmopévous €€ ’Oyynotot Niog BonBov ENBSvTa &méktervev. AméBave &¢ kai Nicog S
Buyatpog mpodoaiav. “Eyovtt yap alt@ moppupEav év HECT) Ti KeQaAi] Tpixa TAUTNG
&gparpeBeiong v xpnopog Tekeutiioar fi yotiv Buydtnp avtod Zkihha épacBeioa Mivwmog
€Eeile TV Tpixa. Miveg 8¢ Meydpwv kpatioag kal Ty Kopnv Tijg Tpupvng TéV Toddv
exdijoag UtroPpuytov émoinae. Xpovilopévou &€ 1ol Tolépov, pij Suvdpevog Eheiv ABivag
eUyetar Al wap’ Abnvaiov Aofeiv Sikag. Tevopévou &¢ i) oNer Apol 1€ kai Aotpod, 16
pEv Tp&OTOV Katd Adytov ABnvainv makaiov tag YakivBou képag, AvOnida AiyAnida
Avtaiav 'OpBaiay, i tov Tepaiotou Tol Kikhwtog Td¢gov katéopatav: Toutwmv 8¢ 6ag
8¢ oSty Bpehog v ToiiTo, expédvto mepi dradhayiig. ‘O 8¢ Beog dveikev avtoig Miver
S186van dikag &g &v autodg aipoito. [épyavtes ouv Tpog Mivwa emétpemov aiteiv Sikag.
Mivewg 8¢ ékélevoev auToig KGpoug ETTTA Kai KOpag 1A Toag xwpic STAwy TépTEY TG
Mwotaipe Bopdv.

31 Sitratta di uno dei passi che fanno parte del repertorio del cosiddetto Mythogra-
phus Homericus. Per una panoramica sui problemi che pone il materiale apollodoreo (o
presunto tale) negli scoli D, cf. Michels 2022; Kenens 2013, 102-7.
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l'apparato di Wagner, R (f. 16v1. 7) e S (f. 125r 1. 15) non leggono Tiva
Anydpevov, bensi tiva tédv ped’ Eautol Anydpevov. Se a cid aggiun-
giamo che anche nella tradizione degli scoli D tiva tév pe®’ tautod
Anyopevov € la lezione dei testimoni piti antichi e autorevoli - e in par-
ticolare del celebre codice Venezia, BNM, gr. 454 (coll. 822) - mentre
Tvag TdV ped’ tautod Anyopévoug si trova solo nell’editio princeps de-
gli scoli curata da Giano Lascaris (Roma 1517) e nel codice Milano,
Veneranda Biblioteca Ambrosiana, L. 116 sup., datato al XIII secolo,*?
risulta chiaro che l'archetipo di entrambi i testi doveva leggere pro-
prio tiva t@v ped’ éautol Anydpevov. La lezione di E, dell’edizione di
Giano Lascaris e dell’Ambr. L 116 sup. rappresenta con ogni proba-
bilita una correzione ope ingenii effettuata da copisti diversi indi-
pendentemente I'uno dall’altro sulla base di Apollod. 3.117-18 (toug
TAelovag TGOV TeEpPBEvT®V).

Oltre al passo appena analizzato, anche in diverse altre occasio-
ni Papathomopoulos e, pur in misura decisamente minore, Cuarte-
ro copiano dall’edizione di Wagner errori di lettura o forniscono in-
formazioni imprecise e fuorvianti sul testo dei codici. Se pero nella
quasi totalita dei casi queste sviste sembrano non influire sulla rico-
struzione dei rapporti stemmatici, ritengo che in un passo una lettu-
ra pil precisa dei codici faccia sorgere il dubbio che almeno E possa
effettivamente dipendere da R.

Il brano in questione fa parte della narrazione della lotta tra Zeus
e Tifone. Riproduco il testo di Papathomopoulos (qui identico a quel-
lo di Wagner e Cuartero per i punti che ci interessano) e le note de-
gli apparati di Papathomopoulos e Cuartero che andro a discutere:

Apollod. 1.234-40

[234] Tugpav &¢ taig omeipaig mepimAeyBeic [235] katéoyev altoy,
Kol THV GpTrnv TepieAdpevog T& e TV Yerpdv [236] kail moddv
KatéTepe velipa, dpapevog 8¢ el Tdv Hpwv ouvekdptoey [237] adtov
S1a tiig Bahdoong eig Kihikiow kai mapeABaov eig 10 Kwpikiov [238]
Gvtpov katebeto. ‘Opoiwg d¢ kai t& velpa kpiyag év dpktou Sopd
keiB1 [239] &mébeto, kai katéotnoe gUAaka Aehpuvnv dpdkatvayv:
npibnp &¢ v [240] alitn 7 K6p1.

Note di Papathomopoulos

235 14 1€ - 236 Hdpwv E: primum omissa in R suppl. man. pri-
ma 237 Kihikiav Aegius: Zikediav ER 239 kartéortnoe
pUlaka E : katéotnoe pup M (in marg. phyme dracena) katéotnoe
R ¢Ulaka katéotnoe Faber | Aehpivnv Spdxarvav Faber : ¢upnv
Spdxatvav R

32 Van Thiel 2014, 121 ad loc.
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Note di Cuartero

235-6 14 1€ TOV XelpdV... TGV Gpwv R, primum in cursu calami
omissum, postea in seq. linea ipse scriba add. 239 kaTéoTnoE
puhaka E : katéotnoe RO : pUhaka katéotnoe Faber | Aehgivnv
Spakovav Faber : gpupnv 6paxarvav RO : post pilaka spatium fe-
re unius verbi vacat in E

Per quanto riguarda Apollod. 1.235-6 (14) - (&dpwv), la nota «primum
omissa in R suppl. man. prima» di Papathomopoulos - il quale, di nuo-
vo, qui riproduce alla lettera I'apparato di Wagner - sembrerebbe vo-
ler indicare che Ioannikios ha prima omesso per errore questa fra-
se e, accorgendosene subito o durante una rilettura dell’antigrafo,
I’ha poi aggiunta in interlinea o a margine. L'indicazione di Cuarte-
ro secondo cui in R la frase e copiata nel corpo del testo e si piu pre-
cisa, ma comunque insoddisfacente e fuorviante, poiché non si ca-
pisce in quale punto preciso si troverebbe e poiché lascia intendere
che Ioannikios avrebbe segnalato in qualche modo di aver invertito
per sbaglio l'ordine delle parole. Controllando R si scopre che la fra-
se & effettivamente presente a testo, che e copiata nel corpo del testo
dopo Apollod. 1.237 (Kihikiav) [Zikediav R] e che e ricollocata dopo
Apollod. 1.235 (epieAdpevog) attraverso dei segni di rimando, appo-
sti non durante la copia e da Ioannikios stesso, ma in un secondo mo-
mento e apparentemente da una mano diversa e occidentale, come
si puo dedurre dal diverso colore dell’inchiostro, dal minor spessore
dei tratti e dal fatto che il nuovo ordine del testo sia reso piu chiaro
attraverso le lettere latine ‘a’, ‘b’, ‘c’ e ‘d’ [fig. 1].

- \\ N X J 43!.&1—6»0‘“ GoeTIeARs
}g“‘id/ IQ"@( '\Ae-r‘ll% 69\0!-) NGK‘M:\Q:-G'AF\\WNW 1.{9]@'90“1\

,—r—-—w-rk{e l(m*wv:\,-zle—rt.u.r&p %“MOJ‘W‘I‘Q""' 2 W

Par. gr.2722,f.21v, 1. 24-5 (© Bibliothéque nationale de France)

Lo spessore dei tratti e il colore dell'inchiostro di questi segni di ri-
mando sembrano compatibili con quelli della mano che, come detto
sopra, ha sciolto una parte delle abbreviazioni per troncamento uti-
lizzate da Ioannikios. Si vedano ad esempio queste desinenze aggiun-
te poco sopra nello stesso foglio [fig. 2]:
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ST NTTUNCYY )

@/ N e

ARE _-’n,é How My -
\ Soiad

Par. gr.2722,f.21v,1. 11 (© Bibliothéque nationale de France)

Pertanto, piuttosto che a una correzione dovuta al controllo sull’anti-
grafo o su un altro esemplare della Biblioteca, la trasposizione sem-
bra anch’essa un fatto estemporaneo, frutto di un intervento ope in-
genii. La questione assume particolare rilevanza poiché, nel caso in
cuil'ordine originario di R corrisponda a quello dell’archetipo, il fat-
to che E abbia il testo gia trasposto potrebbe essere interpretato co-
me una prova della sua dipendenza da R. In ogni caso, pero, la bon-
ta della correzione apre anche alla possibilita che si tratti di un caso
di multiple emergence: essa non solo rende 'ordine degli eventi di
gran lunga preferibile - ha piu senso, infatti, che Tifone sia riuscito
a portare in Cilicia Zeus contro la sua volonta se prima gli aveva re-
ciso i tendini - ma migliora anche la sintassi del brano, restituendo
quattro proposizioni quasi simmetriche.

Per quanto riguarda Apollod. 1.239 (xatéotnoe pulaka Aehpuvny
Spdxatvav) segnalo innanzitutto due piccole sviste che Papathomo-
poulos e Cuartero copiano dall’apparato di Wagner: in primo luogo,
la congettura AeApuvnv & stata in realta introdotta nell’edizione del
1555 di Benedetto Egio (Aegius), non in quella del 1661 di Tanneguy
Le Fevre (Faber); l'altra e che Le Févre, il quale non conosceva E, non
stampa ¢Ulaka a testo ma si limita a ipotizzare tale integrazione in
apparato, tra l'altro senza indicare che la parola dovesse precedere
il verbo come invece lasciano intendere gli editori. Circa il testo dei
manoscritti, a parte il fatto che la lezione (come si vedra sotto, erra-
ta) pup di M dipende inequivocabilmente da ¢upunv del suo modello R
e risulta pertanto quantomeno infelice la scelta di Papathomopoulos
di registrarle in lemmi diversi, incrociando le informazioni contenu-
te negli apparati di Papathomopoulos e Cuartero, soltanto il testo di
R é ricavabile in maniera sicura, ossia katéotnoe pUupnv dpdkaivav.
Non si capisce invece se E legga 0 meno Aehgpivnv e se E e M legga-
no o meno Spdkarvav. Rivolgendosi direttamente ai testimoni si sco-
pre che M ha esattamente lo stesso testo di R (compreso ¢upnv e non
¢up come invece indicato da Papathomopoulos):
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“qu'/k{f ,(Q"u';\.m“ﬂjﬁy‘?“e“#])wfm“‘ IS!IVXV/W T =

<w-:pe me&, 'w:;v-r!/d.é'“ uﬂ\’_, mpu—rézfufﬁvﬂ)-ﬂssew JW ‘Z’& "
n

2akon s i Sme s iw At K ‘eu—ﬂr“)"" e""'\“(”*"'r%y e’/g\

Par. gr.2722,f.21v,1l.26-7 (© Bibliothéque nationale de France)

Monac. gr. 182, f. 77v, . 33 (© Bayerische Staatsbibliothek Miinchen)

e che E legge soltanto kotéotnoe pUulaka seguito da una fenestra:

ngvﬂoyv\rr‘ L S S WA TSRV sae AT 2t g \. I’/
t(lvd‘bgw,KVho\’m’t Q“““
t,mouJ:(//\m < }»qa l&':wvnnnog-c

Vat. gr. 950, f. 5r, ll. 15-16 (© Biblioteca Apostolica Vaticana)

Un modo migliore per rappresentare la situazione in apparato sa-
rebbe quindi:

239 xatéotnoe pUuloka (et post gulaka spatium fere unius verbi
vacat) E : xatéotnoe pipnv dpdkaivav ROM : katéotnoe gpuloka
Aehpuvnv Spdxatvav post Faber edd.

Per quanto coerente con il passo e ineccepibile dal punto di vista
sintattico-grammaticale, il testo stampato da Papathomopoulos ap-
pare percio poggiare su uno scenario alquanto antieconomico poi-
ché presuppone che, di tre parole vicine, una sia stata omessa da R
(pUlaxka), una sia stata omessa da E (5pdkawvav) e una si fosse cor-
rotta nell’archetipo (AeApuvnv in @upnv, copiata da R e omessa la-
sciando una fenestra da E). A voler considerare E e R reciprocamen-
te indipendenti, mi sembra preferibile immaginare che nell’archetipo
Spdxatvav o pukaka fosse stato aggiunto a margine da qualche co-
pista (la prima come glossa di Aeh@uvnyv,* la seconda per migliorare

33 Cf. Wagner 1926, 18 ad loc.: «fortasse Spaxoivav delendum est, quod inter pulaka
et (piBnp unius tantum vocis spatium praebet E».
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il senso del testo)** e che in un ramo della tradizione la nota margi-
nale sia stata omessa e nell’altro sia stata intesa come una correzio-
ne; di conseguenza, una delle due parole andrebbe espunta.** Un’al-
tra possibilita, a mio parere particolarmente seducente, € che in
¢Ulaka di E vada riconosciuto un errore di lettura o una corruzione
(possibilmente in pil passaggi) proprio di ¢Upnv dpdxaivav di R. A
tal proposito, sinoti che in R la desinenza eta-ny di ¢upnv € resa con
un segno tachigrafico in interlinea virtualmente confondibile per un
lambda a mo’ di correzione del my sottostante, mentre dpdxaivav ha
il delta maiuscolo simile a un lambda, il rho senza pancia, in legatu-
ra con il tratto obliquo di delta e con il tratto finale sinistrogiro che
si unisce all’alpha seguente e il dittongo alpha-iota realizzato in un
sol tempo quasi uguale a un alpha semplice; combinando tutte que-
ste particolarita, non e impossibile che, al posto ¢upnv dpdxaivav,
un qualche copista abbia letto ¢pU\ Adkavav, da cui sarebbe poi de-
rivato ¢uhaka di E.

Per riassumere, nonostante non sia possibile individuare prove
incontrovertibili a sostegno della derivazione di E o S da R, bisogna
nondimeno prendere atto che nulla sembri vietarla.

3 Gli estratti del Neap. 11 D 4 e una nuova proposta
di stemma codicum

\

I1 Neap. II D 4 (D)*¢ e un codice databile alla seconda meta del XIII
secolo. Nel 1981 Eleuteri ha riconosciuto ai ff. 77v1. 13-81r1. 8 degli
estratti dalla descrizione delle dodici fatiche di Eracle riportata nella
Biblioteca (Apollod. 2.416-723) costruiti facendo precedere ogni epi-
sodio dal corrispettivo verso di Anth. gr. 16.92.%" Nel codice questo
testo apre una piccola raccolta di escerti e appunti da diverse opere
mitografiche; nello specifico, € seguito al f. 81r11. 9-15 da alcune no-
te su nomi di monti e alberi tratte dai Geoponica, ai ff. 81r1. 16-86r1.
12 dai cosiddetti Excerpta Salmasiana (ai ff. 81r1. 16-82v 1. 19 si tro-
va la dpyotohoyia di Giovanni di Antiochia [Exc. Salm. I] e ai ff. 82v
1. 19-86r1. 12 un’epitome dell’anonima étépa dpyarohoyia [Exc. Salm.

34 Cf. Apollod. 1.42: Toug ékatdyyetpag katéotnoav gpulakag; 2.35-6: tiv olv pulaka
avtiis katéotnoev; 3.426-7: pUlakag kaTéoTnoey.

35 Fabio Vendruscolo (per litteras) mifa notare che, se il testo originale fosse pulaka
Aehgivny Spdkaivay, il testo di R si potrebbe spiegare con un salto da pari a pari:
pulhaka Aehpulvnv dpdxaivav.

36 Villa 2021, 395-412; Mason 2016, 257-8; Bianchi 2015, 92, 99; Migliorini, Tessari
2012; Mariev 2008, 28*-30*; Roberto 2005, LIX; Formentin 1995, 5-10; Corralez Pérez
1994, 47, 80-1; Sotiroudis 1989, 193-7; Eleuteri 1981, 17-18, 42-3 nota 74.

37 Eleuteri 1981, 42 nota 74. L'epigramma, falsamente attribuito a Quinto Smirneo,
riassume ciascuna fatica in un esametro.
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I1])*® e, infine, ai ff. 86r1. 12-88r da un’epitome del trattato Sulle sto-
rie incredibili di Palefato.*® Considerando che tuttii testi sono stati ri-
dottinello stesso modo, che gli Excerpta Salmasiana dipendono forse
dal codice Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr. 96, copiato nel XII secolo,*
e che nell’epitome di Palefato viene utilizzato il sostantivo maprte, -eg
che ha le sue prime attestazioni di nuovo nel XII secolo, & verosimi-
le che la raccolta sia stata composta da una stessa persona tra il XII
e il XIIT secolo. I numerosi errori fonetici, paleografici e morfologici
che siregistrano in tutti i testi mal si sposano con un redattore, che
e riuscito abbastanza abilmente a estrapolare e condensare gli ele-
menti principali della narrazione e che in pill punti modifica e riela-
bora il testo e spingono percio a non identificare il Neap. II D 4 con
I'esemplare originale di questa raccolta. Cio pare anche conferma-
to dal fatto che tuttii testi sono copiati da un’unica mano** eccezion
fatta per il primo rigo e mezzo degli estratti della Biblioteca (nell’im-
magine si vede che il cambio mano & al secondo rigo, corrispondente
al rigo 14 del foglio, all'interno della parola yeyevvnpévov):

B T ke
!swn
e SHAe ""ﬂqﬂ’r W€ arg ;@u,\t; KWTP'méWU\%@VT/ ma;@er

r om.wy(\/“u W°Y'&/'](90q~ ‘Lq' ¢U/‘}’ f‘?‘/’\zﬂﬂ *47' ,;—ét(‘wJ
. \A,(,;,:Z:&%fw; % "u>af 20 goa
, (i ’:“:%*' SRS B

5T ¥ Vs
e~ ~ .\ i A
ﬁ‘x fa}’ ‘(&”‘/* Wt.w/ De;;w,—'/ o Ko, MQC/&NA

Figura6 Neap.lID4,f. 77vIl. 13-16 (su concessione del Ministero della Cultura
© Biblioteca Nazionale di Napoli)

Dal momento che il cospicuo numero di modifiche apportate dal re-
dattore del testo, da una parte, impedisce di produrre una collazione
di D senza doverne comunque riportare ampi passi e, dall’altra, gli
conferisce una sua autonomia rendendolo un interessante esempio di
come poteva essere escertato un testo nel periodo tardo bizantino, ho
ritenuto utile offrirne un’edizione integrale. Ho utilizzato un approc-
cio conservativo, aggiungendo lo iota sottoscritto e correggendo er-
rori palesi e voces nihili, ma mantenendo grafie, forme, accentazioni
e costruzioni estranee al greco classico qualora fossero testimoniate

38 Per le fonti e la tradizione degli Excerpta Salmasiana cf. Mariev 2008, 4*-8*, 16*,
29*-30*; Roberto 2005, LIX-LXXIV; Sotiroudis 1989, 196-7.

39 Perl'edizione del testo e il suo inquadramento nella tradizione del De incredibili-
bus cf. Villa 2025, 148-51; Villa 2021, 398-412.

40 Cf.Villa 2021, 397 nota 8.

41 Lo scriba, altrimenti ignoto, si sottoscrive al f. 102r: «EUyeveiavoio mévnpa
Towdvvao».
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o virtualmente possibili in greco bizantino.*> Anche la punteggiatura
rispetta le intenzioni del copista, ossia: virgola con funzione remati-
ca di ypostigmé, teleia stigmé per dividere i periodi all'interno di uno
stesso capitolo e i sintagmi all’interno di uno stesso periodo, doppio
punto per separare il verso che apre ciascun capitolo dalla narrazio-
ne vera e propria e doppio punto seguito da trattino per segnalare
la fine di ciascun capitolo. Le parole ossitone hanno accento grave
se seguite da virgola e accento acuto se seguite da teleia stigmé.**

Testo critico

"ABot ‘HpoaxAéoug
~ <y . < , , ® ¢ , 3 ~ P 3 ~
mp&Ta pev év Nepén Bprapov katémepve Aéovia: outog 6 AMéwv nv Loy drpwtov- ¢k Tupddvog
, s N . L e ~ a s s N s~ ,

yeyevvnpévov: drrootaheig ouv ap’ EUpuaBéog 6 ‘Hpakiig émrito v Sopav avtol kopicar:
Kal &pLkOpeVOG kol TOV Aéovia ToEeuoag, Epadev ATpwTov elval: kal AVATEVAPEVOS TO
pomalov & ¢k Nepéag Etepev, édiwke: cuppuydvtog 8¢ eig dpgiotopov oihatoy, Thyv pev

. . Cesn e . A . e
piav évepkoddpnoe: S1a 6¢ tiig eTépag UtrerafiABe 1§ Bnpie kai wep1Beig tiv xelpa 1§
TpoxNA, NyEe kol Bépevog Eitéhv Hpwv, Nyev eig Mukivag tov Méovta- EdpuoBeug &¢

e e o, o N S .
Katamhayeig autol Thv dvdpeiav, dreimaro aUtd ToU Aotmrol eig Thv oM elotévar: GANot 6¢
Aéyouot kai UTto Yfiv ofknpa otfjcat kai kputrTeoBat kai pi ap’ attol Toode e0éNeLy
paiveaBar- Serkvietv e Tpo TdHV TTUAGV ExéNeuae Toug GO oug:-
. s , ” . o oy .

Aevtepov év Aépvy Tohuayevov Extavev Udpav: attn év 1§ Tfig Aépvng EXet éxTpageioa,
3= ) < , N , N ’ , 5 Nt e
€EEBarvev eig 1O ediov kai TG e Pookpota kai T xWpav SiépBetpev- erye Se 1 USpa,
UtteppeyeBeg odpa- kepahag Exwv Evvear TOg pev OkTe BviTag Thv 8¢ peonv dBdvatov-
UttoPag ouv dppartt fjvioxoivrog ToAdov, rapeyéveto i Thv Aépvnv- Kol TOUS pev ITTTTOUS
Eotnoe v Se Udpav elpiv Ev Tivi Adp@- EvBa 0 Pwheog v altiic BaAhwv Békeat
TETTUpWpEVOLS, ivaykaoev eEeABeiv: exPaivoucav 8¢ altiv kpatioas kateiyev: 1) 5¢ Oatepo
TGV 0dHV EvelyeTo TTEPITAAKEITA: TG POTIANE OE TAG KEGAAAS KOTIT®WY, 0USEV Aviety
Lo N , o, , - .
NdUvaTo: pLag Yap koTTopévng, ETépa dvepyeto: emreBon et de thv Udpav, Kapkivog
Uteppey€0ng, ddkvwv Tov méda- §16 TolTov drokTeivag, Erekaléoaro kai altog fonbov Tov
s o, . , s s s . " s P N
[6Aaov- &g pépog Ti kaTaTproag Tig €Yy Us UAng Tois dahoig émikaimy Tag AvaTorag TdV
AVOPUOHEV®YV, EKWOAUEV AVIEVOL: KOl 0UTW TrEpLYEVOpEVOS, THv dBdvartov dmokdyag
katwpuEe kai Papeiav eméBnke métpav- 10 8¢ odpa Tiig Udpag dvaoyioas, Tf) Yohf Toug
o1oToUg ERBayev-ou katnpiBpfioato 8¢ todtov EpucBeug év 1oig Scddexa &B\oig drato petax

10U loAdou Tiig USpag epryevésBar:-

42 Per scegliere se mantenere o meno una forma mi sono basato sul materiale rac-
colto in Holton et al. 2019.

43 A proposito delle pratiche interpuntive bizantine cf. Reinsch, Kambylis 2001, 34*-
52%; Mazzucchi 1997; Maltese 1995; Noret 1995.
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To tpitov alr’ émi toig, EpupdvBiov Ektave kdmpov: émétake t¢ ‘Hpakhei 6 EipuaBelg, tov
EUpupdvBiov k&mpov LdvTa kopilev: kai altd ouv 10 LHov fSiket, Thv Wawepida yiiv:
SrepySpevog ouv PoAény, Emievolitat Kevraupy PoAe- ouTOC ‘Hpak\el pev, Orta mopeiye
TaKpéar aliTog 8t Gpoic éxpiito- aitotiviog 8¢ oivov HpakAéoug, Epn SeSotkévar Tov Kooy
&V TaUpwv &voifor mibov: Bappeiv 8¢ mapakeevodpevos Hpakiig, altov fivoiEe: kai Tig
dopiic aioBdpevor, Topiioav ol kévraupot: TéTpaig @TALTpEVOL KAl EAATaL, ETT1 10 ToU PShou
oThHAalov: Gv Toug pEv, poveuoag Toug 8¢, Tpéwag &y pi Tiis Mahéag, ékeibev pog Xeipova
ouvépuyov- EvBevinoi Bélog 10 ¢, evexBev S1a ol Ppayiovog, 16 Yovati Tod Xeipwvog
epmriyvutar aviabeig 8¢ ‘HpakAfjg mpoodpapdv 1o Bérog eEeihkuoe kai dévtog Xeipwvog
pappakov, emednkev- dviatov ¢ Exwv TO EAkog: kal pf) Suvapevog Teheutiioat, Emelmep
&Bdvatog Ny, &vTidévroc Atl [popnBéwg Tov avr’ altol yevnadpevov &Bdvatov, oltwg
améBave: emehBiov & ei¢ Pordnv ‘Hpakhiis kai Beacdpevog PShov tekeutdvTa, EAkioag T
£k vekpot 10 BéNog, E8aupalev el TnAkoUTouS TO pikpov S1épBetpe: kal Bdyag PShov el

v 10U K&Tpou B pav mapayivetar kai SiEag avTov Ek Tvog AOY png peTa kpauy i eig
Xi6va tod iy apetpévov- epPpoyxioag ¢, ekopioey eig Muknvag:-

“Yyikepwv & Ehagpov peta talta flypevoe tétaptov: autn 1) EAapos EAéyeTo Kepvijtig:
emetdyOn ouv ayayeivavtnv épmrvouy eig Mukivag: fv 8¢ Ehagog év Oivén yxpuodkepwg
Aptepidiiepa- 510 kai Ghov eviautov ouvebiwEe: pijte dvelelv pijte ipdoat Bouldpevog:
eme1dn 8¢ kapvov 10 Onpiov eig Spog Epuye: ekeibev Ot émri TOv ToTapOV Addwva Srafaivertv
Epelhe, ToEevoag ouvélafe: kol BEpevog e Hpwv, d1a tiig Apkadiag émelyeto- "ApTepig ouv
ATOAA@VL CUVTUYOUOQ, APTPELTO KOl KATEPERPETO TO LepOV aUTHg POV, KTElvavTa: 6 O€, TOV
aftiov eirov EUpuobéa mpaiivag tiv opynyv tiig Beod, To Onpiov Epmrvouv eig Mukivag
EKOpLOEV:-

[épmrrov & 8pvibag EruppaliSag, é5iwEev: fiv év méket tiig Apkadias Eruppalic heyopévn
Mpvn ouvnpepig eig TayTny, Spvels ouvépuyov ETTAETOL ApnyavoivTog ouv ‘HpakAéog e
ex Tijg UAng Toug 8pviBag exPadAet, ydAkea kpdtaha Aafav: kai kpoiwv ETri Tivog Spoug Tij
AMpvi) Tapaketpévou: Tov §oUTTOV 0U pEPOUTOL HETA SEOUC AVITITAVTO: KAl TOUTOV TOV TPOTIOY,
‘Hpakfi¢ é16Eeuoev altag:-

“Extov, Apalovidog képioe Lwotiipa paevov: 0uTO¢ 6 Lo TH Ps v Tiic TrrroAUTng Tiic
Apatévos ai Toug pev SeEroug patous eEEBMPBov, iva pi kwAUwvtar dkovTilety: Toug ¢
dproTepous, elwv fvatpéporev- eiye 5¢ 1OV 10l A peog Lwatiipa, aUpBolov Tol TpwTeveLy-
AaPeiv attov émiBupolong Tiig EpuoBéans Buyatpos Adping tapohafiv ouv éBehovrig
ouppdyoug év pig viyi TTAET Katl KATATTAEUT A, €16 TOV v OepiokUpa Mpéva TTopay eVOpEVG:
¢ autov Trrrolutng ko Tivog ydprv muBopévng fikot kai dwoetv Tov Lwotipa
Umoyvoupévng, “Hpa pid tév Apaldvav eikaoBeioa, 10 TAfBog émepoita Aéyovoa v
Baoilida dpapmdlovot mpooemAeukdteg Eévor- ol 8¢ ped’ SrAwv el Ty valv katéBeov ouv

firmoie dg 8¢ 018ev altds kabwmAiopévag Hpakfig vopioag ék §6Aou Tadta yivesBa, Tiv
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‘IreméAutnv kTelvag, Tov LwoTiipa dpatpeitar kai kopicag Toltov eig Mukivag, Edwkev
EUpuoBei:-

“ERSopov ek Kpfitng mupimvoov ffhace tadpov: toltov paciv etvar 1OV ¢k Bakdoong
avadoBévra §te katabBioey MooetSivi Miveg eite 10 pavev éx tii¢ Baldoong kai paot
Beacdpevov altov 1o kdAAog, Todtov pév el T Boukdhia mépyar Etepov 8¢ Boar é¢’ oig

ka1 opy1oBévtatov Beov, dypidoar Tov Talipov: el Toltov Tapayevopevos Hpakhfg eig
Kpitny émeidi Aafeiv dEi1év, Mivag eimev aitd) hapBdvewv: Siaywmviodpevog kai haBv,
1pog EupuoBéa kopioag ESe1Ee- kal 1o Normrov elaoev GveTtov:-

“Oydoov Alyeiou ToAANV kGTrpov EEekdBnpe: 6 Alyeiag flv Baoileug"HAibog moAhag de E{XE
Booknpdtwy moipvag Toute TtpoceAbaov ‘Hpakhis o dnhkoag tnv ElpucBéwg emitay iy,
Epaoke pdnpépq, Tov dvBov Ekpophioety el ddoer Tiv dekatiav autd TéV fooknpdrwv:
Alyeiog de dmiotdv Umoyveitar paptupapevos 8¢ HpakMiig tov Avyeiou maida Pukéa, Tiig
e aUAf)g TOV Oepéliov Sieile: kai Tov ANgeLov kai Tov [INveldv TTOTapOV GUveEY Y US PEOVTAG
TTapoyeTEUT S, Etyayev elpous 81’ GAANg EESSou rorfoag pabiv e Alyeiag 6t kar’
gmraynv ElpuobBéwg tolto emitetédeotar, avaaletar tov probov dwoeiv- kai kpivaoHat
Tepi TouTou éTotpog EAeyev eivar kabelopévmv 58 Tév Sikaatédv kAnBeig 6 Gukes UTTO
‘HpakAéoug, ToU Tatpog katepaptipnoey: eiev oporoyfjoat probov Sdoetv alité- dpytobeig
&e Alyelag Trpiv Tov yiipov eveyOfjvar, Tov te Puléa kol ‘Hpakhéa Badilewv €€ "HMbog
exéhevoev: EupuoBeug &¢ o0 Toltov v Tois S deka mpooedéEato Aéywv i probd
mpayOijvar:-

"Ex ©pfjkng Evvartov AtopiSeog filaaev frmoug: fiv 8¢ 6 Atopidng, Baoiheus Biotévev- eixe

Se dvBpwropdyous frmoug TAeUoag ¢ petad TV EkeiBev cuveTopévmv: kai fraodpevog Toug
€1 T0d¢ pATVaLg TOV Iy UtdpyovTag, fyayev émi v Bdhacoav: 1év 8¢ Biotévav ouv
Smhotg emiPonBolvimy, Tag pev ioug Topedwrev ABSHp@ puldTTELy: Epropévou alTol: Ov
aiimmot émonacdpeva, SiépBeipov- pog S Tous Biotévag Staywviodpevog, kai Atopdny
ATokTELVAG, TOUS MoLTroug gevuyety fivady kaoe: Tag S¢ irrroug kopioag EUpuaBei 6edwke:
peBévrog 8¢ altag ElpucBéwg kai eig 10 Spog “Oluptrov AeySpevov ENBovoag, Tpog Tédv
Onpicv andilovro:-

I'npudvog békatov Bdag flaoev ¢E’Epubeing: 'EpuBeia &¢ éoti vijoog fjv [dSerpav
kahoupévnv: TaUTny Katgket Inpudvng 1pLédv Exwv AvOpdv ouppues oddpa- cUVIYpEVOV Eig
Bvkatd T yaoTépa- Eoyiopévov 8¢ eig Tpeic Ao Aoy vy Te kai ppv- eiye 5¢ Porvikdg
Bdag: &v pUAaE, "OpBpog 6 kiwv Siképalog ¢E ExiSvng kai Tupdvog yeyevvnpévog eig
"EpuBeiav ouv Trapayevipevog, ev Spet ABavti alAiletar oaioBépevog & 6 kUwv e’ alTov
dppo- 6 O¢ kai TolToV TG POTTAAY Traler Kod Tov foukShov T kuvi BonBolvra dmékTetve:
kaitag Bolc dpapevo, fyayev Eupuabei- 6 8¢ altag katéBuoev “Hpa:-

"Evdékarov § avdyet kiva KépBepov £ Aidao: ouTog 8¢ E{XE, Tpeic pev kepahde v O¢

oUpav Spakovtog kaTa &€ ToU viITou TTavTolmy elyev Spewv KepaAag kal utto Eupdhmou
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ayvioBeig kai Tapayevépevog emi Taivapov tiig Aakwvikiig ov Tiig ‘Ardou kataPdoewe 1o
oTtépov v, S1d Toutou émiet drnvika 8¢ eidov altov ai yuyal xopic Mekedypou kai
Mebovong tiig Fopydvog, Epuyov- émi v Fopydva we Ldoav 10 Eipog ENker: kol tap’ Eppol
pavBdver T eidwhov Eoti: Anaiov 8¢ Tév 1ol “Ardou TUAGV Yevipevog, 6p& Onoéakai
[erpiBouv 1oV [epoepdvng pvnoteudpevoy Yapov kai Touto deBévta- Beaodpevor be
‘HpakAijy, 1ag Xeipag Gpeyov wg dvaotnodpevor d1a tijg ekelvou Piag 0 &e Onota pev
AaBdpevog tiig xerpog, dvéatnoe: TerpiBouv de dvaotiioot Boulopévog, Thg Yfig kivoupévng
Apiikev: EmekUALoE O€ Kol TOV ATKOAGPoU TEETpOV- aitouvTog &t autol [TAoUtwvi Tov
KépBepov, émétaEev 6 [Thovtwv dyetv ywpig Gov sixev Smhwv kpatolvia: 6 5¢ eUpev alTOV
1L Tai milaig ToU dxépovtog 16 Te Odpakt cupTreppay pEvos kai i) Aeovti) okemaoBeig, kai
mepiBaANwv T kepahf) Tag Xeipag oUk Avijke kattrep Sakvopevog UTTO ToU THv 0UpAV
SpdKovTog Kpatdv ovv ék Tol TpayHiou kal &y ywv 10 Bnpiov, Eteioe: aulaBiv obv alitov
fike, 51 TpoiLijvog oinadpevog v Paoiv- Aokdhagpov pév obv, Anpitnp Svov émoinoe:
‘Hpakiic 6¢ ElpuoBei Seifag tov KépBepov, Ty ekdpioev eig Ardou:-

Aw8éxatov § fiveykev eig v EANGSa ypuoea pifha: tadtaoav év YepBopéoig tod
"AthavTog & 61 ZeUg yfipas “Hpawv, edwpijoato- épilacoe ¢ altag, Spdkwv dBdvatog
Tupdvog kai 'Eyidvng kepahag Exwv Ekatdv- éxpijto 6 pwvaig TavTtoioig kai otkilaig:
petdtoutou 8¢ ‘Eamepidec épulartov- Badifov 6& 51 IAAup1év, fke Tpog vippag: af
pnviouotv alte Nnpéa: ouhhafv &€ altov kotpdpevoy, kal ravroiag petafdAlovra
pop@ag, Ednoe kai oUk EAuoe Tpiv i paBeiv ap’ altol, ol Tuyydvotey T& pijAa, kai ol
‘Eorepideg paBov &g, Apuny dieEfjer tavtng éfacileve maig [looeiddvog Avtaiog 6¢ Toug
Eévoug avaykdlwv wadaiety avijpet: ToUTe O wakaiery dvay kalopevos Hpakifi, dpdpevog
GppoTL pETE®POV KGO T, ATTEKTELVE: YyaiovTog Yap TiiS YTiS, ioxupoTepov ouvePBaive
yiveaOar peta Atunv 6¢, Afyutrtov SieEfjer Tavtng Bactieve Bouoipig 6¢ Toug Eévoug
EQuev- Evvéa yap ETn dgopia thv ATyutrtov katéhaPev- ek Kitrpou de ENBov Ppaciog pavTig
Epn v dgopiav TavoaoBat, éav Eévov avpa ¢ Al BUwot kat’ ETog TpdTov &€ Bouoipig
aUTov opaag, Toug katiévTag Eévoug Eopake: auhAngBeig ouvKal ‘Hpak\ijg Toic Bwpois
TrpooepépeTo- Ta Seapd ¢ SrappnEag, alTov TE Kai Tov ékelvou TTaida drrékTetve: SieEitov ¢
Aciav, Awvdiomv Mpévi TTpooio el kol TOV ETEpoV TMV TaUpwv Mjoag &Tto Tig GpaEng Tod
Oe10ddpavrog, ebwyeitar 6 6¢ pr Suvapevog Bonbeiv avtd, otag i Tivog Spoug katnpdto:
mepumv S ApaPiag Hpabiwva, kteiver kai Siatiig Ating mopeubeig, eig v EEw Bdhacoav
KaToikel- o 10 Sémag katohapBdver kai weparebeic émmi T fimeipov v dvTikpy,
katetéEevoev émri ol Kavkaoiov, ov éoBiovta 1o ol [MpopnBéwg ﬁrrap aleTOV Kal TOV
MpopnBéa & E\uoe Seapdv EASpevog TOV Tiig Ehaiag kai Tapéoye ¢ Ati Xeipova Bvijokety
&Bdvatov &vt’ altol, BéhovTa: fkev ei¢ “YmepBopéoug pog AthavTa eimévrog HpakAel
[TpopnBéwg aitov émi & pijha- pi mopeveoBat, SradeEdpevov &¢ Athavtog tov Téhov

dmooTéMery ekeivov, reroBeig S1ebéEato- "Athag de deEdpevog map’ Eomepidwv tpia pijha,
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Nike Tpog HpakAéa iy BoukSpevov Tov Téhov Exety kai areipag i Tiig kepahiis Béhwov
motjoadar Ttodto dkovoag AThag, el yfic katabeig Ta pijAa, Tov Tohov S1ebéEato- kal oUTwg
AveASpevog autoug ‘Hpakhijg, drnAldtreto- kopioag ¢ 1& pijha, EUpucBel 5é6wke: 6 &¢
ARy Hparel éswpioato: map o AaBotioa ABnva, éhv alitd dmekdpioev- Sotov yap
oUk v abTd TeBeivar ot

TéNog Tév Sddeka &OAwv Tol ‘Hpakhéoug:-

2¢v Nepén] évepén D | Tupdvog] Tedvog D 3 yeyevvnpévov] yeyevnpévov D 5
poétatov 6 ek Nepéag Etepev] cf. Apollod. 2.405 6 évpkodSpnoe] évgproddpnoe
<eloodov> fort. suppl. (cf. Apollod. 2.425) 20 1i] Tig D | &vartolag] dvoropdg

D 22 ¢meBnke] éméBeike D 24 loAdou] i6hou D 26 Wwe¢ida] yepida D 27
‘HpakAei] npakAiic D 29 taupwv] <kev>tdupwv fort. suppl. 30 dopiic] Oppfis

D | ®S6Nov] pihou D 32 éveyBev] avexBev D : évexBev <ENdrou> fort. suppl.

35 &vtidoviog] dvtiSotog D | yevnodpevov] yevvnodpevov D 38 Bipav]

BUpav D | ASxpneg] Aoy png D 40 Yyikepwv] Uynkepwv D 41 Oivép] oivoxdn

D 48 Ztupparidag] oTuperAidag D | EdiwEev] e<Ee>diwEev fort. suppl. (cf.

Anth. gr. 16.92.5) | Ztupgali] otugeAhig D 53 TrrrrolUTng] Tol ittméTou D 54
kwAwvTal] kwhiovtar D 58 Trmélutng] immdtng D | Swyoewv] Lwyoetv D 59
Aéyouoa] Aéyouoa <6T1> fort. suppl. 61 kaBwmAhiopévag] kabBomhiopévag D

62 Irréhutnv] immdtny D | eig] ¢k D 64 post Kprjtng, &¢ fort. suppl. (cf. Anth.

gr. 16.92.8) 66 kaAhog] kahog D 70 "HAdog] fjhibog D 75 elipoug] elpoug D 79
“HAbog] fiAidog 82 Ex Oprjkng Evvarov] ordo verborum fort. mut. (cf. Anth.

gr. 16.92.9) 83 éxeibev] ékouaing vel éxdvTwv fort. corr. (cf. Apollod. 2.542) 84
patvaig] ervaig D 85 emifonBovvrwv] emiPonBevrwv D [ABSHpw] &vbnpe vel
aUdnpw D | Epwpévou] épwpéve fort. corr. 86 momacdpeval] Emiomacapévat
D 92 dorvikdg] povikag D 93" OpBpog] EpOpog D 94 Epubeiav] épubiav D |
"APavti] aliovti D 97Atdao] dibag D | kepahdg] kepahag D | Tiv] <katd>

v fort. suppl. 100 érrfje] arrijer D | Meledypou] peledtou D 101 Topydvog]
&pYvog D102 ¢oti] éoti D 103 [MerpiBouv] mepipiBouv D 104 Speyov] Gpnyov
D 106 AckaAd¢ou] dokaépou D 113 eig Thv] &g fort. corr. (cf. Anth. gr. 16.92.12)
116 60’1 &’ D 117 pnviouotv] pnvivouoty D 118 pijha] pfipa D 121 yajovTog]
yaiovtog D 123 Ppaciog] ppovyuog D 125 kaTidvtag] kattdvag D 127 Avdiwv]
Nadiwv D | &pdEng] dpdEng D 129 mrepiicov] mepicov D |'Hpabiwval fipabiova D
133 ‘HpaxAei] fipaxiijg D 135 &rootéAAerv] drootélety D 136 Oéhwv] Békery
fort. corr. 138 aUtoug] avta fort. corr. | pijAal prha D

Come accennato sopra, ciascuna delle dodici fatiche di Eracle & in-
trodotta dal corrispettivo verso di Anth. gr. 16.92 e, di conseguenza,
il testo non riproduce la cronologia apollodorea, bensi quella dell’e-
pigramma, con I'eccezione della quinta e settima fatica (settima e ot-
tava dell’epigramma) che in D si trovano invertite:
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Cronologia delle fatiche di Eracle prendendo come riferimento quella
stabilita nella Biblioteca di Apollodoro

Apollod. 2.416-723 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Neap.lID4 1 2 4 3 6 9 7 5 8 10 12 11
Anth. gr. 16.92 1 2 4 3 6 9 5 7 8 10 12 11

1:uccidereilleone diNemea; 2: uccidere l'idra di Lerna; 3: catturare la cerva di Cerinea;
4: catturareil cinghiale di Erimanto; 5: pulire le stalle di Augia; 6: disperdere gli uccelli
stinfalidi; 7: catturare il toro di Creta; 8: rubare le cavalle di Diomede; 9: rubare la
cinturadilppolita; 10: rubare i buoi di Gerione; 11: rubare le mele d’oro delle Esperidi
12: catturareil cane Cerbero

Questa particolare cronologia non compare in nessuno dei testimo-
ni noti dell’epigramma“* o degli altri testi che elencano le fatiche di
Eracle.** I due versi pero non sono interamente invertiti, poiché in
entrambi il primo piede (rispettivamente €BSopov e Syboov) si tro-
va al suo posto. Sebbene quindi potrebbe configurarsi come un’in-
novazione volontaria, ritengo decisamente pill economico attribuire
I'inversione a un errore per parablepsis del redattore del testo. A tal
proposito segnalo che nel Par. gr. 396 lo scriba copia il primo piede
o piede e mezzo di ciascun verso (quasi sempre corrispondente al nu-
mero della fatica) nel rigo precedente:

44 1 testimoni noti che dell’epigramma sono: Citta del Vaticano, BAV, Reg. gr. Pio II
38, f. 1v; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 32.9, f. 79v; Milano, Veneranda
Biblioteca Ambrosiana, D 12 sup., f. 111v; Miinchen, BSB, gr. 237, f. 2r; Miinchen, BSB,
gr. 490, ff. 121r-122v; Paris, BnF, gr. 396, p. 462; Paris, BnF, gr. 2711, f. 194r; Roma, Bi-
blioteca Vallicelliana, F 68, f. 243v; Venezia, BNM, gr. 470 (coll. 824), f. 222r; Venezia,
BNV, gr. 517 (coll. 886), f. 116r; Venezia, BNM, gr. 607 (coll. 809), f. 242v; Wroctaw, Bi-
blioteka Uniwesytecka, Rehd. 26, f. 119v.

45 Cf. Levrie 2018, 26.
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Figura7 Par.gr.396,p.462ll.1-12 (© Bibliothéque nationale de France)

Si potrebbe quindi supporre che nel modello dell’epigramma utiliz-
zato per comporre il testo contenuto in D i versi seguissero lo stes-
so schema del Par. gr. 396 e che il copista, per un salto di rigo, abbia
copiato l'ottavo verso (corrispondente alla settima fatica) prima del
settimo (corrispondente alla quinta fatica) e che poi se ne sia accorto
e abbia riparato al danno copiando la parte omessa del settimo ver-
s0.%¢ Un'altra possibilita e che il redattore conoscesse a memoria l'e-
pigramma e che lo scambio sia dovuto semplicemente a un suo lapsus.

Passiamo ora ai dati testuali. Tenendo presente che D ed E sono
reciprocamente indipendenti perché ciascuno riporta estratti non
presenti nell’altro, la prima questione da porsi € se siano individua-
bili dei punti nei quali una lezione di D contro R o contro 'accordo di
E e degli apografi di R possa essere considerata inequivocabilmen-
te genuina, la qual cosa assicurerebbe che D non dipende da R. Tut-
tavia, la quasi totalita delle varianti di cui & latore D puo essere age-
volmente interpretata con la volonta di disporre di un testo piu breve
e maneggevole*” e non puo dunque essere impugnata per sostener-
ne l'indipendenza da R. Si vedano ad esempio i seguenti casi in cui D
ha un termine pit immediato o comune:

46 Un errore simile si trova nel codice Paris, BnF, gr. 2711, dove sono invece cosi in-
vertiti i versi nove e dieci (cf. Xenis 2010, 57).
47 Lo stesso si puo dire anche per le varianti che si trovano nell’epitome di Palefato

contenuta in D ai ff. 86r 1. 12-88r e probabilmente composta dalla stessa persona (cf.
Villa 2021, 400-4).
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2.443 Umijpye ER] fivD

2.458 ¢veykeiv EO] dyayeiv D

2.654 évodldooovta R] petafdilovta D

2.665 opdlwot Papathomopoulos] cedEwot ER : Biwor D

oppure omette delle informazioni accessorie:

2.422-3 pacteucag ¢16Eeuoe ER] 1oEevoag D

2.426 ¢ otYX(ov soog gmrvike ER] nyﬁs D

2.454-5 E¢n pn Seiv katapiBpfioar EO] ol katnpiBpfoato D
2.455-6 o0 yap pévog A kait peta Toddou tiig “Ydpag mepieyéveto
EO] &1a o peta 1ol ToAdov Tiig “Ydpag mepryevéoBar D

2.523-4 ait® Sidwotv ABnva mapa ‘Heaiotou AaPolioa EO] AaBov D
2.710 &avaotiioot Pouldpevog ER] dvéotnoe D

oppure ancora presenta delle minime rielaborazioni, le quali pero
non cambiano la sostanza del testo:

2.415-17 1o Trpocnotnépsvov UTTO E\’quoeéwg ETéNer Trp(T)Tov pEv ouv
(R : kol mp&dTOV pev E) ETrETotEEv ¥ TOU Nspsou AéovTog mv 60pav
Kopilewv ER] cxnootot)\slg oUv TIap Eupuoesmg 0 ‘HpakAijg emi 10 Thv
Sopav autol kopicar D

2.431-2 gaot 8¢ 611 Seioag kai wibov eautd (E : attd R) yahkolv
el kpuPiv (E sloKpU[Sew R) Um0 yijv koteokevooe ER] &A\ot 6¢
)\syoum Kai UTto Yfjv olknpa Totfjoat kai kputrtesBat kai piy wop’
avtol ook 0éNetv paivesBor D

2.457 énétakev ot v Kepuvitwv (corr. Heyne Gale : Kepvijtiv E
Kepviitnv O) Ehagov EO] attn 1) Ehagpog eEhéyeto Kepvijtig emetdyOn D
2.604-5 1} viv Faderpa kaheitar ER] fjv [dderpav kaoupévnv D

Michels segnala tre punti in cui il testo di D esibisce una variante
che ella considera superiore, concludendone che D non possa dipen-
dere da R:**

2.645 Au <I'f)> (suppl. Valckenaer) ynpavtt R] Zeug yfpag D

2.671 Bonhdtou Tivog ER] ©c108dpavtog D

2.685 b&ctapevog D (iam Frazer, prob. Papathomopoulos)]
Speydpevog R

Tuttavia, anche in questi casi appare decisamente pil economico pen-
sare a innovazioni del redattore piuttosto che a lezioni genuine. Ve-
diamoli nel dettaglio.

48 Michels 2023a, 74-6; 2023b, 50.
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Per quanto riguarda Apollod. 2.645, secondo il testo di R - confer-
mato da Pediasim. 11.2-3 (ed. Levrie), E invece omette il passo - Era
avrebbe donato a Zeus le mele d’oro in occasione del loro matrimo-
nio. Tutti gli editori moderni accolgono la congettura di Valckenaer
sulla base di Pherecyd. FGrHist 3 fr. 16a-c, dove si dice che le mele
sarebbero un dono di Gea. L'integrazione, particolarmente seducen-
te per la facilita del presunto errore, mi sembra tuttavia difficile da
difendere per l'iperbato che produce. In ogni caso, la variante di D
non allinea il testo a quello di Ferecide, bensi inverte semplicemen-
te i ruoli di Zeus ed Era. Nulla osta, pertanto, a considerarla un’in-
novazione del redattore, a maggior ragione se consideriamo che la
frase e stata rielaborata.

Per quanto riguarda Apollod. 2.671, il testo di D precisa che il bo-
varo cui Eracle ruba un toro durante una tappa in Egitto nel corso
dell'undicesima fatica si chiamava Teiodamante, nome che in E e R
e invece attribuito al bovaro cui Eracle ruba un toro mentre si sta
recando in esilio a Trachis.*® I due episodi sono descritti sostanzial-
mente con le stesse parole e dipendono forse da una stessa fonte, ma
mentre il furto del toro in Egitto & narrato soltanto nella Biblioteca,
quello sulla strada per Trachis & confermato dagli scoli alle Argonau-
tiche di Apollonio Rodio e dagli scoli alle Trachinie di Sofocle, inclu-
so il particolare del nome.*° La genesi della lezione di D va forse ri-
cercata in una glossa intrusiva aggiunta dal redattore stesso o da un
qualche lettore colto.

In Apollod. 2.685, infine, D conferma una congettura di Frazer, la
quale e accolta da Papathomopoulos ma non da Wagner e Cuartero.
La lezione di R, oltre a essere difficilior, ¢ infatti perfettamente ac-
cettabile e pare assicurata da Apollod. 2.690 SpéyacBat e, come se-
gnalato da Ulrike Kenens, da un passo degli scoli di Massimo Planu-
de alla Consolazione della filosofia di Boezio dove e riportato quasi
alla lettera questo passo della Biblioteca.**

Appurato che non ci sono prove testuali per sostenere I'indipen-
denza di D da R, non rimane che indagare le lezioni di D nei punti
dove E e R sono in disaccordo per verificare se emergano dati uti-
li a formulare ipotesi piu precise circa i rapporti tra i tre testimoni
(S non conserva alcun capitolo tratto da questa sezione). Mettendo

49 Apollod. 2.868-9: dmwavrijoavtos Ocioddpavtos Ponlatolviog Tov ETepov TGOV
Tavpwv Buoag (corr. Wagner : Mioag ER) edwyioaro.

50 Schol. in Soph. Tr. hyp. 29; Schol. in Ap. Rhod. Argon. 1.1212-1219a. Cf. anche Co-
smGr 3.485-6; PsNonnComm 4.41.

51 Schol. in Boéth. Consol. 174 ed. A. Megas (cf. Kenens 2013, 108-9; Kenens 2012,
49-50, 310). Kenens sostiene convincentemente che il modello della Biblioteca utiliz-
zato da Planude appartenesse a un ramo della tradizione diverso da quello cui appar-
tiene R sulla base di una presunta lacuna di quest’ultimo in corrispondenza di Apol-
lod. 2.686 (Exew).
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da parte il gran numero di lezioni minime adiafore o potenzialmen-
te poligenetiche nelle quali D concorda ora con R (o i suoi apografi
M e O) contro E, ad esempio:

2.422 &¢iképevog DR] mapayevépevog E

2.423 avoarewvapevog DR] avatewvdpevog E

2.443 B&Mwv DR] Bokcov E

2.545 AB6Ape E] AUbnpe vel Avdipe DR

2.560 ouv DR] om. E

2.574 €ic E] g DR

2.703 émfer E] &mrijer DR

2.715 ‘HpakAéoug E] aitot DR

2.719-20 ok avijke kpatdv kai dyywv 10 Bnplov éwg Emeloe kaimep
Sakvopevog UTTo ToU Kata TV oUpav dpdkovtog E] 0Uk dvijke kaimep
Sakvopevog UTO ToU <katd R> thjv oUpav dpdxovrog kpatdv <ouv
D> &k 10U Tpayfiou kai dyywv 1o Onpiov Emeioe DR

ora con E contro R, ad esempio:

2.418 yeyevvnpévov DE] yeyevnpévov R

2.425 évgrodopnoev DE] dvpkodspnoev R

2.560 £mAet R] A€l DE

2.577 poomAevoavreg E] mpoomemheukdtes D : mpooerdovteg R
2.579 ta¥ta yiveoOar DE] tolto yevéoBar R

2.664 ®pooiog Papathomopoulos] ®pouyiog D : dpayiog E : Ppdoiog R
2.702 fiv DE] ¢omi R

2.706 6p& ©noéa DE] Onoéa eupe R

sono individuabili almeno due punti di variazione che sembrano ave-
re un forte valore stemmatico. Essi sono:

2.490-3 ®Shog 8¢ eAkUoag ek vekpol 10 BéNog eBavpalev el Toug
AIKOUTOUS TO pikpov SiépBeipe 0 8¢ Tiig Xe1pog dMaBFoav HABev
€Tl TOv 60 kal Tapaypijpa dmékteivey aiTov émaveABov O¢ eig
Pohdénv ‘HpakMijg kai PShov tedevtioavia Beaocdpevog Bdyag
autov E] émelBov & eig PoAonv ‘HpakAiic kai Beacdpevog Péhov
TedeVTOVTA EAKUOOG TE £k vekpol TO BéNog eBavpalev el TnhikouToug
10 pikpov S1épBerpe kai Bdyag Pohov D : EmaverBov S¢ eig Pohdnv
‘Hpaxijs kot PShov teheutdvia Oeaodpevos peta kai GANwv TToAN OV
€AkUoag Te €k vekpol T0 BéNog eBaipalev el Toug THMkoUTOUS TO
pikpov SiépBeipe 10 8¢ Tiig YeLpos GAabiioav HABov émi Tov Taida
Kai Topaypijpa dekTevev autov Bdyag S¢ Péhov ‘Hpakhijg O
2.507-8 tov pioBov olk amedidou mpooétt & fpveito kai piobov
UmtooyéoBar dwoev O] dvaPdiieror tov proBov dwoev D : tov
pioBov aveBdaheto Sdoewv E

100

Lexis e-ISSN 2724-1564
43(n.s.), 2025, 1,75-108



Eugenio Villa
Riflessioni stemmatiche sulla Biblioteca di Apollodoro alla luce di un testimone inesplorato

Nel primo passo (Apollod. 2.490-3) viene descritta la reazione di Folo
all'uccisione dei Centauri da parte di Eracle, in seguito a un conflit-
to sorto perché quest’ultimo aveva attinto al loro vino. Secondo il te-
sto di E, Folo si stupisce del potere letale delle frecce con cui Eracle
ha ucciso i Centauri, ne estrae dal corpo di uno di essi una, la qua-
le gli cade sul piede uccidendolo e Eracle arriva quando Folo & gia
morto; secondo il testo di O, che trova parziale riscontro in D, Era-
cle raggiunge Folo morente, si stupisce del potere letale delle frecce
con cui Eracle ha ucciso i Centauri, ne estrae dal corpo di un Centau-
ro una, la quale gli scivola dalla mano trafiggendo Folo e dandogli il
colpo di grazia. Come gia notava Wagner, queste differenze sono do-
vute sostanzialmente alla trasposizione di una frase (émoveABcov 6
ei¢ PoAdnv ‘HpakAiic kai PShov tehevtiioavta Beaodpevog) e al cam-
bio del tempo di un participio (teheuticavta contro teAeutdvra).** La
cronologia di D e O non da senso, in quanto non si capisce per qua-
le ragione Folo sarebbe in punto di morte e perché Eracle dovrebbe
stupirsi delle sue stesse frecce, mentre quella di E & coerente con il
mito contenuto nella Biblioteca ed e confermata dalle altre fonti che
riportano la vicenda.** Il testo di E & quindi evidentemente preferi-
bile e sembrerebbe assicurare una stretta parentela tra D e O - e,
per riflesso, tra D e R - dal momento che condividono un errore co-
mune. Tuttavia, proprio in virtlu della palese assurdita del testo di D
e O, non porrebbe alcun problema immaginare che il loro testo sia
piu antico e che quello di E sia invece frutto di un intervento volon-
tario per sanare una corruzione palese, tanto piu che il redattore di
E ha in piu occasioni apportato modifiche al testo.*

Il secondo passo (Apollod. 2.507-8) fa parte della quinta fatica,
ossia la pulizia delle stalle di Augia. Eracle si era messo d’accordo
con Augia che, se avesse pulito in un solo giorno le sue stalle, Augia
gli avrebbe ceduto un decimo delle sue mandrie; come garante della
validita dell'impresa Eracle aveva scelto Fileo, figlio di Augia. Com-
piuta l'impresa, Eracle si rivolge ad Augia per riscattare il suo com-
penso.?* Secondo il testo di O, Augia si rifiuta di pagare Eracle e so-
stiene di non avergli promesso un compenso; secondo il testo di D ed

52 Wagner 1888, 144-5.
53 Ad esempio Diod. Sic. 4.12.8; Serv. ad Verg. Aen. 8.294; Serv. ad Verg. G. 2.456.

54 Si consideri tra l'altro che la selezione di quali capitoli copiare e la loro inversio-
ne operata dal redattore di E presuppone una lettura attenta e ragionata del model-
lo, la quale facilita 'individuazione e la correzione di eventuali passi corrotti (cf. Wa-
gner 1926, XXVII-XXVIII).

55 Apollod. 2.500-3: toute [sc. Augia] mpooeABiov ‘HpaxAiig, ol dnkéoag thv
ElpuoBéwg émitayny, Epacke pid fuépg v 8vBov ékpopiioety, el dodoer Thv Sekdtny
AUt TV Booknpdtwy. Avyeiag 6¢ amioTdv Umioyveital. Maptupdpevos &¢ HpakAijg Tov
Avyeiou aida PUlea, Tiig Te aUAfg TOV Oepédiov diethe kai Tov Ahgerov kai Tov Invetov
TIOTAHOV GUVEYY UG PEOVTAG TTAPOYETEUTAS ETTNYaYEY, Ekpouv &1’ &Ang éEbdou Torjoag.
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E Augia semplicemente rinvia il pagamento a Eracle senza negare di
avergli promesso un compenso. Il passo & omesso da M, ma la riela-
borazione della fatica nel De duodecim Herculis laboribus di Giovan-
ni Pediasimo assicura che qui O non ha innovato il testo e che quin-
di e fedele a R.*° La precisazione presente in O e in Pediasimo, ossia
che Augia sostiene di non aver promesso a Eracle un compenso, non
€ accessoria, ma & funzionale al seguito della vicenda; Augia, infat-
ti, si sottopone a un processo, evidentemente con la convinzione che
suo figlio avrebbe mentito per lui.*”
Ora, che allo stesso tempo in Apollod. 2.490-3 (episodio della mor-
te di Folo) sia genuino il testo di E e in Apollod. 2.507-8 (episodio del-
le stalle di Augia) sia genuino il testo di O & impossibile, dal momento
che cio comporterebbe che D condivide una innovazione non polige-
netica con O (e quindi con R) e un’altra con E. Gli scenari possibili
sono pertanto i seguenti tre:
a. inApollod. 2.490-3 la lezione piu antica & quella di E e in Apol-
lod. 2.507-8 quella di D ed E;

b. in Apollod. 2.490-3 la lezione pil antica € quelladiD e O e in
Apollod. 2.507-8 quella di O;

c. in Apollod. 2.490-3 la lezione pil antica & quelladi D e O e in
Apollod. 2.507-8 quella di D ed E.

Nel caso a. avremmo che in Apollod. 2.490-3 D condivide un’innova-
zione significativa con O e in Apollod. 2.507-8 O presenta un’innova-
zione singolare che pero doveva trovarsi anche in R. Lo stemma sa-
rebbe il seguente:

Nel caso b. avremmo che in Apollod. 2.490-3 E ha una innovazione
singolare e in Apollod. 2.507-8 D ed E condividono un’innovazione si-
gnificativa. Dal momento che non abbiamo prove circa l'indipendenza

56 Pediasim. 5.15-16 (ed. Levrie): tov pioBdv te ol wapeiye xoi umeoyfjobar EEnpveito.
57 Apollod. 2.508-11: kai kpiveaBar mepi Toutou [sc. Augial Eroipog Eheyev eivar
kaBelopévav 8¢ thOV Sikaotdv KAnbeig 6 Puleug Umo ‘Hpaxhéoug Tol marpog
KATEPOpPTUpNOEV eltv Opoloyfjoar piobov Swboey altd.
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di D ed E da R, sarebbe possibile sia uno stemma in cui D ed E sono
indipendenti da R:

sia uno stemma nel quale essi sono dipendenti da R:

n —€

/X\
D E

Nel caso c. avremmo che in Apollod. 2.490-3 E ha un’innovazione
singolare e in Apollod. 2.507-8 O presenta un’innovazione singolare
che pero doveva trovarsi anche in R. Dal momento che gli altri pun-
tiin cui D concorda ora con R, ora con E, sono inconcludenti, sareb-
be possibile sia uno stemma in cui D, E e R sono tutti e tre recipro-
camente indipendenti:

/N

D E R

sia uno in cui D ha una piu stretta parentela con R:
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sia uno in cui D ha una piu stretta parentela con E:

Tra queste tre possibilita, la terza (c.) appare essere la meno eco-
nomica perché richiederebbe che entrambi i passi fossero corrot-
ti nell’archetipo e che Pediasimo avesse a disposizione un testimo-
ne appartenente allo stesso ramo di R. Per converso, la seconda (b.)
appare essere la pit economica perché, dovendo almeno uno dei due
passi essersi corrotto nell’archetipo ed esser stato corretto, € pil fa-
cile immaginare che si tratti di 2.490-3, dove la cronologia di D e O
non da senso.

Per riassumere, incrociando 'assenza di innovazioni inequivocabi-
lidi R contro D ed E, gli esempi discussi nella prima parte che potreb-
bero indicare che E dipende da R e la probabile innovazione comune a
D ed E in corrispondenza di Apollod. 2.507-8, ritengo verosimile che
D ed E dipendano da R per il tramite di un anello comune perduto.

Qualora tale ricostruzione fosse corretta, ne potremmo dedurre
che anche S dipende da R. E e S, infatti, concordano contro R in un
discreto numero di punti che, configurandosi esclusivamente come
lezioni adiafore, non potrebbero essere presi in considerazione per
stabilire i rapporti tra E, R e S, ma che, considerati invece nel loro
insieme, paiono avere un chiaro valore congiuntivo tra E e S nel mo-
mento in cui accettiamo che E dipende da R. Di seguito alcuni esempi:

3.158 émerta ES] om. R
3.158-9 év 16 KiBarpdvi kateBpwddn ES] karePpwbn év 16 KiBaipidvi R
3.243 pimrouot Bavoloav ES] Bavoloav pirtouotv R
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3.913 Aukopndet ES] om. R
3.919 maAlaxiic ES] maAhakidoc R

Combinando tutte le ipotesi e i dati fin qui esposti - e non potendo ve-
rificare in alcun modo se sia necessario ipotizzare un ulteriore anel-
locomuneaDeEoaEeS, poiché D e S non riportano alcun estrat-
to in comune - lo stemma che ne risulta & il seguente:
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