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Abstract This article offers a first insight into tag questions description in Bolivian
Spanish. In particular, it explores the pragmatic functions of tag question sno ve?in the
variety of Bolivian Spanish spoken by Aymara-Spanish bilingual speakers. The analy-
sis identifies the relation between the position of sno ve? and its pragmatic functions.
Furthermore, it displays this tag question multidimensionality that may operate on dif-
ferent conversational layers at the same time. The study also describes the impact of
social factors (sex, age and education) on the use of sno ve?. The original data used for
the present analysis comes from the Corpus oral del espaiiol hablado por bilingties de
aymara-esparniol.
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Apéndices interrogativos: el caso de ‘;no ve?’ en el espafiol de los bilingiies de aymara-espafiol

1 Introduccion

A pesar de que la literatura especializada sobre los apéndices inte-
rrogativos en el espafol peninsular presenta un gran nimero de es-
tudios (Fuentes Rodriguez 1990a, Fuentes Rodriguez 1990b; 2014;
Blas Arroyo 1995; Martin Zorraquino 1998a; 1998b; Garcia Vizcai-
no 2005; Montafiez Mesas 2008, entre otros), la investigacion rela-
tiva al funcionamiento de estas unidades discursivas en las varian-
tes americanas del espaifiol ha recibido una atencién fragmentada.
Si, por un lado, se ha investigado el tema con un buen grado de de-
talle para las variantes de Argentina (Boretti 1999), de Chile (Ur-
ztia Carmona 2006; San Martin 2011; Gille 2013; 2015), de Ecua-
dor (Fuentes Rodriguez et al. 2019) y de México (Orozco 2014), por
el otro, son muy escasos los trabajos empiricos para las demés va-
riantes americanas.

Asimismo, los estudios monograficos han dedicado amplio espa-
cio a algunos apéndices especificos, tales como, ‘¢no?’, ‘seh?’, ‘cver-
dad?’, ‘centedés?’, ‘scachai?’, mientras que otros han recibido una
atencion menor. Segin mi conocimiento, no hay un trabajo que pre-
sente una descripcion detallada del funcionamiento de ‘¢no ve?’ en
el espaifiol peninsular y el apéndice interrogativo aparece mencio-
nado solo en algunos analisis. Fuentes Rodriguez (1990a, 193), por
ejemplo, menciona ‘¢no ves?’ con respecto al habla de Sevilla y lo
describe como un medio para ratificar la veracidad del contenido
del enunciado.

(1) Yo gracias aDios, pues he estado tirando siempre. A ... ahora por ejemplo, pues
hay quien gana menos y yo gano mas, ;no?. Yo nunca ... llevo ahi treinta y tres
afios y nunca he pedido sueldo. {No ves?. Que me decian: ‘hay que hacer esto’.
y yo hacia eso mas eso. (Fuentes Rodriguez 1990a, 193)

En cuanto al espafiol americano, Quartararo (2021b) presenta un
primer analisis sobre el uso de los apéndices interrogativos en el
espaflol de los bilingiies de aymara-espaiiol de Bolivia y asigna a
‘‘no ve?’ basicamente tres funciones: (i) funcidn apelativa, el apén-
dice se utiliza para buscar un acuerdo con el interlocutor; (ii) fun-
cion reafirmadora, el apéndice se utiliza para ratificar la opinién
propia; finalmente, (iii) funcion fatica, el apéndice sirve para man-
tener el contacto.

La eleccion de enfocar el presente estudio en una variante tan
especifica del espafiol, como el habla oral de los bilingiies de ayma-
ra-espanol, se debe a la consideracion de que el uso peculiar de ‘¢no
ve?’ -casi no documentando en otras variedades, pero muy presente
en la variedad objeto de andlisis- podria depender de la influencia de
la lengua aymara en el habla de los bilingiies. En la cultura aymara,
en efecto, el sentido de la vista como medio de conocimiento y, tam-
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bién, como medio para afirmar la veracidad de lo que se enuncia tie-
ne una importancia relevante.* En este sentido, resulta interesante
mencionar un refrdn muy comin Unjasaw ufijtw safnax; jan unjasax
Jjaniw unjtw sandkiti (viendo, uno puede decir ‘he visto’; sin ver uno
no debe decir ‘he visto’) (Hardman et al. 2001, 17).

Considerados los factores mencionados anteriormente, el presen-
te estudio propone una primera aproximacion al analisis de ‘cno ve?’
y, ademas, aborda la investigacion de este apéndice a partir de una
perspectiva variacionista.? Para alcanzar esos objetivos, el andlisis
constara de dos fases: en primer lugar, se discutiran en detalle las
funciones pragmaticas de ‘¢no ve?’ que aparecen en el Corpus oral del
espanol hablado por bilingiies de aimara-esparnol (Quartararo 2021a)
y, en segundo lugar, se desarrollara un analisis sociolingiiistico de
estadistica descriptiva que pondra en relacion las caracteristicas so-
ciolingtiisticas de los hablantes (sexo, edad y educacion) con las apa-
riciones de ‘¢no ve?’ y sus funciones pragmaticas.

Este trabajo estd estructurado de la siguiente manera: la intro-
duccion delimita el tema y presenta los objetivos del estudio. En el
apartado 2, se realiza una revision de la bibliografia previa sobre
los apéndices interrogativos. El apartado 3 proporciona una descrip-
cién general de las caracteristicas de la variante del espafol andi-
no. El apartado 4 presenta el andlisis de ‘¢no ve?’. En particular, el
sub-apartado 4.1 describe las caracteristicas del corpus y la metodo-
logia de analisis, el sub-apartado 4.2 delinea y ejemplifica las funcio-
nes de ‘¢no ve?’ detectadas en el corpus y el sub-apartado 4.3 mues-
tra el analisis sociolingiiistico. Finalmente, el apartado 5 proporciona
algunas consideraciones conclusivas sobre los resultados.

2 Estado de la cuestion

Los apéndices interrogativos, también llamados apéndices modali-
zadores (Ortega Olivares 1985), apelativos (Beinhauer 1978; Fuentes
Rodriguez 1990a) o confirmativos (Quilis 1993), son unidades inte-
rrogativas que se caracterizan por dirigirse hacia el receptor (Fuen-
tes Rodriguez 1990a, 172). En este sentido, son tanto recursos que
vehiculan cortesia positiva, ya que involucran al receptor en la acti-
vidad comunicativa demostrando empatia, como marcadores de ate-

1 Elaymara es una lengua que se caracteriza por tener un sistema evidencial fuerte.
Para una discusion mas detallada sobre la expresion de la evidencialidad y de la moda-
lidad en aymara, véase entre otros Quartararo 2017.

2 En el andlisis, se adaptara el accountability principle (Labov 1972), eso es, se ana-
lizaran todas las ocurrencias de ‘¢no ve?’. Sin embargo, dadas las caracteristicas de la
variable que aqui se analiza, no se consideraran los contextos en los que este elemento
discursivo podria estar presente y se analizaran sélo los casos en presencia.
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nuacion, ya que al pedir cierta corroboracién por parte del interlo-
cutor distancian al hablante de su propio enunciado.

En su trabajo pionero, Ortega Olivares define los apéndices inte-
rrogativos como,

signos de cuerpo fonico reducido, emitidos siempre con entonacién
ascendente o ascendente-descendente, y que presentan la pecu-
liaridad comun de presentarse asociados a enunciados-base con-
siderados tipicos y de hacerlo normalmente al final de estos. (Or-
tega Olivares 1986, 272)

El autor, ademas, se centra en la influencia que los apéndices tienen
en la modalidad de los enunciados y establece dos grupos funciona-
les: comprobativos y justificativos. Los primeros se utilizan para obli-
gar al oyente a contestar concretamente, mientras que los segundos
justifican o aclaran el contenido del enunciado vinculandolo a algin
tipo de evidencia (Ortega Olivares 1986, 279).

Las investigaciones posteriores han observado que el funciona-
miento de estas unidades es mas complejo y esta fuertemente vincu-
lado a factores de naturaleza macro-sintactica. En este sentido, Briz
Gomez (2001) seiiala la correlacion entre la distribucion de los apén-
dices con respecto al enunciado y sus funciones pragmaticas. Al apa-
recer dentro de un turno/intervencion, los apéndices tienen funcion
expresivo-fatica, mientras que en posicion final tienen principalmen-
te funcién apelativa. Estas dos funciones se concretan en el discurso
en cuatro tipos de formulas: (i) autorreafirmacion, refuerzan o justi-
fican los razonamientos del emisor ante su interlocutor, (ii) retardo,
(iii) atencion, mantienen o comprueban el contacto y (iv) exhortacién
o0 apelacion, implican activamente al interlocutor. A partir de este es-
tudio, otros autores (Cortés Rodriguez, Camacho Adarve 2005; Pa-
dilla Garcia 2005; Montahez Mesas 2007) han destacado las posicio-
nes relevantes de estas unidades dentro del enunciado y han definido
cuatro posiciones principales: final 0 al margen derecho (2), interme-
dia (3), inicial o al margen izquierdo (4) y aislada (5).

(2) 1D1:#Yeti/// yo no soy un criado tuyo ;eh?#
1C1: #no# / #eres una sirvienta# (Gémez Briz, Grupo Val.Es.Co. 2002, 63, |. 504)

(3) 1D1: #pero habas de esas dee - no son de las otras / de las congeladas ¢eh? /
son de laas que se quita#
B1: (RISAS) (G6mez Briz, Grupo Val.Es.Co. 2002, 61, |. 424)

(4) 1L1:#;y qué horasson?#
1A1: #;eeh?# / #de nueve y media aa - a las doce y media# /// #00 las diez // has-
ta la una // o las once hasta las dos# // #que hora de entrada tampocoo / tie-
nen/ ;quieres que- [la quieres?]# (Gomez Briz, Grupo Val.Es.Co. 2002, 145, 1. 87)
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(5) 1AL: (RISAS) #;qué le habéih hecho?#
1J1: #eeh?#
2A2: #;qué le habéih hecho / al Ignacio?# (Gémez Briz, Grupo Val.Es.Co. 2002,
161, . 754)

Sin embargo, cabe aclarar que en estos estudios con las definicio-
nes ‘posicidn inicial’ y “posicion final’ no se indican necesariamente
la primera y la altima palabra de un turno/intervencion, ya que, en
muchas ocasiones

un elemento se sitia en posicion inicial o ‘hacia el inicio’, o bien,
en posicion final o ‘hacia el final’, debido a que el orden informa-
tivo es distinto del orden gramatical. (Montafiez Mesas 2007, 4)

También Montafiez Mesas (2007) relaciona la posicién de los apén-
dices interrogativos en el enunciado con las funciones pragmaticas
que estos desempenan. La autora establece tres correlaciones: en fi-
nal de intervencion-turno, los apéndices apelan al oyente solicitando
una confirmacion; en final de acto (posicion medial de intervencion)
o final de intervencion (no turno), reafirman lo dicho; y finalmente,
en enunciados aislados, indican una reaccion a lo dicho y sirven pa-
ra pedir una aclaracién o una repeticion.

Una contribucion significativa a esta linea de investigacion ha si-
do la aportada por Fuentes Rodriguez y Brenes Pefla (2014) quienes
demuestran la polifuncionalidad de los apéndices interrogativos y
relacionan sus funciones con los cuatro planos discursivos -interac-
tivo, modalizador, informativo y enunciativo- en los que estos ac-
tlan. A partir de estas correlaciones, las autoras distinguen ocho
funciones principales para los apéndices ‘¢no?’, ‘cverdad?’, ‘seh?’ y
‘sentiendes?”:

+ funcidn fatica, el apéndice sirve para asegurarse de la recep-

cién del mensaje (plano interactivo);

+ funcion apelativa, el apéndice pide la intervencion del interac-

tuante y busca un acuerdo (plano interactivo);

+ funcidén reafirmadora, el apéndice sirve para reafirmar la opi-

nién propia (plano modal);

+ funcién modal, el apéndice apoya a otro acto modal mitigando-

lo o reforzandolo (plano modal);

+ funcién informativa, focaliza la informacién conocida tema (pla-

no informativo);

+ funcion focalizadora, focaliza un segmento discursivo (plano

informativo);

+ funcién reformuladora, los recursos tratados se emplean para

apoyar una correccion (enunciativo).
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Las funciones mencionadas no son mutuamente excluyentes (Fuen-
tes Rodriguez, Brenes Pefia 2014, 190), sino que interactian entre si
de diferentes formas. De ello se desprende que la funcién pragma-
tica exacta del apéndice utilizado resulta de la configuracion de la
superposicion de las diferentes funciones en los diferentes planos.
En resumen, los analisis previos indican la presencia de dos es-
trictas correlaciones: (i) la primera atafie a la posicién de los apén-
dices interrogativos y a las funciones pragmaéticas que estos ultimos
desempenan y (ii) la segunda relaciona las funciones pragmaéticas de
los apéndices y los planos discursivos en los que estos actian. Es-
te andlisis pretende poner en relacion estos dos niveles analiticos y,
en sintonia con este objetivo, investiga el uso del apéndice ‘¢no ve?’.

3 El espanol andino y la variedades del espanol
de Bolivia y de Chile

En este apartado, sefialaré las caracteristicas principales de las va-
riantes del espafol presentes en los ejemplos extraidos del Corpus
oral del espafiol hablado por bilingties de aimara-esparnol (Quartararo
2021a) que se presentaran en los apartados siguientes, de tal forma
que las caracteristicas debidas al contacto lingiiistico entre el espa-
nol y las lenguas andinas no se interpreten como una falta de compe-
tencia lingiiistica en espafol por parte de los hablantes.

La denominacién ‘espafol andino’ indica dos realidades sociolin-
glisticas, es decir, la variante adquisicional del espanol hablada por
nativos de las lenguas indigenas andinas y la variante oriunda del
espanol hablada por los monolingiies de espaiiol en el area andina®
(Coronel Molina, Rodriguez-Mondofiedo 2012, 450). El espafiol an-
dino, entendido como el conjunto de estas dos variantes sociolin-
gliisticas, se habla en un territorio que se extiende desde el sur de
Colombia hasta el rincén noroccidental de Argentina y el norte de
Chile, pasando por zonas de las regiones serranas de Ecuador, Pert
y Bolivia (Lipski 2007). En consonancia con lo expuesto, este articu-
lo presenta datos pertenecientes a la primera de las dos variedades
sociolingiiisticas mencionadas. Los fendmenos que la literatura espe-
cializada (Pyle 1981; Mendoza 1991; Adelaar, Muysken 2004; Clancy
Clements 2009; Escobar 2011; Callisaya Apaza 2012) atribuye una-
nimemente a la variante del espafiol hablada por nativos de las len-
guas indigenas andinas son:

3 Enla literatura de referencia sobre el espafiol andino, no resulta siempre claro si
las caracteristicas descritas provienen del habla de los monolingiies de la variedad del
espafiol hablada en la zona geografica objeto de estudio o de los bilingiies.
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+ laalternancia fonoldgica entre las vocales medias [e, o] y las vo-
cales altas [i, u] en posicion tanto dtona como tonica;

+ el uso extenso de los diminutivos con funcién de cortesia;

* la omision de los articulos, la falta de concordancia entre géne-
ro y numero, la falta de concordancia de nimero entre pronom-
bres personales sujeto y flexion verbal, el posesivo redundante
y el uso de la preposicién en con adverbios locativos;

* la aparicion del verbo en posicion final en oraciones pragmati-
camente no marcadas.

Ademads de las caracteristicas peculiares del espaiol hablado por los
bilingiies de lengua indigena andina-espafiol, la variedad diatdpica
del espafiol boliviano, hablada tanto por bilingiies como por mono-
lingiies, presenta otros fenomenos distintivos (Callisaya Apaza 2012;
Laprade 1981; Mendoza 1991), entre estos destacan:
 Eluso del pretérito perfecto en lugar del pretérito simple. Este
fenomeno caracteriza el espafol boliviano, mientras que en el
espanol del resto de América se observa el fendmeno opuesto,
es decir, el uso méas extendido del pretérito simple que del pre-
térito compuesto (Hurtado Gonzalez 2009, 95).
+ La sustitucion de la segunda persona del imperativo del verbo
ir, es decir, andd en lugar de ve.
* Eluso de la forma mds antes en lugar de antes.
» El desplazamiento semantico de adverbio siempre que viene
usado con valor enfatico.
* Eluso de la forma ‘ps’ con valor enfatico.
* Laadicion del pronombre participativo, como en ‘volvi a vivirme'.
» Finalmente, la presencia de la estructura ‘estar de + sustantivo’.

Finalmente, con respecto a los rasgos principales de la variedad dia-
topica del espanol de Chile, Rabanales (1992) senala:
* la aspiracion y la pérdida de la /s/ implosiva;
* la perdida o debilitacion del fonema /d/;
* el refuerzo de /g/ ante /w/;
* el voseo;
+ finalmente, el uso de la inflexién verbal correspondiente a la
segunda persona plural con la segunda persona singular tu o
usted, como en ‘tu cref’.

4 El analisis de ‘;no ve?’

Las tres subsecciones siguientes describen el analisis de los usos de
‘no ve?’. La primera (§ 4.1) se centra en la descripcion de los mate-
riales y de la metodologia de anéalisis. La segunda (§ 4.2) ataiie a las
funciones pragmaticas de ‘¢no ve?’ dentro del corpus. Finalmente, la
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tercera (§ 4.3) proporciona el andlisis sociolingiiistico de ‘¢no ve?’ y
relaciona las variables sociales de sexo, edad y educacién, con la po-
sicion del apéndice en el enunciado y con las funciones pragmaéticas
de ‘¢no ve?’ que se discuten en el apartado 4.2.

4.1 Recopilacién de datos y metodologia de analisis

Los materiales analizados en el presente estudio provienen del Cor-
pus oral del espafiol hablado por bilingiie de aymara-espafiol (Quarta-
raro 2021a). El Corpus retne 20 transcripciones inéditas cuyas gra-
baciones fueron recolectas entre 2014 y 2019 en Bolivia y en Chile.
Las grabaciones que proceden de Bolivia fueron recopiladas en el
departamento de La Paz, mientras que las que las que proceden de
Chile fueron recolectadas en la regién de Tarapaca.

Los datos presentes en el corpus se elicitaron a través de la tarea
interactiva Family Problems Picture (San Roque et al. 2012),* cuyo
objetivo principal es estimular la descripcién de imégenes y la cons-
truccion de una historia a través de ellas. Para el desarrollo de la ta-
rea es necesaria la activacion de estrategias verbales tipicas del in-
tercambio dialégico tales como, apelar al oyente, llamar su atenciéon
y pedir su colaboracién en el acto discursivo.

La tarea consta de 16 imégenes en blanco y negro que siguen un
orden definido; sin embargo, la secuencia temporal de las imagenes
no esta siempre clara y esto determina procesos de razonamiento y
procesos interaccionales para entender y establecer el orden real
de la historia. La tarea se despleg6 en cinco pasos, en el primer pa-
so, se pidid a los participantes que describieran cinco de las 16 ima-
genes elegidas al azar. En el segundo paso, se les solicité que cons-
truyeran una historia con todas las imagenes y les dieran un orden.
En el tercer paso, se pidié a uno de los dos hablantes que participa-
ron en los dos primeros pasos que describiera la historia construi-
da en primera persona. En el cuarto paso encargamos a uno de los
dos hablantes que participaron en los tres primeros pasos que rela-
tara la historia construida a un tercer hablante que no habia parti-
cipado en la construccion de la trama. Finalmente, en el quinto paso
pedimos al tercer hablante relatar al trabajador de campo la histo-
ria que le habian contado.

Sesenta hablantes bilingiies de espafol-aymara participaron en
las grabaciones, treinta por cada variedad diatdpica. Este numero
incluye 26 hombres y 34 mujeres (Bolivia, H18-M12; Chile, H8-M22).

4 La tarea fue desarrollada por el profesor Nicholas Evans y sus colegas de la Austra-
lian National University en colaboracién con los investigadores de Max Planck Institute
for Psycholinguistics de Nimega.
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La edad de los participantes de Bolivia esta comprendida entre
los 18 y los 64 afios. Por razones de analisis los participantes fueron
agrupados en tres grupos de acuerdo con sus edades: jévenes (18-30;
17 participantes); adultos (31-50; 8 participantes); y mayores (>51;
5 participantes). 20 participantes tienen educacién universitaria,® 8
tienen educacion media y 3 tienen educacion primaria.

La edad de los participantes de Chile abarca edades comprendi-
das entre los 25 y los 78 afios: un participante pertenece al grupo
‘jovenes’ (18-30); 10 pertenecen al grupo ‘adultos’ (31-50); y 19 per-
tenecen al grupo ‘mayores’ (>51). 8 participantes tienen educacion
superior o universitaria, 1 tiene educacion media, 8 tienen educacion
primariay, finalmente, 13 participantes interrumpieron sus estudios
antes de terminar la ensefianza bésica.

En linea con las instrucciones de los creadores de la tarea (San
Roque et al. 2012, 144), en cada grabacion participaron 3 personas,
por un total de 20 grupos. Los participantes son entre ellos conoci-
dos y mantienen relaciones de vecindad, familiares o de estudio. Es-
te ultimo elemento permitié mantener relaciones simétricas duran-
te las grabaciones y, ademas, garantiz6 el mantenimiento de un buen
nivel de espontaneidad durante el desarrollo de la tarea.

En cuanto a las caracteristicas del material, el Corpus oral del es-
panol hablado por bilingiie de aymara-espafiol (Quartararo 2021a)
emplea el método de codificacion de los fendmenos lingiiisticos y pa-
ralingiiisticos establecido por el grupo Val.Es.Co. Ademaés de la repro-
duccion fiel de los fendmenos conversacionales (alternancia de tur-
nos, sucesion inmediata de emisiones, solapamientos, entre otros),
las transcripciones reproducen también los fendmenos tipicos de la
variedad del espafiol presente en el corpus y las incorrecciones gra-
maticales (fonicas, morfosintacticas y 1éxicas) tales como fueron pro-
nunciadas por los hablantes.

El anélisis cualitativo (cf. § 4.2) ha considerado como punto de par-
tida los planos discursivos y las funciones pragmaéticas establecidas
por Fuentes Rodriguez y Brenes Peiia (2014). Sin embargo, conside-
radas las funciones de ‘¢no ve?’ detectadas en el corpus, ha sido ne-
cesario hacer algunos ajustes a las funciones originales establecidas
por las dos autoras. Las dos funciones relativas al plano informati-
vo -‘focalizadora’ e ‘informativa’- se han reunido bajo una tnica fun-
cion, denominada ‘foco’. La razon de esta eleccion se debe al nume-
ro limitado de casos de la funcién ‘informativa’ y por consiguiente al
impacto nulo que una diferenciacion entre estas tiene en el anélisis

5 Pertenecen al grupo con ‘educacién universitaria’ los estudiantes universitarios y
las personas que ya han terminado el primer nivel de formacién universitaria, mien-
tras que pertenecen al grupo ‘educacion media’ los hablantes que han terminado la es-
cuela secundaria y no han seguido con la formacién universitaria.
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sociolingiiistico. Ademas, se ha introducido una nueva funcién, deno-
minada ‘declaracion de acuerdo’, que pertenece al plano interactivo
y cuyo valor es manifestar el acuerdo del emisor con su interlocutor.
Las funciones de ‘¢no ve?’ detectadas en el corpus, por lo tanto, son:
apelativa, fatica, declaracion de acuerdo, reafirmacion de opinion,
exhortativa, reformuladora y foco. Estas siete funciones acttian en
los cuatro planos conversacionales -interactivo, modal, informativo
y enunciativo- que entre ellos no han sido considerados como exclu-
yentes (Fuentes Rodriguez, Brenes Pefia 2014, 190).

En cuanto a la distribucion del apéndice, he discriminado cuatro
entornos: final de enunciado, inicial de enunciado, posicién interme-
dia y posicion aislada. Con posicion final e inicial se han indicado los
casos en los que ‘¢no ve?’ se coloca en el final o al principio de una
intervencion/turno. Sin embargo, en algunos casos se consideran en
estas posiciones también los apéndices que se colocan ‘hacia el final’
o0 ‘hacia el principio’ (véase los ejemplos 6 y 7). Se han definido como
ejemplos de posicion intermedia todos los casos en los que ‘¢no ve?’
aparece dentro del enunciado, pudiendo situarse tras cualquier sin-
tagma u oracidn (8). Finalmente, en el grupo posicion aislada se han
insertado todos los casos en los que la forma constituye las Unicas
palabras emitidas por un participante durante su intervencion (9).

(6) 207.P2:este/estden lacarcel /todavia/¢nove?/;ono? (5_BL_BOLIVIA)

(7) 212.P2:si/sufamiliares® debe ser
213. P1: si ¢no ve? su familiar / y él estd pensando porque / digamos / que su
familiar ha caido a eso // esto es la misma persona (4”) este es la misma / ;ya?
(2_BL_BOLIVIA)

(8) 179.P2:esto lo esta pegando /y aqui se lo esta llevando / ¢no ve? / si / después
vamos a ordenar aqui / esto seria / aqui esto / aqui esto (5_BL_BOLIVIA)

(9) 100.P1:aino javer!/este es donde se (2”) aa donde / le INVITAN pero él quie-
re NEGAR / pero al final va a aceptar / ;ddnde sale que acepte? / ;ddnde se to-
ma? (2”) aqui / este - este creo que va segln ((;entiende?)) / porque aqui ya lo
convencen
101.P2: ino ve?

102. P1:ya lo convencen / ahora pero esta / ordenaremos esta (6_BL_BOLIVIA)

6 Falta de concordancia de nimero que caracteriza la variante del espafiol hablada
por nativos de las lenguas indigenas andinas.
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4.2 Resultados cualitativos: las funciones pragmaticas
de ‘tno ve?’

Antes de entrar en los aspectos especificos del analisis cualitativo
del apéndice interrogativo ‘¢no ve?’, considero relevante destacar al-
gunos elementos formales. Un primer andlisis muestra que la forma
estad pasando por un proceso de gramaticalizacién que ha determi-
nado ya: (i) la elisién fonoldgica de la desinencia de segunda persona
singular s’ del presente de indicativo del verbo ver, que ha pasado
de la forma ‘¢no ves?’, ya registrada por Fuentes Rodriguez (1990a,
193), a la forma ‘¢no ve?’ que es el objeto de este estudio; (ii) la pro-
gresiva extension metafdrica de la seméntica del verbo de percep-
cién directa ver, que en algunos casos se utiliza con valor asertivo/
veritativo y cuyo significado puede conmutarse con ‘es asi’ (véase
ejemplos 14 y 15).

Considerada la naturaleza interrogativa de los apéndices interro-
gativos, en general, y de ‘¢no ve?’ en particular, el analisis cualitativo
ha identificado que la forma desempefia siempre una funcion interac-
tiva a la cual se superpone normalmente otra que define con mayor
detalle su valor discursivo. En linea con la literatura especializada,
se ha notado ademads una estricta correlacion entre las posiciones que
el apéndice adopta con respecto al enunciado y sus funciones inte-
ractivas. En este sentido, los datos muestran algunas tendencias cla-
ras, en final de turno ‘cno ve?’ desempeiia funcion apelativa, mientras
que en interior de enunciado el apéndice tiene funcion fatica (cf. Briz
2001). Una situacion menos clara se observa con respecto a las otras
dos posiciones, a saber, inicial y aislada. Dependiendo del contexto
conversacional en el que aparece, el apéndice puede tener: (i) fun-
cién interactiva de declaracion de acuerdo y funcién informativa de
foco, esta situacion se da en ambas posiciones; (ii) funcién interacti-
va fatica y funcién modal de reafirmacion de opinién, esta situacién
se da en posicion inicial; y, finalmente, (iii) funcién interactiva ape-
lativa y funciéon modal de reafirmacion de opinidn.

En posicion final ‘¢sno ve?’ desempeiia siempre funcion apelativa, es
decir, el emisor lo utiliza para pedir una confirmacion/rechazo acerca
de lo que él mismo piensa haber entendido de lo que su interlocutor
acaba de decirle (10), o para pedir una ratificacién/rechazo acerca de
una interpretacion/opinién que él mismo acaba de expresar (11, 12).
En la mayoria de estos casos, el destinatario responde directamen-
te a la pregunta, como se puede apreciar en los ejemplos (11) y (12).

(10) 259. ENT1: la historia / no en primera persona / ahora ti
260. P2: ;lo que él ha hablado? / ¢no ve? (9_BL_BOLIVIA)
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(11) 151.P2: entonces e(s) la misma persona / pero no es edéntico’ / ¢no ve?
152. P1:si/ porque/ el primero era poco gordo // alto y él no (3_BL_BOLIVIA)

(12) 154. P1:no pero X/ la que - la que no queria era mujer / no era el hombre (3”)
¢nove?
P2:no/no/habia hombre ((como unos/ como es))
P1: era mujer la que no queria / dos parejas era ¢no ve?
P2:no/ esa - esa pareja es la que esta llegando a la feria (3_BL_BOLIVIA)

En el ejemplo (10), ‘¢no ve?’ tiene exclusivamente funcion apelativa,
el emisor solicita la confirmacion del interlocutor acerca de lo que él
piensa haber entendido de lo que su interlocutor le ha explicado. Es-
te uso de ‘cno ve?’ coincide con la funcién comprobativa que Ortega
Olivares (1985; 1986) indica para los apéndices modalizadores. En los
ejemplos (11) y (12), en cambio, el apéndice actiia también en el pla-
no modal. En ambos ejemplos, ‘cno ve?’ se utiliza para reafirmar la
interpretacion del hablante con respecto a las imagenes de la tarea
Family Problems Picture y, al mismo tiempo, para llamar la atencién
del oyente para que este ultimo corrobore la informacién proporcio-
nada por el emisor. En otras palabras, el emisor utiliza el apéndice
para reforzar el contenido proposicional de su enunciado y lo hace
apeldndose a una evidencia visual a la que también el receptor tiene
acceso. Sin embargo, el resultado de la interrogacion no es necesa-
riamente una respuesta positiva. Asi que en (11), P1 corrobora la in-
terpretacion de P2, mientras que, en (12), P2 no ratifica la interpre-
tacion de P1 y propone una interpretacién alternativa.

Solo en un caso (ejemplo 13), se observa el uso de ‘¢no ve?’ en po-
sicion final y con funcién modal exhortativa. Aqui, el apéndice sirve
para atenuar la fuerza ilocutiva de la exhortacion al oyente y se pue-
de parafrasear con formas tales como ‘;vale?’.

(13) 183.P2:zapallo/;yave?/;donde empieza hora la historia? / ja ver!
184.P1:vamos aarmar/ ¢nove? (3_BL_BOLIVIA)

Las funciones que ‘¢no ve?’ desempeia cuando aparece en posicion
aislada e inicial coinciden parcialmente. En ambas posiciones, el
apéndice puede actuar como marcador de acuerdo con valor infor-
mativo de foco, es decir, en el plano interactivo sirve para indicar el
acuerdo del emisor con algo mencionado previamente por su interlo-
cutor y, en el plano informativo, destaca la parte del enunciado con
respecto a la que el emisor quiere manifestar su acuerdo. En estas
ocasiones, el apéndice sefiala un ‘turno reactivo’ (Orozco 2014), ha

7 Pronunciacion del término ‘idéntico’ debida a la alternancia fonoldgica entre la vo-
cal media [e] y la vocal alta [i] en posicién tona.
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perdido su naturaleza interrogativa y ha adquirido valor asertivo/ve-
ritativo que puede parafrasearse con las oraciones ‘es asi’ 0 ‘asi es’.
Ademads, cabe destacar que cuando aparece en posicion inicial con
esta funcidn, ¢no ve?’ actiia cataféricamente® teniendo su alcance
semantico en la parte del enunciado que le sigue (véase ejemplo 14).

(14) 157.P2: ((esto es)) (2”) puede llegar a su casa
158. P1: ¢no ve? a su casa ya estaria llegando // junto donde sus familiares (2”)
familiares[...] (2_BL_BOLIVIA)

(15) 100. P1: ai no ja ver! / este es donde se (2”’) aa donde / le INVITAN pero él quie-
re NEGAR / pero al final va a aceptar / ;ddnde sale que acepte? / ;ddnde se to-
ma? (2”) aqui / este - este creo que va segun ((;entiende?)) porque aqui ya lo
convencen
101. P2: ¢no ve?

102. P1:yalo convencen / ahora pero esta / ordenaremos esta (6_BL_BOLIVIA)

En otras ocasiones, la diferencia en el funcionamiento del apéndice
esta estrictamente vinculada a su posicion dentro del enunciado. Co-
mo puede apreciarse en los ejemplos (16) y (17), ‘¢no ve?’ tiene funcion
modal de reafirmacién de opinién: a través de él, los emisores vuel-
ven a reafirmar la validez de su propia interpretacion. El factor de-
terminante para la diferenciacion entre estos dos usos del apéndice
queda en el plano interactivo ya que, a diferencia de lo que ocurre en
posicién aislada (17), al aparecer en posicion inicial (16) el apéndice
no se utiliza para obtener una respuesta concreta por el interlocutor.

(16) 213.P2:no/noessuesposa/esotra/;no? ;jmira!? ;cdmo una mujer va tomar
la botella? / esto estd en una / ;donde estd esto? aqui / esta ¢jmira!? lastimada
sumujer ;no ve? / este debe ser ante el juez
214.P1:jaal anteeljuez
215.P2:[¢no ve? eso es - eso es si] (3_BL_BOLIVIA)

(17) 110.P2: [parece que si] este es una prisién // yo veo
111.P1: mm /// yalo que - esto parece que / aa si
112.P2: ¢nove?
113.P1:si/ya (10_BL_BOLIVIA)

En (16), la funcion fatica de ‘¢no ve?’ estd vinculada a la voluntad del
emisor de usar el apéndice con valor continuativo, es decir, retomar
la informacién proporcionada en su ultima intervencién (1. 213). La
posicién aislada en (17) permite, en cambio, que el apéndice se utili-

8 La funcién de declaracion de acuerdo en posicion inicial ha sido sefialada ya por
Orozco (2014, 651) con respecto al uso del apéndice ‘¢verdad?’ en el espafiol mexicano.
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ce con valor interrogativo y que el emisor lo utilice como herramien-
ta para volver a afirmar la opinién que ya ha expresado en la linea
110. Cabe especificar que la posicion aislada de los apéndices inte-
rrogativos (ejemplos 15 y 17) se registra también en otros estudios,
Montafiez Mesa (2007) la menciona con respecto al uso del apéndi-
ce ‘ceh?’ en el espafol peninsular y Fuentes Rodriguez et al. (2019)
hace referencia a un uso aislado del apéndice ‘cya?’ en el espafiol de
Santiago de Chile. Estos investigadores coinciden en que en esta po-
sicién los apéndices conservan su naturaleza interrogativa. Sin em-
bargo, el analisis de ‘cno ve?’ en posicion aislada ha revelado una si-
tuacion distinta y ha demostrado que, segun el contexto discursivo
en el que se da, el apéndice puede perder su valor interrogativo (véa-
se ejemplo 15) y adquirir una naturaleza asertiva.

En un nimero limitado de casos, ‘¢no ve?’ funciona como marcador
de acuerdo en posicién intermedia (18). Todos estos casos siguen el
mismo esquema conversacional, es decir, el emisor repite lo que aca-
ba de decir su interlocutor y usa el apéndice como cierre de esta re-
peticion. En estos casos, ademés de la funcién interactiva de acuer-
do, ‘¢no ve?’ tiene también funcion de «engarce entre tema y rema»
(Fuentes Rodriguez, Brenes Pefla 2014) ya que marca la informacion
con la que el hablante esta de acuerdo y da paso a la parte siguien-
te que corresponde a la informacién nueva. Por razones analiticas
se comprendieron estos casos en el grupo ‘posicién intermedia’ ya
que en algunos de los casos la repeticion tiene una extension nota-
ble y, a diferencia de lo que se ha descrito con respecto al ejemplo
(14), aqui ‘¢no ve?’ actia de manera anafdrica. Sin embargo, este pe-
queiio grupo de casos podria también formar parte del grupo ‘posi-
cién inicial’ y, por consiguiente, pertenecer a los casos que he defi-
nido como ‘hacia el inicio’.

(18) 135.P2:esto seria después de eso
136. P1: después de eso ¢no ve? / ahi / ahi / mételo por siacaso (9_BL_BOLIVIA)

En los demds casos de posicion intermedia, ‘¢no ve?’ tiene funcion
interactiva de valor fatico, es decir, a través de la unidad discursiva
el emisor intenta mantener el contacto con el oyente, estructurar la
conversacion o mantener el turno de palabra. En todos estos casos,
el uso del apéndice no exige una respuesta explicita.

(19) 127.P2:aqui// sigue / estan peleando / ¢no ve? discutiendo (2_BL_BOLIVIA)

(20) 193.P1:no// esaviene acd // este // aca estdn bien ¢no ve? (2”) ese viene aqui
(3”) asi (2_BL_CHILE)

(21) 56.P1: mm mm/ asiseria/ ¢no ve? o hay una fallita (3”) ja ver! haido a su fami-
lia/haido atrabajar[...] (4_BL_BOLIVIA)
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(22) 264. P1: reciben / cuenta / aqui trabajan / llegan a la feria / y aqui ya / con sus
amigos / aaya estd yendo con su hijo // ¢no ve? estd yendo con su hijo /y él-de
digamos que son sus amigos (3_BL_BOLIVIA)

En (19), ademas de mantener funcion fatica, el apéndice desempeia
también funcién enunciativa y sirve para acompafiar una reformula-
cién. En (20) y (21), el emisor usa ‘¢no ve?’ para reforzar o reafirmar
su postura. En (20) el apéndice acompaia y reafirma la postura del
hablante, mientras que en (21) sigue una opinion atenuada, el hablan-
te avanza una interpretacion de las imagenes y rebaja la fuerza aser-
tiva de esta utilizando el modo condicional. Asi, mientras se muestra
colaborativo, en realidad, reafirma su propia postura. Finalmente,
en (22) ‘cno ve?’ actua como marcador de foco y destaca la informa-
cién que el emisor considera relevante, como también muestra la re-
peticién «estd yendo con su hijo».

En este apartado, he brindado un andlisis de las funciones prag-
maticas desempeiiadas por ‘cno ve?’ en el Corpus oral del espariol
hablado por bilingiie de aymara-espafiol (Quartararo 2021a). La ta-
bla 1 presenta en detalle la frecuencia absoluta de las funciones del
apéndice en relacion con su posicion dentro de la intervencién-turno.

Tablal Funcionespragmaticasde ‘;nove?’

Posicién Num. casos Funcién Num. casos

Inicial 18 Acuerdo Foco 10
Fatica Reafirmacién 8

Intermedia 101 Fatica Foco 21
Fatica Reafirmacién 66
Fatica Reformulacion 7
Acuerdo Foco 5
Otra

Final 67 Apelativa Reafirmacion 63
Apelativa Exhortativa 1
Apelativa - 3

Independiente 13 Apelativa Reafirmacion 7
Acuerdo Foco

Total 201

Como ya indicado anteriormente, en el corpus ‘¢no ve?’ desempeia
siempre una funcién interactiva a la que se superpone otra. Lo pri-
mero que resalta de la extrapolacion de los datos de la tabla 1 es que,
entre las funciones interactivas, ‘cno ve?’ transmite funcion fatica en
102 casos, funcion apelativa en 74 casos y funcién de acuerdo en 21
casos. Dentro de las otras funciones pragmaticas, la funcién modal de
reafirmacion de opinidn con 144 apariciones es la que més esta expre-
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sada por ‘cno ve?'. A esta le siguen en orden decreciente, la funcion de
foco informativo con 42 casos, la funcion de reformulacién con 7 ca-
sos y finalmente la funcidn exhortativa con solo un caso. Ademas, al
tomar en consideracion las funciones observadas excluyendo la varia-
ble ‘posiciéon dentro del turno’, el apéndice tiene 7 funciones principa-
les: acuerdo/foco (21 casos), fatica/reafirmacion (74 casos), fatica/foco
(21 casos), fatica/reformulacion (7 casos), apelativa (3 casos), apelativa
reafirmacion (70 casos) y, finalmente, apelativa/exhortativa (1 caso).

Ademas del estudio semasiologico de ‘¢no ve?’ que he mostrado an-
teriormente, los resultados proporcionados por Quartararo (2021b)
permiten formular algunas consideraciones de naturaleza onomasio-
légica. La comparacién entre las funciones de ‘¢no ve?’ y las funcio-
nes de los demas apéndices interrogativos que se han detectado en la
parte del espafol de Bolivia del Corpus oral del espafiol hablado por
bilingiie de aymara-espariol (Quartararo 2021a), a saber ‘¢no?’, ‘;mi-
ra?’, ‘everdad?’, ‘¢ya?’y ‘¢entiendes?’, muestra que no hay una especi-
ficidad funcional en el uso del apéndice cuyos valores discursivos en
la mayoria de los casos coinciden con los del apéndice ‘¢no?’ (Quar-
tararo 2021b, 90).° A pesar de la ausencia de una distincién funcio-
nal tajante, una elaboracion adicional de los datos proporcionados
por Quartararo (2021b) muestra que las especificidades de ‘¢no ve?’
se pueden encontrar al cruzar los resultados del analisis de la posi-
cion del apéndice dentro del enunciado con los del analisis funcional.
Al hacer este tipo de cruce, en comparacion con los otros apéndices
utilizados en la parte del espanol de Bolivia del corpus, ‘¢no ve?’ es
el Unico apéndice: (i) que aparece en posicion aislada, es decir, cons-
tituye las Unicas palabras emitidas por un participante durante su
intervencion; (ii) que, en posicion inicial, indica funcién fatica de re-
afirmacion; finalmente (iii), que en posicion intermedia indica la pre-
sencia de una reformulacion.

4.3 Resultados sociolingiiisticos

En este apartado, se discutira la distribucién cuantitativa de ‘¢no ve?’
en funcion de algunas variables sociales como (i) el género de los par-
ticipantes, (ii) su edad y (iii) su nivel educacional. Ademas, se tomara
en consideracion la distribucion del apéndice dentro del enunciado y
las funciones pragmaéticas desempefiadas por esta unidad discursi-
va. Finalmente, se cruzaran los resultados relativos a estas tltimas

9 Para esta primera aproximacion al anélisis onomasioldgico de ‘¢no ve?’ se tomé en
cuenta solo la parte del espafiol de Bolivia del Corpus oral del espaiiol hablado por bi-
lingiie de aymara-espariol, ya que en la parte del espafiol de Chile el apéndice apare-
ce solo en dos ocasiones.
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dos variables con los resultados relativos a las variables sociales.
Cabe aclarar que el presente andlisis no aspira a formular generali-
zaciones estadisticas, la cantidad de datos en nuestro poder no per-
mite este ejercicio intelectual. Su objetivo principal es, en cambio,
proporcionar una instantdnea de la situacion actual del uso de ‘¢no
ve?’ en dos variedades bilingtlies del espafiol, formular algunas espe-
culaciones sobre su uso y abrir el camino a nuevas investigaciones.

La parte del espanol de Chile del Corpus oral del esparfiol hablado
por bilingiie de aymara-esparnol (Quartararo 2021a) consta de 39 744
palabras, de las cuales 37 494 han sido producidas por los participan-
tes y 2250 por los entrevistadores. Aqui, el apéndice ‘cno ve?’ apare-
ce solo en dos ocasiones. Esta incidencia casi nula ha afectado la po-
sibilidad de formular cualquier tipo de consideracion de naturaleza
analitica. Por ello, el andlisis sociolingiiistico del apéndice se limita-
ra a la elaboracion de los datos relativos al habla de los bilingiies de
aymara-espanol de Bolivia.

La parte del espaiiol de Bolivia del Corpus oral del espariol hablado
por bilingiie de aymara-esparniol (Quartararo 2021a) consta de 39 744
palabras, de las cuales 37 494 han sido producidas por los participan-
tes y 2250 por los entrevistadores. El nimero absoluto de aparicio-
nes de ‘¢no ve?’ en esta parte del corpus corresponde a 199 casos, es-
te nimero representa en términos relativos el 0,5% del nimero total
de palabras emitidas por los participantes. A modo de comparacién y
para demostrar la relevancia de ‘cno ve?’, he observado el niumero de
apariciones absoluto y relativo del apéndice interrogativo ‘cno?’ que
ya ha sido investigado en otros trabajos y cuyo uso es muy comun en
muchas variedades del espafiol (Garcia Vizcaino 2005; Orozco 2014).
Al igual que ‘¢no ve?’, el apéndice ‘¢no?’ representa el 0,5% del nime-
ro total de palabras pronunciadas por los participantes de Bolivia con
un nimero absoluto de apariciones de 202 casos.'° Este primer resul-
tado muestra la alta frecuencia del apéndice en el espaifiol de Bolivia.

Al observar la distribucién cuantitativa de ‘¢no ve?’ en funcion de
la variable social de género, el analisis ha puesto de manifiesto que
121 casos (60,8%) del total de apariciones de ‘cno ve?’ fueron emiti-
dos por mujeres y 78 casos (39,2%) por hombres. Del total de pala-
bras emitidas por las mujeres (16 934), los 121 ‘¢no ve?’ equivalen a
un 0,72%. Por su parte, del total de palabras emitidas por los hom-
bres (20 560), los 78 ‘¢no ve?’ equivalen a un 0,38%. Este ultimo cal-
culo demuestra que son las mujeres quienes usan esta unidad discur-
siva con una frecuencia mas destacada, ya que corresponde a casi el
doble de las emisiones masculinas.

10 Enla parte del espaiol de Chile del Corpus oral del espariol hablado por bilingiie
de aymara-espariol, el apéndice ‘cno?’ muestra una frecuencia absoluta de 54 casos y
representa el 0,16% del numero total de palabras emitidas.
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Sobre la frecuencia de aparicion de ‘cno ve?’ en relacion con la
edad de los participantes, dado que la participacion de estos fue des-
igual -del total de participantes, 17 (57%) eran jovenes (18-30 afos),
8 (27%) adultos (31-50 afios) y solo 5 (16%) mayores de 50 aflos- com-
paré las formas emitidas por cada grupo etario en relacién con el to-
tal de palabras expresadas por ese mismo grupo. Asi, en los jovenes
‘enove?’ equivale al 0,55% de las emisiones (116 de 20 719 palabras);
en los adultos al 0,41% (43 de 10 473 palabras); finalmente, en los ma-
yores el apéndice ‘¢no ve?’ fue producido en un 0,63% (40 de 6302
palabras). Resulta claro, por lo tanto, que es el grupo etario de los
mayores el que utiliza ‘¢no ve?’ de manera més frecuente, su uso des-
ciende en el grupo adulto y vuelve a subir en los jovenes.

Un resultado interesante se produce al cruzar las variables de sexo
y edad. Las mujeres jovenes utilizan ‘¢no ve?’ en una proporcion del
0,74% (65 de 8727 palabras producidas por este grupo), las mujeres
adultas en un 0,61% (41 de 6655 palabras) y las mujeres mayores, en
un 0,96% (15 de 1552 palabras). En el grupo de hablantes mujeres,
en consecuencia, las mayores presentan una frecuencia de uso ma-
yor que en los otros grupos etarios. Entre los hombres, por su par-
te, los jovenes utilizan ‘¢no ve?’ en un 0,42% (51 de 11 992 palabras
producidas por este grupo), los adultos en un 0,05% (4 de 3818 pala-
bras) y los mayores expresaron 25 de estas formas en sus 4750 pa-
labras emitidas, llegando asi en una proporcion del 0,52%. En este
grupo sexual, por lo tanto, son también los mayores quienes usan la
forma en estudio con mayor frecuencia, aunque con menor diferencia
que en el caso de las mujeres. De entre todos los grupos estudiados,
las mujeres mayores son quienes utilizan ‘¢no ve?’ con una frecuen-
cia mayor, seguidas por las mujeres jovenes y las mujeres adultas,
mientras que los hombres adultos son quienes menos lo usan. Todos
estos datos se pueden apreciar en el grafico 1.

Graficol Usode‘;nove? segiinsexoyedad
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Al cruzar las variables de educacién y edad, se observa que las mu-
jeres universitarias utilizan ‘¢no ve?’ en una proporcion del 0,71%
(106 de 14 841 palabras producidas), las mujeres con educacién me-
dia en un 0,18% (1 de 541 palabras) y las mujeres con educacion pri-
maria, en un 0,96% (15 de 1552 palabras). De ello se desprende que
las mujeres con educacién primaria son quienes producen el apéndi-
ce con frecuencia mayor. Entre los hombres, por su parte, los parti-
cipantes con educacion universitaria utilizan ‘sno ve?’ en un 0,37%
(39 de 10567 palabras producidas), los participantes con educacion
media en un 0,21% (14 de 6706 palabras) y los hombres con educa-
cién primaria expresaron 25 de estas formas en sus 3287 palabras
emitidas, llegando asi en una proporcion del 0,76%. En este segundo
grupo, por lo tanto, son también las personas con educacioén prima-
ria quienes usan la forma con frecuencia mayor.

Grafico2 Usode ‘;nove? seglinsexo einstruccion
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Los dos gréficos anteriores evidencian algunas tendencias genera-
les en el uso de ‘¢no ve?’, tales como: (i) en el habla femenina el uso
del apéndice interrogativo se da con mayor frecuencia que en el ha-
bla masculina; y (i) la mayor frecuencia del apéndice esta vinculada
a la variable ‘educacién’, representando el grupo educacién prima-
ria aquello en el que el uso de la forma se da con mayor frecuencia.

El anadlisis de la distribucién de ‘¢no ve?’ en la intervencién/tur-
no, revela que el apéndice interrogativo aparece 67 veces en posi-
cion final (33,7%), 18 en posicion inicial (9%), 101 veces en posicion
intermedia (50,7%) y, finalmente, 13 veces en posicién independien-
te (6,5%). Del cruce de estos ultimos resultados con las variables so-
ciolingiiisticas destaca que, en posicion inicial, el apéndice es usado
sobretodo por mujeres con educacion universitaria (17 de 18 casos).**

11 Al afiadir los 5 casos que he considerado como posicion intermedia y que indican
funcién interactiva de acuerdo y funcién informativa de foco se observa que, de los
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En cuanto a las demas posiciones del apéndice, no se observan co-
rrelaciones relevantes y las variables sociolingiiisticas tomadas en
consideracion. La frecuencia de las demés posiciones de ‘¢sno ve?’
entre todos los grupos sociolingiiisticos identificados aparece dis-
tribuida de forma homogénea y en linea con las tendencias genera-
les relativas a los grupos sexo/edad y sexo/educacion que ya men-
cioné previamente.

Para observar la distribucion de las funciones de ‘cno ve?’ [tab. 1]
entre las tres variables sociolingiiisticas tomadas en consideracion,
he establecido las cantidades totales y, junto a ellas, su proporcion
en relacion con el total de palabras producidas por el grupo sociolin-
glistico pertinente. Dado que en gran parte de los casos la cantidad
de apariciones es muy escasa para expresarla en porcentajes, las can-
tidades proporcionales se expresan siguiendo la férmula (Num. ¢no
ve?’ / total de palabras del grupo) * 1000.

Del cruce de las funciones** de ‘cno ve?’ con las variables socio-
lingiiisticas se desprende que: (i) la funcién apelativa constituye el
significado que mas frecuentemente es transmitido por ‘¢no ve?’ en
el grupo hombres, mientras que el grupo mujeres trasmite mas fre-
cuentemente la funcion fatica y la funcién de acuerdo; (ii) los jove-
nes son el grupo que mas utiliza el apéndice con la funciéon apelati-
va; finalmente, (iii) las personas con educacién primaria son las que
utilizan con mas frecuencia la funcién fatica.

Tabla2 Usosde ‘;nove? porlos grupos sociolingiiistico sexo, educaciény edad

Funcién Sexo Edad Educacion

Mujer Hombre | Joven Adulto Mayor | Universitaria Media Primaria
Apelativa/ 27(1,59) 43(2,09) | 47(2,27) 11(1,05) 12(1,90) 49(1,93) 9(1,24) 12(2,48)
Reafirmacion
Apelativa 2(0,12)  1(0,05) | 3(0,14) 0 1(0,04) 2(0,28) 0
Apelativa/ 1(0,06) 0 0,05) 0 1(0,04) 0 0
Exhortativa
Acuerdo/Foco 15(0,89) 6(0,29) | 16(0,77) 3(0,29) 2(0,32) 19(0,75) 0 2(0,41)
Fatica/ 56(3,31) 16(0,78) | 43(2,08) 18(1,72) 11(1,75) 59 (2,32) 2(0,28) 11(2,27)
Reafirmacion
F4tica/Foco 13(0,77) (0,44) (0,29)  4(0,38) 13(2,06) (0,28) (0,14)  13(2,69)
Fatica/ 5(0,30)  2(0,05) (0,05) 5(0,48)  1(0,16) 5(0,20) 0,14)  1(0,21)
Reformulacién
Total 119 76 117 41 39 141 15 39

195 195 195

23 casos resultantes de ‘¢no ve?’, 21 fueron producidos por mujeres y 2 por hombres.

12 He dejado fuera de este recuento los 4 casos de la funcién denominada ‘otra’ en la
tabla 1, en consecuencia, el nimero total de casos de ‘4no ve?’ que aparece en las ta-
blas 2, 3y 4 es de 195 funciones gramaticales.

28

Rassegna iberistica
45,117,2022,9-36

e-ISSN 2037-6588



Geraldine Quartararo

Apéndices interrogativos: el caso de ‘;no ve?’ en el espafiol de los bilingiies de aymara-espafiol

Para mirar la relacion entre las variables sociolingiiisticas y las fun-
ciones expresadas por ‘¢no ve?’ con un mayor grado de detalle, he
cruzado y comparado la produccion del apéndice en estas funciones
para los grupos sexo/edad (mujeres jovenes, mujeres adultas, muje-
res mayores, hombres jovenes, hombres adultos, y hombres mayo-
res) y sexo/educacion (mujeres con educacidon universitaria, muje-
res con educacion media, mujeres con educacién primaria, hombres
con educacion universitaria, hombres con educaciéon media y hom-
bres con educacion primaria). Los resultados de estos analisis se in-
dican en las tablas 3y 4.

Tabla3 Usosde ‘;nove? segln funcién porel grupo sociolingiiistico sexo/edad

Funcion Mujer/ Mujer/ Mujer/ | Hombre/ Hombre/ Hombre/
joven adulta mayor joven adulto mayor

Apelativa/ 15(1,72) 10(1,50) 2(1,29) | 32(2,67) 1(0,26) 10(2,11)

Reafirmacién

Apelativa 2(0,23) 0 0 1(0,08) 0

Apelativa/ 1(0,11) 0 0 0 0

Exhortativa

Acuerdo/Foco 12(1,38 3(0,45) 0 4(0,33) 0 2(0,42)

Fatica/ 33(3,78) 18(2,70) 5(3,22) | 10(0,83) 0 6(1,26)

Reafirmacion

Fatica/Foco 2(0,23) 3(0,45) 8(515) | 2(0,33)  1(0,26)  5(1,05)

Fatica/ 0 5(0,75) 0 1(0,08) 0 1(0,21)

Reformulacion

Total 119 76

195

Tabla4 Usosde ‘;nove? segin funcidn por el grupo sociolingiiistico sexo/educacidn

Funcidn Mujer/ Mujer/ Mujer/ Hombre/ Hombre/ Hombre/
Ed. univers. Ed. media Ed.primaria Ed.univers. Ed. media Ed. primaria
Apelativa/ 25(1,68) 0 2(1,29) 24(2,27) 9(1,34) 10 (3,04)
Reafirmacién
Apelativa (0,07) 1(1,85) 0 0 1(0,15)
Apelativa/ 1(0,07) 0 0 0 0
Exhortativa
Acuerdo/Foco 15(1,01) 0 0 4(0,38) 0 2(0,61)
Fatica/ 51(3,44) 0 5(3,22) 8(0,76) 2(0,30) 6(1,83)
Reafirmacién
Fética/Foco 5(0,34) 0 8(5,15) 2(0,28) 1(0,15) 5(1,52)
Fatica/ 5(0,34) 0 0 0 1(0,15) (0,30)
Reformulacion
Total 119 76
195
29
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Lo primero que resalta de la observacion de los datos presentados en
las tablas 3y 4 es que las dos funciones mas representadas en térmi-
nos absolutos por ‘cno ve?’ son la funcién apelativa de reafirmacion
y la funcién fatica de reafirmacién. Con respecto a la funcion apela-
tiva de reafirmacion, la tabla 3 muestra que son los hombres jovenes
quienes proporcionalmente usan el apéndice con mayor frecuencia,
mientras que son los hombres adultos el grupo etario que usa menos
el apéndice con esta funcion. Por lo que atafie a la funcidn fética de
reafirmacion de opinion, en cambio, son las mujeres quienes regis-
tran el uso mas frecuente y, en particular, las mujeres jovenes son
las que manifiestan la frecuencia mas alta de uso de ‘¢no ve?’, mien-
tras que los hombres jévenes son el grupo en el que el apéndice se
da con frecuencia menor. Al mirar la frecuencia de uso de las funcio-
nes en el grupo sexo/educacion, los hombres con educacién primaria
son el grupo en el que se registra la frecuencia mas alta de ‘¢no ve?’
con funcion apelativa, mientras que las mujeres universitarias son
quienes usan mayormente ‘¢no ve?’ con funcién fatica de reafirma-
cién. El uso proporcional de ‘¢no ve?’ con funcion fatica de foco des-
taca en las mujeres mayores y en las mujeres con educacion prima-
ria, quienes manifiestan el nimero mas alto de usos del apéndice con
esta funcion (5,15). Las demas funciones detectadas presentan nime-
ros inferiores tanto en términos absolutos como relativos. En cuanto
a la funcion de acuerdo y foco, las mujeres jévenes son quienes pro-
porcionalmente registran el nimero mas alto de ‘¢no ve?’ y, en efec-
to, son el grupo que mas usa ‘¢no ve?’ con esta funcion entre todos
los grupos sociolingiiisticos definidos. Finalmente, con respecto a la
funcién fatica de reformulacion el cruce de los datos permite un corte
aun mas preciso, evidenciando que son la mujeres adultas y universi-
tarias las Unicas que usan el apéndice dentro del su propio grupo se-
xual y, de todos los grupos, las que lo utilizan con frecuencia mayor.

5 Conclusiones

El presente trabajo ha proporcionado un analisis de las funciones
pragmaticas del apéndice ‘cno ve?’ en el espafol hablado por los bi-
lingiies de aymara-espafol.

El andlisis cualitativo ha mostrado que ‘¢no ve?’ es un apéndice
multifuncional cuyos valores dependen de la posicién que ocupa den-
tro de la intervencion/turno. A lo largo del estudio, he ejemplificado
como la posicion en la que aparece el apéndice determina sus fun-
ciones pragmaticas.

El primer anélisis cuantitativo de ‘¢no ve?’ ha mostrado una dife-
rencia importante en el uso de la forma entre las dos variedades dia-
topicas bajo anélisis. En la parte del corpus recolectada en Bolivia,
el apéndice se da en 199 casos, mientras que en la parte del corpus
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recolectada Chile se observa un uso muy escaso o casi nulo de la for-
ma (solo 2 casos). Si a primera vista este resultado puede contrade-
cir la hipdtesis inicial, segtin la cual el uso de ‘¢no ve?’ esta vincula-
do a la influencia de la lengua aymara en el habla de los bilingiies,
la observacion de las condiciones sociolingiiisticas del bilingiiismo
aymara-espaiiol y de la lengua aymara en los dos paises y, en parti-
cular, en los dos sectores en los que fueron recopilados los datos me
permite no excluirla. Las razones de esta diferencia numérica en el
uso de ‘¢no ve?’ remontan probablemente a la presenciay a la vitali-
dad de la lengua aymara en ambos territorios. En Bolivia, por un la-
do, los aymaras representan el 16% de la poblacion total y el 68% de
la poblacion del departamento de La Paz. Segun el dltimo censo (INE
2015), la casi totalidad de este porcentaje declaré haber aprendido
el aymara durante su nifiez temprana como L1 o L2. Por otro lado,
en Chile los aymara representan el 0,9% de la poblacién total (INE
2018)** y, segtn los datos proporcionados por la Corporacion Nacio-
nal de Desarrollo Indigena (CONADI), el nimero de los indigenas que
residen en la region de Tarapacd corresponde a un 4,2%. Algunas re-
elaboraciones de Censo de Chile de 2012, ademas, sefialan que sé6lo
un 2,7% de las personas que se declararon aymaras en ese entonces
hablaba y entendia la lengua y que un 2,8% solo la entendia (CASEN
2013). Si bien todos los participantes en las grabaciones declararon
ser bilingiies equilibrados en ambas lenguas, los datos sociolingiiis-
ticos expuestos muestran la existencia de una considerable despro-
porcion con respecto a la presencia de la lengua aymara en los dos
paises. La posibilidad que esta desproporcion determine diferencias
en la presencia de fenémenos de contacto entre las dos variedades
del espaiol consideradas, por lo tanto, no puede ser descartada. Sin
embargo, este primer analisis no es resolutivo y es necesario reali-
zar mas estudios en esta direccién para tener una idea mas clara de
las razones que determinan las diferencias entre las dos variedades
bilingiies consideradas.

Desde la perspectiva sociolingiiistica, parece también relevante la
distribucion de ‘cno ve?’, independientemente de su funcion, con res-
pecto a los grupos sexuales y a la educacion. Las mujeres son quienes
expresan de manera mas frecuente el apéndice. Este resultado corro-
bora la tesis sostenida con respecto al lenguaje femenino por algu-
na parte de la literatura (Montolio Duran 2010) segun la cual, fren-
te al uso masculino de los mismos recursos, el habla de las mujeres
presenta la indireccién como factor constante. El analisis de la dis-
tribucioén de las funciones de ‘4no ve?’ dentro de los grupos sociolin-
gliisticos ha afiadido otro elemento de confirmacion a esta primera

13 El censo de 2017 de Chile no proporciona datos especificos relativos a la presen-
cia de los grupos étnicos nativos en cada region del pais.
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reflexion. Los datos muestran que son los hombres el grupo sexual
que utiliza ‘¢no ve?’ de forma mas directa, es decir, con funcién inte-
ractiva apelativa: a través del apéndice el emisor solicita una respues-
ta concreta a su interlocutor. Las mujeres, en cambio, manifiestan
una frecuencia menor de esta funcion y prefieren utilizar el apéndi-
ce con funcion interactiva fatica, es decir, insertan el apéndice sin
buscar, en efecto, la respuesta concreta del interlocutor.

El anélisis sociolingiiistico de la parte del corpus recolectada en
Bolivia también revelé mayores tasas de uso de ‘cno ve?’ en el grupo
con educacion primaria,** independientemente del sexo [grafico 2]. Es-
te resultado se debe probablemente a dos factores: (i) la alineaciéon
entre las variables ‘educacién primaria’ y ‘mayor edad’ o, en otras pa-
labras, la pertenencia de todos los participantes con educacion pri-
maria al grupo etario ‘mayores’y (ii) la relacién proporcional entre la
edad de los hablantes y la influencia de las lenguas andinas. Cuanto
mayor es la edad de los participantes, mayor es la presencia de feno-
menos determinados por el contacto con el aymara (cf. Quartararo
2021a, 24). La interseccion de estos dos factores destaca la relacion
directa entre la educacion de los hablantes y la presencia de elemen-
tos lingiiisticos derivados de la influencia de la lengua andina. Este
nuevo resultado se propone como otro argumento a favor de la hipd-
tesis inicial segun la cual el uso de ‘¢no ve?’ esté relacionado con la
influencia del aymara en el habla de los bilingiies.

Otras consideraciones conclusivas estan relacionadas con las fun-
ciones de ‘¢no ve?’. En primer lugar, cabe especificar que el nimero
relevante de usos de ‘¢no ve?’ con funcién modal de reafirmacion de
opinién presente en los datos no debe llevar a conclusiones precipi-
tadas en cuanto a los usos predominantes del apéndice. Considero,
en efecto, que este nimero puede depender estrictamente del tipo
de tarea utilizada para elicitar los datos, es decir, una tarea que fue
disehada para estimular la formulacion de interpretaciones con res-
pecto a las imégenes (cf. § 3.1).

14 En Bolivia toda la oferta educativa, tanto en las zonas urbanas como en las escue-
las rurales, se desarrolld basicamente en espaiiol hasta el afio 2006 (Cancino 2007). Asi
como se menciona en la introduccién al Corpus oral del espariol hablado por bilingiie de
aymara-espariol, la adquisicion del aymara por parte de los participantes ha sido vincu-
lada a contextos afectivos y familiares, mientras que el aprendizaje del espafiol se ha
vinculado sobretodo a la educacion escolar (cf. Quartararo 2021a, 23).
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