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Abstract Starting from the sociolinguistic ‘nature’ of the kown) 6idAektog («koiné») and from
its written codification by means of the iotopuikr) 0pfoypagia ‘invented’ and ‘imposed’ by Aris-
tophanes of Byzantium (third/second century BCE), this paper offers an overview of Greek texts
written in the Latin alphabet. Distributed along the whole history of the Greek language, from
Antiquity until the present time, these texts bear witness to the constant attempt to overcome
the problems of Greek diglossia. Special attention is devoted both to Greek texts written in Latin
alphabet in Crete during the Venetian domination and to the influence of Western ideas on the
Greek TAwookOV ZRTNHa («Language question»).
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1 Allorigine dei mondi romanzo e romaico: destini e percorsi
diversi

Nell’affrontare qualsiasi problema di ordine storico- e sociolinguistico
inerente il lungo percorso diacronico della grecita linguistica - il greco
essendo, come e noto, la lingua indeuropea d’Europa che gode delle piu
antiche attestazioni, a partire dal greco miceneo ad oggi ove € parlata da
una comunita ampia e composita - occorre tenere conto di un dato, a mio
vedere, cruciale e che si riferisce all’intreccio tra questioni strettamente
linguistiche e dinamiche socio- e politico-culturali (o politiche, semplice-
mente) quando non, per certi aspetti, anche marcatamente psicologiche:
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come vedremo, di psicologia sociale. Da qui, nel titolo di questo contributo,
I'uso, al plurale, del termine ‘lingue’ e ‘stati di lingua’ essendo che, esatta-
mente come e avvenuto per il latino - del quale, a partire dall’Alto Medioevo
e nella dialettica tra latino ‘alto’ e latino ‘volgare’ (o, meglio, ‘latini volgari’),
si sono via via andate formando varieta diatopicamente marcate destinate
ad assumere, in tempi diversi, ruolo e funzione di vere e proprie ‘lingue’,
sentite come ‘altro’ rispetto alla lingua matrice - cosi, anche in ambiente
greco, dal dissolversi della koiné ellenistico-romana e in aree diverse della
grecita si sono via via formati sistemi linguistici ‘altri’ continuanti poi nella
pluralita dei dialetti della grecita bizantino-medievale e moderna.

Con una grande differenza, in ogni modo e a questo proposito, tra quan-
to € avvenuto in ambiente proto-romanzo/romanzo rispetto a cio che &
avvenuto in ambiente greco bizantino e medievale:

- in ambiente proto-romanzo/romanzo (in modo diverso secondo le
diverse sub-aree ma, comunque, in modo generalizzato) nella tran-
sizione tra Alto e Basso Medioevo, singole varieta diatopicamente
marcate, poste sotto il tetto della latinita linguistica, divennero via
via espressioni di ben individuate realta politico-sociali: si fecero
cioe ‘bandiere’ di comunita linguistiche via via emergenti e si posero,
appunto, via via nel tempo quali ‘lingue’ autonome, voci di particolari-
smi riflettenti pienamente il carattere pluricentrico dell’organizzazio-
ne politico-sociale nata dalla drammatica frantumazione della compa-
gine ‘unitaria’ (o comunque fortemente centripeta, orientata verso il
polo di Roma) rappresentata dall’'Impero romano d’Occidente;

- in ambiente greco bizantino e medievale cio non avvenne: il mondo
romaios/romaikos, continuatore della tradizione costantinopolitana,
erede della ‘seconda Roma’ (citta programmaticamente bilingue fino
al secolo VII e, successivamente e ugualmente in modo program-
matico, esclusivamente grecofona), fu una realta politico-culturale
essenzialmente monocentrica, dominata dai modelli irradiati da
Costantinopoli. Dal punto di vista linguistico & importante tenere
presente che - a differenza di quanto avveniva in Occidente nella
transizione tra Alto e Basso Medioevo - nell’Oriente costantinopo-
litano, dall’incontro e dalla dialettica tra il greco e le lingue parlate
dalle comunita etnico-linguistiche ‘altre’ presenti entro il territorio
dell’Impero d’Oriente, non si formarono varieta ‘miste’ tali da valere
quali sistemi prodromici alla formazione di ‘lingue’ neo-bizantine/
neo-romaiche/neo-greche sorte appunto dalla fusione tra la grande
lingua-tetto rappresentata dal greco e lingue ‘altre’. Paradigmatico,
a questo proposito, € il rapporto instauratosi, in quella parte dell’am-
biente slavo-meridionale orientato verso Costantinopoli, tra le lin-
gue parlate dagli oxkAapnvot (gli sclavini delle fonti latino-medieva-
li: soprattutto i serbi, i macedoni e i bulgari, solo marginalmente i
croati) e il greco bizantino: certamente, grazie al grande collante
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rappresentato dall’antico slavo ecclesiastico - lingua notoriamente
artificiale, modellata sul dialetto macedone parlato all’interno della
comunita slavo-meridionale di Thessaloniki, citta bilingue dal secolo
VII (greco-slava) e patria dei due apostoli del mondo slavo, Costan-
tino-Cirillo e Metodio - macedone, serbo, bulgaro accolsero natural-
mente numerosi, essenziali elementi di tradizione greco-bizantina. E
pero ognuna delle menzionate lingue slavo-meridionali, pur rientran-
do nell’orbita religiosa della Chiesa costantinopolitana e in quella
politico-amministrativa dell’Impero bizantino, mantenne saldamente
il proprio statuto sociolinguistico: con la conseguenza che non si for-
marono in area balcanica, nella transizione tra Alto e Basso Medioe-
vo, ‘lingue’ neo-bizantine, neo-romaiche, neo-greche; né, ugualmen-
te, si formarono ‘lingue’ neo-bizantine, neo-romaiche, neo-greche
nelle aree anatolica o medio-orientale o d’Africa settentrionale, la
dove il greco fu per lungo tempo lingua diffusa anche presso comuni-
ta alloglotte (prevalentemente semitiche e camitiche), segmenti del-
la compagine dell’Impero romano d’Oriente: emblematico, a questo
proposito, il caso del copto, in Egitto, lingua ‘autonoma’ ancorché
sensibilmente grecizzata e continuatrice dell’egizio demotico, la lin-
gua ‘indigena’ dell’Egitto prima faraonico e poi greco-romano.

Inoltre, data la particolare vicenda della grecita linguistica, segnata dal
coesistere (praticamente fino ad oggi) di atteggiamenti di marcata ‘fedel-
ta linguistica’ e di ugualmente marcata ‘rottura’ talvolta (anche molto)
radicale rispetto alle condizioni pregresse - ben riflettentisi gli uni atteg-
giamenti in quella che dalla seconda meta del secolo XVIII sara la lingua
arcaicheggiante (la katharevousa / kaOapebovoa), gli altri nella lingua vol-
gare (la dimotiki / dnpoTikn) -, va tenuto presente che la questione di una
notazione grafematica (pill 0 meno) tradizionale & da considerarsi di fatto
costantemente intrecciata con le diverse fasi della diacronia linguistica
greca: vale a dire che, insomma, il fissare per iscritto il greco utilizzando
le tradizionali forme, rese canoniche in eta ellenistica, oppure servendosi
di notazioni grafematiche ‘altre’ (adozione dell’alfabeto latino; oppure
adozione di sistemi grafematici semplificati, su base greca ma ‘irrispetto-
si’ della tradizione), sara via via prezioso indizio di mutata percezione del
ruolo e della funzione della lingua: sara cioe indizio di nuova percezione
di ‘stati’ di lingua diversi, di condizioni sociolinguistiche veicolanti, di fat-
to, qualcosa di linguisticamente ‘altro’ rispetto al greco della tradizione
ellenistico-romana (e, poi, del greco bizantino o medievale).
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1.1 Unakoiné, ma frazionata diatopicamente e diastraticamente

Occorre, a questo proposito, compiere idealmente un salto all’indietro nel
tempo e riflettere su un dato di natura storico- e sociolinguistica caratte-
rizzante il quadro della grecofonia di eta ellenistica (e ellenistico-romana),
nella fase temporale - tradizionalmente fissata tra la morte di Alessandro il
grande (323 a.C.) e la battaglia di Azio (31 a.C.) - in cui il greco, da sempre
(dia-)sistema linguistico frazionato in dialetti ben definiti, espressioni di
singole poleis e dei loro territori, acquisi il ruolo di lingua ‘comune’ diffusa
non solo all’interno dei confini della grecofonia ma, anche, quale lingua di
livello internazionale, espressione della nuova compagine imperiale voluta
da Alessandro e dai suoi diadochi.

Quanto ‘comune’ fosse in realta la xkown 6idAektog € questione che
merita qualche puntualizzazione ponendo in primo luogo in discussione
I'immagine di una koiné intesa quale ipotetico sistema linguistico ‘unita-
rio’: occorre tenere ben presente che il greco della koiné ellenistica e, a
maggior ragione, quello della koiné ellenistico-romana, erano sistemi lin-
guistici “‘unitari’ soltanto (e tendenzialmente) ai livelli della lingua scritta,
ossia di un sovra-sistema codificato da norme imposte dal rispetto per i
tradizionali generi letterari di riferimento. Di contro, per cio che si riferi-
sce agli usi orali, il greco della koiné ellenistica ed ellenistico-romana era
caratterizzato, nelle diverse aree ove esso era variamente diffuso, dalla
presenza di vistosi tratti diatopicamente marcati, affioranti, in modo piu
o meno evidente secondo i singoli livelli di competenza linguistica dei vari
scriventi, nelle scriptae - soprattutto in quelle epigrafiche e documentarie
(papiri, ostraka, ecc.); meno, comprensibilmente, in quelle letterarie - per-
venuteci da varie parti del mondo ellenizzato (cfr. Kaimio 1979, p. 74;
Brixhe, Hodot 1993; Horrocks 2010).

Tale situazione altro non era se non l’esito ultimo del lento processo
di evoluzione che aveva interessato la lingua greca ove, con particolare
intensita soprattutto tra l’eta ellenistico-romana e il periodo tardo antico,
notevole era stato il processo di evoluzione fonologica e il conseguente
mutamento morfo-sintattico: conseguenza diretta di tale situazione fu il
progressivo e sempre piu accentuato divario tra la resa fonologica del
sistema e la sua codificazione grafematica; divario reso peraltro tanto piu
sensibile dall’emergere di tratti fonologici diatopicamente marcati, sia
nel consonantismo che nel vocalismo, e destinati a riflettersi nel variega-
to quadro dei dialetti della grecita linguistica medievale e moderna (cfr.
Browning 1983, p. 102; Tonnet 1993, pp. 138-141).
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1.2 Innovazioni grafematiche e ortografia storica

La notazione grafematica del greco classico era stata un sistema del tutto
coerente, basato sulla tendenziale corrispondenza tra la resa fonologica
dei singoli fonemi e la loro rappresentazione grafematica. Essa valeva
inoltre quale sistema normato da una collaudata adesione a precise re-
gole scrittorie rese ‘obbligatorie’ dai generi testuali. Tuttavia, importante
indizio di mutamento fu il fatto che, proprio in piena eta ellenistica, un
autorevole grammatico, Aristofane di Bisanzio (265?-1857?) - il quarto bi-
bliotecario della biblioteca di Alessandria -, senti la necessita di introdurre
nella scripta del greco il sistema degli spiriti (aspro <'> [gr.a. mvebua
8ao¥; ngr. 6aoeia sc. mpoowbdial e dolce <'> [gr.a. mvedpa YiAdv; ngr.
W1An sc. mpoowbdia 1), degli accenti (acuto <’> [gr.a. TOvog 0E0C; ngr.
o0&eia mpoowbia ], (grave <" > [gr.a. e ngr. T6vog Bapic], circonflesso <™>
[gr.a. e ngr. meplronwpévn npoowdial), lo iota sottoscritto < > [gr.a. e
ngr. vmoyeypappévn] nonché I'apostrofo <'> [gr.a. e ngr. &néoTpooc],
la coronide < ' > ([gr.a. e ngr. kopwvic] atta a segnare il fenomeno della
fusione di vocali/crasi), il punto fermo <.> [gr.a. e ngr. TeAeia sc. oTiypnl,
la virgola <,> [gr.a. e ngr. k6ppa], il punto interrogativo <;> [gr.a. e ngr.
EpwTnuatikov], il punto in alto <> [gr.a. e ngr. Gvw CTIYUN 0 £HAVW
tedelal, la dieresi <"> [gr.a. e ngr. & SiaAvtikd]. Alla base di tali inno-
vazioni, destinate ad avere - come vedremo - un ruolo importantissimo
nella vicenda linguistica di tutta la grecita, stava una ragione concreta:
I’intenzione di facilitare I'apprendimento del greco da parte dei numerosi
alloglotti distribuiti nella vasta compagine dell’Impero alessandrino, ove,
in una realta eminentemente plurinazionale e plurilingue, la koiné valeva
quale lingua ufficiale e sovrannazionale. Spiriti, accenti e le altre notazioni
grafematiche furono quindi pensati inizialmente quali simboli grafematici
utili per gli alloglotti apprendenti il greco e, del resto, il loro uso rimase per
lungo tempo abbastanza marginale, senz’altro sporadico: almeno fin tanto
che fu in auge la scrittura maiuscola e cioé fino ai secoli VI e VII quando,
in eta bizantina, essa fu ampiamente sostituita dalla scrittura minuscola
onciale (cfr. Tonnet 1993, pp. 13-14).

Lintento pedagogico-linguistico sotteso alle innovazioni grafematiche
introdotte da Aristofane di Bisanzio trovo un seguito, del tutto coerente,
nella definizione del concetto stesso di 6pboypagia, presto divenuta ‘or-
tografia storica / iotopwkn 0pBoypapia’: fissazione di norme grafematiche
ancorate al passato, programmaticamente insensibili all’idea di indicare
nella scrittura il divenire e i mutamenti del sistema (cfr. Pisani 1960, p. 35).
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1.3 Soluzioniinformali in scriptae non istituzionali e testi latini
in caratteri greci

Va da sé che, tuttavia, il rigore formale di tale scripta codificata valeva
solo all’interno dei circoli culturalmente alti. Altrove, nelle scriptae di
carattere pratico e non istituzionale, il rigore formale cedeva il posto a
soluzioni semplificate. Come bene mostrano, tra l’altro, i numerosi esempi
di uso dell’alfabeto greco per rendere testi latini provenienti da Roma e
da varie parti dell’Impero romano. Ne cito, a titolo di esempio, alcuni casi
traendoli dal ricco repertorio collazionato e offerto agli studiosi da J.N.
Adams (cfr. Adams 2003).

Il primo esempio & un’iscrizione funebre latina (forse del secolo I1 d.C.),
proveniente da Roma, resa pero in caratteri greci da tali Caius Iulius Te-
lesphorus e Terentia Acte (Inscriptiones Graecae Urbis Romae 616 = CIL
VI. 20294). Ne do l'originale e la trascrizione in caratteri latini:

Al¢ Mav(vg). T'. TovAoug [sic] TIAeo@OPOG PNKET €T O1B1 €T COVELG AP
<eg> ptelg Aeifeptafovoke ewpovp. Tepevtia AKTn @nret TepevTiw
AvelnNTw €T AP <€> PTW €T KOVIOVYEL BEVEPEPEVTEL €T O1PB1 ET OOVELG
AeBeptelc Aeifeptafovoke ewpovp. OK POVOPEDTOL NOEPIKATOVL £G
Kopovve lovviw TeAeopopw €T TepevTiar AKTN.

Dis Man(ibus). G. Iulus [sic] Telesphorus fecit et sibi et suis
lib<e>rtis libertabusque eorum. Terentia Acte fecet [sic] Terentio
Aniceto et lib<e>rto et coniugi benemerenti et sibi et suis
libertis libertabusque eorum. Hoc monumentu [sic] aedificatu [sic] es
[sic] commune Iunio Telesphoro et Terentia Acte.

Il secondo esempio € una defixio (probabilmente del secolo III d.C.) prove-
niente dalla citta nord-africana di Hadrumetum (ILS 8757). Ne riporto il
testo seguito da una trascrizione in caratteri latini (cfr. Adams 2003, p. 44):

abltovpo] ... mep oemtep 00eAAG, 0VO, €€ KOLX 0P OY KOPUIIOGOVEPO, VOV
6opmiat Ze€tiAAlog Aloviotle @lAlovg, ovpabovp PoLvPEVG, POV HopulaT
DEKOVE 0eBEAT PEKOLE AOKOLATOLP POVPEVG aope €T Heo1depLo peo,
oV €T Yop ovpabovp Ze€TIAL Aloviale @LALOLG apope €T Hea1deplo peo
Zentipeg Apeve @ALE ... @oy Ze€TIALoLE Aloviole PLALOLY PE COPIVOLH
xovOwyab oeb apope €t Heo16eplo peo ovpaBovp, OLILOLE TUILPLTOVG
€T yop yoppovpabovp opvia peuppa Boblovg yopmoplg ZeEO1A1 Alovioie
@1Alovcg. ol pvovg, deoyevrdo 1w abvtovg Oovplg €T diooorovap Ogv
Bameey [TNY Ta@ENY ??] €T PLTTAR 0VO ... A GAOVHIVE PEPATOLP. EYW EVIH
ooV payvoug deyavoug bel poyvt 6l AypappoyocAada ...

adiuro ... per septem stellas ut, ex qua ora hoc composuero, non dormiat
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Sextillios Dionisie filius, uratur furens, non dormiat neque sedeat neque
loquatur sed in mentem (h)abiat me Septimam Am(o)ene filia. uratur
furens amore et desiderio meo, anima et cor uratur Sextili Dionisie filius
amore et desiderio meo Septimes Am(o)ene filie ... fac Sextilium Dio-
nisie filium ne somnum contingat, sed amore et desiderio meo uratur,
huius spiritus [sic] et cor comburatur, omnia membra totius corporis
Sextili Dionisie filius. si minus descendo in adytus Osyris et dissoluam
[TnY Taenv ??] et mittam ut ... a flumine feratur, ego enim sum magnus
decanus dei magni dei Achrammachalala ...

Il terzo esempio e un documento papiraceo (trovato al Fayum). Si tratta
di una ricevuta relativa alla vendita di una schiava stilato (II secolo d.C.)
in Ravenna da tale Eschine figlio di Eschine Flaviano da Mileto a favore
di tale Tito Memmio Montano (SB II1.i.6304):

IN'oaiw KovpTtiw Iovotw IMovmAtw IovAtw Navtwve
KwDooVLALBovG ge€Tov PWYAC OKTWRPNC.
Aloyivng Aloyivov ®Aaoviavog M1AHO10¢ OKPL-
W1 un akgnmooe o Titw Meppiw Movtavw
MiAtte meVTNPW AvyloTt SNYapPlovg OECOKED-
TOULG BLYEVTL KIDKVE TPETIOLY TToveAAaL Map
poplat BeTpave, KOLAW €1 HOLITAX OIITLHILC KOV
6iklwv1pouvg Bevdidit [sic] €T TpadibL €€ evTEPPO
YOUTIWVE QAKTA TAREAAXPOLY T1YVATAPOLL.
AKTOLH KOOTPLC KAaoOoNG mpottwplal Pafev
DATOVLC.

Ne do la traslitterazione segnalando, in grassetto, le forme latine lingui-
sticamente marcate (cfr. Adams 2003, p. 63):

C. Curtio Iusto P. Iulio Nautone

consulibus sexstum nonas octobres.

Aeschines Aeschinu Flauanos Milesios scri-
psi me accepisse a T. Memmio Montano

milite pentero Augisti denarious sescen-
tous bigetni cinque pretium puellae Mar-
mariae betrane quam ei dupla optimis con-
dicionibus bendidit et tradidi ex enterro-
gatione facta tabellarum signatarum.

Actum castris classes praetoriae Rabennatus.

Il quarto esempio e un’iscrizione bilingue risalente probabilmente al se-
colo III d.C. da Roma (IGUR 291, cfr. Adams 2003, p. 35). Si tratta della
ingiunzione a non violare una tomba, ingiunzione rivolta a potenziali
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destinatari in grado evidentemente di leggere testi scritti sia in greco
che in latino:

B(e01g) A(aipoow)

A. Aldipw MehtTtivw
TEKDW YAVKLTATW
dnAtkAa pnTNp Kol Mo-
PWY MIHTNP ATLYECTA-
Tol émonoav. £ECnocy
unotv 6éka tproiv,
Nuépag Evvéa. pun
EVOYANONG TO TAPW

Hun TotadTo maoNg

mepl TEKVWYD. ne sis
molestus, ne patiarus hoc
et ollas inclusas caue.

1.4 Testi latini in caratteri greci e testi greci in caratteri latini in eta alto-
medievale

In eta alto-medievale sono del resto bene documentati testi latini resi con
alfabeto greco (e viceversa: testi greci resi con alfabeto latino: cfr. Sornico-
la 2012). Riferisco a questo proposito alcuni esempi (cfr. von Falkenhausen
2012, p. 112):

i] un atto in latino rogato a Gaeta (anno 839):

+ ev vopwe I'moov Xprott £yo KovotavTivoug nIatoug Ipwyutolovng €T
XOap<T>0LAx @akKTx a ne N EAMoafet O®cobooio yevepw gyovg podra
b€ ypavov 6ebep 01KOL TOLIIEPLOVE AEYITOLP KOVOEVO1 HADOV IIPOIIPX
OOVLIIOKPLIIO1 TECTL KOLOOKPLBEPE poyaft.

+ Eyo Mapwouvg olo¢ KovoTavTivog uIIaTog Havov IPOIpla COLBTKPLIOL.
In nomine Iesu Christi ego Constantinus hypatos promisionis et
c<h>artula facta a me en Elisabet Theodosio genero eius modia de
granu dedem sicu<t> superius legitur consensi manu propria subscripsi
testi cusscribere rogavi.

+ ego Marinus ios [sic] Constantinus hypatos manu propria subscripsi.

ii] un documento amalfitano risalente al 1008, firmato in latino ma
trascritto in greco (cfr. von Falkenhausen 2012, p. 114): Nikntog
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IeplaAlc mpotoomabaploug mpompla pavov covokpinot (Nikitas
imperialis protospatharius propria manu subscripsi).

Infine, riferisco un documento in greco di tale Vito, abate del monastero
degli amalfitani sul monte Athos. Il testo e in greco, ma reso in caratteri
latini: Biton monachos ke kathigoumenos monis ton Amalfinon ikia chiri
ypegrapsa (Bitwv povayog kol Kabnyodpevog poviig tov Apad@ oy olkiq
[sc. 16la] yepl vméypaya / [io] monaco Biton e priore del monastero degli
amalfitani di propria mia mano sottoscrissi).

2 Quando il sistema grafematico assunse valore di ‘simbolo’

Nella fase di transizione tra grecita alto-medievale e basso-medievale
e, quindi, in piena eta bizantina, il rispetto per le forme tradizionali di
resa grafematica del greco si radicalizzo ulteriormente allorquando il
sistema-lingua assunse sempre piu marcatamente un valore carico di
valenze ideologiche: la pwpaikn yA®ooa (‘lingua romaica’), erede della
£AAnvikn yA®ooa (‘lingua greca [classical’) divenne una vera e propria
istituzione, quasi come un oggetto statico, sacrale, come una realta posta
al di fuori delle dinamiche del divenire e della storia. Non solo la pwpaikn
yA&Gooa fu intesa quale espressione di valori forti ma, parimenti, anche
la ‘rappresentazione’ stessa della lingua, le modalita della sua resa gra-
fematica furono considerate come investite da un’aura sacrale, si che
pressoché rituale divenne anche l'insieme delle regole ortografiche e
delle connesse notazioni grafematiche, garanti queste ultime della ‘im-
magine’ della lingua.

2.1 Ildisprezzo dei dotti bizantini e medievali peril greco volgare e la
politica linguistica della Chiesa costantinopolitana

Non & un caso che nella grecita bizantina e medievale programmatico fu,
da parte dei dotti, ’aperto disprezzo per il greco volgare, per i dialetti, con-
siderati forme corrotte - e quindi degenerate, indegne d’attenzione - del
greco classico. E non € un caso che, in tale processo, abbia avuto un ruolo
determinante la politica linguistica della Chiesa costantinopolitana la qua-
le vide nel greco ecclesiastico un modello linguistico sublime e, in quanto
riflesso immediato della parola divina, inalterabile. La lingua, quindi, e la
sua stessa ‘rappresentazione’ furono intese quali oggetti rituali, intangibili.
Cosl come, del resto, in ambiente greco-bizantino e medievale le catego-
rie dell’apporto individuale e della originalita - elementi intrinseci nella
creativa del singolo artista - furono totalmente e programmaticamente
bandite da ogni manifestazione artistica: da qui, in ambito letterario, la
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scarsa importanza attribuita all’identita degli autori, spesso ‘annullantisi’
entro il ‘genere’ nel quale rientravano le loro creazioni.

Tale temperie, marcatamente conservatrice, si inquadra del resto entro
il progressivo isolamento, politico e culturale, dell’ambiente greco-bizan-
tino (e poi, per riflesso, anche di quello bizantino-slavo) rispetto all’Occi-
dente romanzo e germanico: tale condizione fu accelerata in primo luogo
dal grande scisma del 1054, separante i destini della Chiesa romana da
quelli della Chiesa patriarcale costantinopolitana (e delle Chiese autoce-
fale slavo-ortodosse), e, in secondo luogo, dal trauma del sacco di Costan-
tinopoli operato nel 1204 dalle soldataglie occidentali della IV Crociata. I
due eventi segnarono la grande frattura tra Occidente romanzo e romano-
germanico e Oriente bizantino e bizantino-slavo (cfr. Banfi, Grandi 2003,
pp. 44-46), ambienti che, ancora in eta alto-medioevale, erano comunque
caratterizzati da significativi elementi comuni. Il clima di separatezza tra
i due mondi, originatosi in conseguenza dei due menzionati eventi, segno
conseguentemente 1’evoluzione di due specifici modelli culturali: 1'uno,
quello occidentale, percorso dalle correnti innovative sottese al dinamismo
politico ed economico dei mondi romanzo e germanico medievali; 1'altro,
quello orientale, ancorato al centralismo autocratico bizantino, apertamen-
te ostile nei confronti dell’Occidente e aperto, piuttosto e paradossalmen-
te, alla pil aggressiva tra le componenti che pur lo assediavano da ogni
lato: ossia meglio ‘ben disposto’ nei confronti di quelle genti di provenienza
centro-asiatica - i turchi - che, in quella fase storica, erano state da poco
islamizzate grazie al potente influsso arabo-persiano.

3 Linvenzione della stampa e i primi tentativi di rendere la
lingua greca mediante caratteri latini

Se e vero che i dotti costantinopolitani non mostrarono interesse per le
vicende del greco volgare, € bene ricordare che le prime descrizioni che ne
furono effettuate maturarono in ambienti marginali rispetto a Costantino-
poli, il grande centro del mondo bizantino-medievale: si trattava di descri-
zioni pensate per scopi eminentemente pratici, descrizioni ‘ingenue’ del
greco volgare (cfr. Banfi 1999, pp. 39-70) rese, malgrado evidenti fossero
i tratti che diversificavano tale varieta rispetto al greco della tradizione
colta, nel rispetto dei criteri della ortografia storica: erano opere di ca-
rattere compilatorio collocabili nel clima della grande rivoluzione imposta
dall’invenzione della stampa.

Da Venezia rinascimentale, capitale della stampa (anche) di opere gre-
che gia all’avvio del secolo XVI, la nuova tecnologia giunse (anche) in am-
biente constantinopolitano e contribui, in forza dell’esigenza di normaliz-
zare le discrepanze presenti nelle varie scriptae, a rafforzare la diffusione
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TAFEL 16

Complutensische Polyglotte, 5. Band, erstes gedrucktes griechisches Neues. Testame:
(1514) R 1, 27-2, 15 (vgl S 96-98). Wirkliche GréBe etwa 35,5 X 24,3 cm.

Figura 1. La prima edizione neogreca del Nuovo Testamento resa con il sistema monotonico
(stampata a Madrid, a. 1514)

di modelli grafematici unitari, orientati comprensibilmente verso i canoni
della ortografia storica. Venne cosi promosso, senza palesi contrasti, il
sistema grafematico tradizionale, inteso quale ulteriore ‘garante’ della
purezza della lingua greca e dei valori che ne erano veicolati.
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Il richiamo a modelli consolidati anche nella resa delle scriptae era
(anche e peraltro) dettato dalla intenzione dei circoli dotti costantinopo-
litani di contrastare tentativi di semplificazione del sistema grafematico
tradizionale proposti da frange intellettuali minoritarie: tentativi che an-
davano oltre I'uso semplificato dell’alfabeto greco - risale al 1514 la prima
edizione greca del Nuovo Testamento (Kaiv1 AlaOnkn) pubblicata, con il
sistema monotonico, a Madrid (cfr. fig. 1) - e che miravano anzi a sostitu-
irlo mediante il piu ‘coerente’ alfabeto latino.

Va da sé che dietro a tali proposte vegliava, operoso, il romano Colle-
gium de propaganda fide intenzionato ad acquisire posizioni di forza in
ambiente grecofono, ormai quasi interamente sotto il giogo ottomano, e,
piu generalmente, nel Mediterraneo orientale: la carta da giocare era,
ovviamente, il proselitismo cattolico-romano nelle terre della Ortodossia e
dell’Islam. Creta e le isole dell’Egeo furono al centro di tali vicende: ora, la
dove ricorrono a Creta testi in greco piuttosto che in italiano (o in latino),
‘quel’ greco e di fatto una varieta dialettale diatopicamente marcata, resa
mediante l'alfabeto latino secondo le regole fonologiche dell’italiano (un
elenco di testi cretesi vernacolari é rintracciabile nel lavoro di W.F. Bakker
e A.F. van Gemert (cfr. Bakker, van Gemert 1977).

La presa di distanza da parte di chi scriveva nei confronti dell’alfabeto
greco rendeva piu facile la messa per iscritto di forme vernacolari prossi-
me alla lingua parlata: tra il 1440 e il 1669 molti autori cretesi adottarono
tale prassi scrittoria, attribuibile assai probabilmente non a ignoranza
dell’alfabeto greco quanto, piuttosto, ascrivibile a una «conscious prefe-
rence for a different graphical system to record what was perceived as a
different form of the language» (Alexiou 2002, p. 28). Diverso, probabil-
mente, il caso della produzione scritta ‘@paykoylétika’, propria dell’isola
di Chio e propria di scriventi che, forse, non erano pitu in grado di dominare
la complessita della scripta greca:

C’est a cette écriture que recoururent non seulement les notaires et
d’autres personnes qui ne savaient écrire qu’en italien, langue admi-
nistrative dans les colonies vénitiennes et langue commerciale dans la
Méditerranée orientale, mais aussi des écrivains importants comme
Chortatzis et Foskolos, ce qui nous autorise a supposer que ces derniers
ne connaissaient pas 1’écrite grecque (Vitti 1989, p. 52).

Quanto a Creta, le due piu celebri opere in dialetto cretese, la Erofile,
tragedia di Georgios Chortatzis (1545-1610), riecheggiante I'Orbecche di
Giovani Battista Giraldi Cinzio, con inserzioni tratte dalla tassiana Gerusa-
lemme liberata (cfr. Puchner 1991, pp. 129-131; Omatos 2000, pp. 33-40)
e il Fortounatos commedia di Markos Antonios Foskolos (1597?-1660),
giunsero a noi scritte comunque in alfabeto latino (cfr. Pecoraro 1986;
Mastrodimitris 1986, p. 110).
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Di seguito riporto 1’avvio della prima scena del quarto atto della Erofile
di Georgios Chortatzis (sulla base dell’originale, in caratteri latini: cfr.
Legrand 1881, p. 335) seguita dalla trascrizione in caratteri greci curata
da Olga Omatos (cfr. Omatos 2000) e dalla relativa traduzione in italiano:

EROFILI

PRAXIS TETARTI
SCHIGNI PROTI
NENA, SIMUULOS
[Nenal]

Me tosso fouo chie caimo ta podhiamou saleugo
apu dhe xeuro pu pato chie is pia meran odheguo;
feugo, chie pu na pa ghosto, gi pu na pa na dhosso,
dhe xeuro, i cacorisichi, simero ane glitosso.

Ofu chie giada miramu m’ecraties, ti caimegni,
toso chieron arifgnito sto cosmo filagmeni?

Giada dhen ighana to fos schias na mi dhe borussi
t’amatiamu tin simero tosso caco na dhussi?

[Simuulos]
Megala anacatomata chie taraghi perissa
mu passi pos stu vassigliu to spitin egrichissa,
ch’irtha na matho pia aformi tin eghi camomegni.
Ma ti Ghrisonomi thoro perissa prigamegni.
Trascrizione in caratteri greci
[TPAZIX TETAPTH
YKHNH ITPQTH
NENA - XYMBOYAOX
NEN. Mg 1600 @6po Kail Kanpo Tt mdédia jov caAsdyw
o1ov 6&v ££pw mod maT® K’ e1¢ o1& pepv 08edyw.
®edyw Kal mMod P I YWoT®, YN mod P& & P& 6Wow,

6&v Lebpw 1 KAKOPITIKN OTIEPO, AVE YALTWOW.
‘Qoov, Kol yidvta, poipa pov, i’ EKPATELEG TNV KANUEDT
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1600 KO1pOV ApigunTo 01OV KOO0 @LUAXUEDT);
Tavta 6&v Eyava 10 MG K1aG v unde pmopodot
T qupdTia pov TN oNPEPO TOoH KAKX v 60D0t;

SYM. Meydda GvaraTORATA KOl Tapoyn meplooa
pod 'maot nw¢ otod Baotitod T oniTw Eypoikiioa,
K’ Npda v nddw mold Epopur TNV £Yel KAPWPEDT).
Ma N Xpvoovoun Bwpd meplooa MKPAPEDT).

Traduzione
EROFILE
QUARTO ATTO
SCENA PRIMA
NENA E CONSIGLIERE
[Nena]

Con tanta paura e dolore trascino i piedi miei,

non so dove andare, in qual parte dirigermi.

Fuggo e non so dove celarmi, in qual terra andare a morire,
me infelice, non so se oggi riusciro a scampare.

Ahi, destino mio! Perché tieni me infelice

per cosi tanto tempo incatenata al mondo?

Perché, almeno, non persi la vista,

e non possano gli occhi miei vedere oggi tanti mali?

[Consigliere]

Grandi sconvolgimenti e straordinaria confusione
mi han detto e pur vidi nel palazzo reale.

E venni ad apprenderne la causa.

Ma, ecco, scorgo Chrysonomi amareggiata assai.

Quanto alla lingua del Fortounatos, riporto di seguito un frammento testua-
le relativo alla ‘auto-presentazione’ del borioso «Capitan Tzavarlas». Del
frammento, tratto dall’edizione critica del testo della commedia effettuata
da Alfred Vincent (cfr. Vincent 1980), do anche una trascrizione in caratteri
greci (secondo il sistema monotonico) e una traduzione:

Thi dhinamimu ti bogli ti forza ti megagli
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puri egnorisaidine se mia mera chie s’agli

Tugnis ci ghoras chi opu pas prama alo dhe dhigude
monaghas ci paglicaries apu cama thimude

Chie tremun ogli ossa me dhu sa schigli to genari

I fraggi amadhi chi romij ch/ i laichi ch/ i frari.

Tn 60vapn pov TNV mOoAAT, TN EOPTON TN NEYAAN

movpt eyvwpicaov e oc pia pepd Kot o' GAAN

Touvvng Tom ywpag, Ko, 6mov még, mpdpa &Alo g dnyovvtal,
HoVaYaQ Tol MAAANKAPLEG ammod ' Kapa Ovpodvtal,

Kot tpépovy 6Aot wod pe 600 oa okdAol To ['evdpn,

Ot ®pdykol apddl K1 o1 Pwutol kol o1 Aaikoil Kot ot @pdpot.

La mia gran forza e il mio grande potere

li hanno davvero conosciuti da una parte e dall’altra

di questa citta, e ovunque tu vada, non parlano che di questo
e soltanto ricordano le imprese che io ho fatto

e tutti tremano, al vedermi, come cani in gennaio,

sia i franchi che i greci, sia i borghesi che i frati.

4 Echidellllluminismo in ambiente romeico

Una reale apertura del complessivo mondo romeico alle istanze di matrice
occidentale (al di fuori di Creta e dell’Eptaneso, ovviamente) avverra solo
piu tardi, nella seconda meta del secolo XVIII, grazie al clima culturale del
Ala@wTtiopdg, la versione neogreca dell’Illuminismo europeo (cfr. Krem-
mydas 1976; Th. Dimaras 1977; Vitti 1989, pp. 129-131). Giova ricordare
che il AtapwTtiopég prese le mosse e si sviluppo prevalentemente al di
fuori dei confini della Grecia storica: nelle colonie dei greci della diaspora
o in quei centri della Grecia (Epiro, Ampelakia, Pilio, isole Ionie) aperti
per ragioni contingenti ai contatti con Venezia e con i centri europei ove
erano insediati nuclei significativi delle nuove classi mercantili greche.
Negli ultimi decenni del secolo XVIII giunse in Grecia il portato dei dibat-
titi occidentali intorno alle scienze esatte, alla matematica, alla fisica, alla
filosofia e, nei decenni che precedettero e prepararono la rivoluzione del
1821, si comincio a discutere di istruzione popolare, di alfabetizzazione
delle grandi masse, di rinnovamento dell’istruzione superiore.

Si prospetto, parallelamente, I'idea di fondare una nuova identita ‘bal-
canica’, non programmaticamente intesa in funzione anti-turca, capace di
rendere ‘unite’, sotto la guida di un nuovo ellenismo, componenti etnico-
linguistiche diverse: greci, albanesi, slavi meridionali, valacchi. Signifi-
cativo, a questo proposito, e il programma linguistico del TeTpdyAwooov
Ae&ixov (Lessico quadrilingue), pubblicato a Moskhopolis nel 1802, miran-
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te ad ellenizzare, anche linguisticamente, le popolazioni alloglotte presenti
nello scacchiere balcanico (cfr. Banfi 2004, p. 106):

AXBavoi, BAdyot, BodAyapot, aAAéyAwoooL yapite
KU £tolpaodite 0Aot oag Pwpaiotl va yeviite
BapPapirny apfivovtag yAOooav, @wounp Kai 7on...
Févn 0OC VX TIUNOETE (')uof) Kol TaG motpibog

TAQ A)xB(xvoBouAy(xleag KAPIDOVTOG E?x)xnvlﬁ(xq
Agv glvo mAéov SOOKOAOD P& uocGSTa PWHATIKQ
Kol v pun PapPapiCete ne Aé€erg mévte HEKa.

Aaol ot mpiv AAAOYAwoool &AL’ eboeBeiq Ta Oela,
Eumvnoate &’ tov BadLY Brwov THg dpadeiog,
PWHOTKX YAGOOTX n&Oete, PnTéPa THC copiac.

Albanesi, Vlahi, Bulgari, genti di lingue diverse, rallegratevi
e preparatevi a diventare Romaioi

abbandonando lingua barbara, pronuncia, costumi...
Onorate le vostre stirpi e le vostre patrie

rendendo greche le donne albano-bulgare.

Pili non e ormai difficile imparare il neogreco

e non barbareggiare con quindici parole.

Popoli parlanti altre lingue e pero rispettosi delle cose divine
svegliatevi dal profondo sonno dell’ignoranza

imparate la lingua romeica, madre della conoscenza!

Tale era stato, del resto, il programma politico di uno dei grandi eroi
della nazione neogreca, quel Rigas Velenstinlis Feraios (1757-1798) che,
come ricorda opportunamente Mario Vitti, - avait caressé 1'idée d'une
confédération a laquelle adhéreraient tous les peuples balkaniques, sans
méme exclure la participation des Turcs (Vitti 1989, p. 133).

4.1 Il quadro linguistico del mondo romeico alla vigilia della rivoluzione
del 1821

Alla vigilia della rivoluzione del 1821 il quadro linguistico dell’ambiente
romeico era segnato da notevole frammentazione interna: in un territorio
ove, soprattutto nella Grecia continentale, le singole sub-aree erano gia
naturaliter separate dalle asprezze ambientali e dove, in forza delle consi-
stenti presenze multietniche (albanesi, valacchi, slavi meridionali, turchi,
veneziani, armeni, ecc.), vistose erano le condizioni di diffuso plurilingui-
smo, I’ambiente romeico stesso era caratterizzato da una forte frammen-
tazione dialettale. Sovraordinate rispetto al composito quadro dialettale
stavano, quali strumenti per la comunicazione orale, alcune xkowai (orali,
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per I'appunto) polarizzate verso precisi punti linguistici: Costantinopoli,
Smirne, Giannina, le isole dell’Egeo, le isole Ionie, Creta (cfr. Banfi 1978;
Vitti 1989, pp. 181-182; Beaton 1994, pp. 306-307).:

Una di tali varieta diatopicamente marcate avrebbe potuto rappresenta-
re una reale opportunita per processi di convergenza linguistica fondanti
una (futura) moderna koiné panromeica. Ma, ai livelli della lingua scritta,
I’adozione di una di tali varieta risultava problematica per diversi moti-
vi: innanzi tutto, nessuna di esse era in grado di porsi quale motore per
processi di convergenza né, tanto meno, per la promozione di una scripta
degna di tale nome; secondariamente, a causa del peso determinante che
la tradizione imponeva nell’orientare le scelte linguistiche anche sul piano
grafematico, chi scriveva, a qualsiasi titolo, altro non poteva se non ade-
guare le proprie competenze scrittorie a cio che la tradizione aveva inse-
gnato. Chi scriveva, insomma, oltre che districarsi nella complessa selva
dei modelli stilistici, doveva fare i conti con I’'ugualmente complesso baga-
glio dell’ortografia storica. Le soluzioni possibili non potevano essere che
tre: a) I’adozione di una lingua scritta ‘tradizionale’ con tutte le difficolta
intrinseche nella nozione stessa di ‘tradizione’, data la comunque notevole
polimorfia della lingua letteraria; b) I’adozione di una lingua scritta basata
su una trascrizione della lingua parlata in un punto linguistico dotato di
prestigio socio-culturale; c) ’adozione di una lingua sorta da un processo
di convergenza, piu o meno pianificata, tra le due precedenti soluzioni.

A partire dalla meta del secolo XIX, pochi decenni dopo la costituzione
dello stato nazionale indipendente, il dibattito si sviluppera intorno alla
contrapposizione tra due poli: quello della dimotiki, da un lato e quello
della katharevousa, dall’altro; con la precisazione che la storia stessa dei
due termini &, di per sé stessa, un capitolo illuminante i risvolti ‘ideologici’
inscritti nella storia linguistica neogreca (cfr. Koumanoudis 1980, pp. 18-
32; Papazoglou 1991, pp. 15-29).

4.2 Le proposte dei primi demoticisti per superare l'ortografia storica

Date le premesse, non stupisce che il cammino verso I’adozione di una lin-
gua moderna e di una resa grafematica capace di superare i problemi insiti
nella ortografia storica fu difficoltoso, segnato da frustrazioni e fallimenti.
Parimenti non stupisce che, in merito al superamento dell’ortografia stori-
ca, coloro che ne proposero una qualche soluzione non furono tanto uomini
di lettere bensi medici, avvocati e, pil generalmente, persone ‘pratiche’
e comunque sensibili ai problemi linguistici. Le proposte da loro avanzate
furono talora - come vedremo - caratterizzate da un deciso radicalismo e,
pur nella loro valenza spesso provocatoria, tali proposte posero comungque,
per la prima volta e a livello ampio e programmatico, il problema della
semplificazione ortografica.
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Il dibattito prese avvio nell’alveo della pili ampia discussione intorno alla
Questione della lingua / TAwookov ZAtnua e il terreno era stato preparato
negli ultimi decenni del secolo XVIII da una serie di interventi di perso-
nalita, diverse per spessore e per ruolo culturale: interessanti ‘indicatori’
di nuovi bisogni e, quindi, di un nuovo clima, accomunati da motivazioni
concrete e dalla volonta di fondare nuove linee di politica culturale. Fu il
caso di Dimitrios Fotiadis Katartzis (1730-1807), rappresentante ufficiale
della Sublime Porta alla Corte fanariota di Bucarest e sostenitore di una
politica linguistica che tenesse conto soprattutto del livello di comprensi-
bilita dei testi da parte della gente comune, non necessariamente letterata
(cfr. Katartzis 1970; Tonnet 1993, pp. 142-150). Fu il caso di Adamantios
Korais (1748-1833), nativo di Smirne, medico e filologo, emigrato ad Am-
sterdam e a Parigi (dove visse negli anni della rivoluzione francese). A
lui si deve I'impostazione di un forte progetto di educazione nazionale
e la formulazione di una politica linguistica attenta ai bisogni del nuovo
stato di cose. Quanto alla soluzione dei problemi dibattuti all’interno del
IMwookov Zntnpa Korais non proponeva un impossibile ritorno al greco
classico quanto, piuttosto, una sorta di mediazione tra tendenze puristiche
e demoticiste: il suo programma linguistico - noto come la ‘pnéon 666¢ / via
intermedia’ - contemplava 1’eliminazione dei forestierismi e la loro sostitu-
zione con materiale lessicale greco, il ripristino delle norme della pronuncia
greco-classica, la rimessa in circolazione di parole antiche uscite dall’uso e,
infine, la creazione di neologismi mediante il ricorso a regole di formazione
delle parole greco-classiche (cfr. Rotolo 1965; Vitti 1989, pp. 157-162; Bea-
ton 1994, pp. 301-303): la proposta del Korais, elaborata in modo organico
in una sua celebre lettera inviata nel 1804 a Alexandros Vasiliou (cfr. Korais
1964, vol. 1, pp. 832-856) rifiutava sia il revival (evidentemente impossibile)
del greco classico e sia il troppo deciso adeguamento alla lingua parlata.

La posizione del Korais fu ugualmente e contemporaneamente critica-
ta da due fronti: dai puristi e dai demoticisti. Dal fronte dei puristi mos-
se aspre accuse al Korais uno dei piu significativi intellettuali della élite
greca stanziata nei Principati danubiani, I’ecclesiastico Neofytos Doukas
(1780-1845), convinto sostenitore della superiorita e dei diritti assoluti
del greco classico (cfr. Beaton 1994, p. 303). In altra temperie culturale
va invece collocato Panagiotis Kodrikas (1762-1827), altro grande purista
apertamente ostile alle posizioni del Korais: diplomatico di professione, a
lungo a Parigi (e proprio negli stessi anni in cui vi soggiorno il Korais), il
Kodrikas sostenne la tesi che il modello da seguire nell’elaborazione di una
nuova lingua scritta dovesse fondarsi sul greco ecclesiastico e, piu nello
specifico, sul greco utilizzato dalla MeyaAn 'ExkkAnoia, la Grande Chiesa
costantinopolitana: per il Kodrikas salvaguardare la purezza della lingua
non rappresentava solo una questione di natura filologica quanto, piuttosto,
un problema sociale... addirittura di ‘ordine pubblico’.

Dal fronte opposto, quello dei demoticisti, la proposta del Korais fu inve-
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ce duramente attaccata da Athanasios Christopoulos (1772-1847), medico
e Aoyobétng di Valacchia e, anche, poeta apprezzato nei circoli costanti-
nopolitani: per il Christopoulos la soluzione del problema linguistico do-
veva risolversi avendo come punto di riferimento il modello del greco di
Costantinopoli, da lui definito come «il quinto dialetto del greco antico»
(cfr. Rotolo 1975).

4.3 Il contributo di loannis Vilaras, Athanasios Psalidas, Georgios Kalaras

Nell’ambito di un dibattito che andava sempre pit coinvolgendo i ‘non ad-
detti ai lavori’ si collocano i contributi di tre interessanti personalita - Io-
annis Vilaras, Athanasios Psalidas, Georgios Kalaras -: uomini diversi per
formazione e comunque tutti e tre interessati a risolvere la questione della
ortografia storica, considerata da loro quale indispensabile premessa alla
pil ampia soluzione del I'Awoo1KOV ZATNHA.

4.3.1 loannis Vilaras

Ioannis Vilaras (1771-1823), medico corfiota, di ideali progressisti e, co-
me consueto presso i rampolli della aristocrazia eptanesica del tempo,
decisamente orientato verso la cultura italiana (cfr. Beaton 1994, p. 305),
pubblico nel 1814 a Corfu (non piu veneziana dal 1797 ma comunque sem-
pre tramite importante di idee che venivano dall’Europa occidentale) un
trattato grammaticale della lingua romeica, nel quale - e fin dalla forma
grafematica del titolo H pwuenkn yAooa (La lingua romeica) - veniva posto
il problema del superamento della ortografia storica mediante 1’adozione di
nuove norme ortografiche basate, sostanzialmente, sulla adozione di una
vera e propria ortografia fonetica. Di seguito riporto qualche esempio di
tale ortografia fonetica (in corsivo riporto la resa del testo nella corrispon-
dente ortografia storica) riferendo alcuni punti programmatici proposti dal
Vilaras relativamente alla funzionalita di una lingua (i passi sono citati da
Moskhonas 1981, p. 161):

o - N yAooo ¥pnonpeRN yla va ypnKal VG ToLV aAoL TeC 16€€C
N YA@ooa ypnonuevel pia va ypolkasl Evag 100 GAAov TEC ibéeg

La lingua serve perché uno possa dire all’altro le proprie idee.

B - n yAooo 000 NvE KNPOTEPT], NYOLY 000 TNV KATXAXBEVPOLY IEPCOTEPT,
TOOO0 NPE OPEANIOTEPN
f yAdooa 600 givat KowoTepn fiyovw 600 v Kataiafaivovy
IEPVOOTOTEPOL TOTO EIVAL OPEAIUOTEPT
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La lingua quanto piu & comune, ossia quanto piu i piu la capiscono,
tanto e piu utile.

y - YAooo omov ypagete Ke Hrafalete, KaBOG IPOPEPETE NVE KNVOTEPN,
KE EQPKOAOTEP
N yA@ooa 6mov ypdeetal Kai SiafdleTal, KabB&¢ mpopépeTal eival
KODOTEPN, KAl EDKOAGTEPT

La lingua, quando la si scrive e la si legge come viene pronunciata, e
pil comune e piu facile.

E, a sigillo dei tre punti programmatici, Vilaras, nel prologo della sua
Mnkpn Opunrvia yia ta ypauata K& opboypa@na tnc POUENKNC YAooac
(Piccola spiegazione per le lettere e l'ortografia della lingua romeica) posto
quale premessa alla descrizione grammaticale, asseriva con convinzione
(il passo e citato da Moskhonas 1981, p. 132):

A@teg teg TPNC TIpoTaoEG BEV Nre ypela va e amodnéo, ylatn epovy
v ammodnén pe Aoyov touvg

ADTEC TEC Tpeic mpotdoeic 6év sival ypeia v Téc dmobeifw, yrati
@épovp TNY amobel&n e Aéyov Tovg

Queste tre proposte non c’e bisogno che le dimostri, dato che da sole
portano la dimostrazione.

Vilaras, nel proporre un sistema ortografico rigorosamente fonetico, elimi-
nava - come si puo vedere dai frammenti testuali sopra riportati - non solo
I’'uso degli spiriti su vocali e sui dittonghi all’inizio di parola, inessenziali
del resto gia nel greco tardo, ma anche 1'uso degli accenti tonici, essenziali
invece nella lingua moderna. Del resto, nello stesso luogo, vengono da lui
indicate nuove regole ortografiche anche in relazione ai forestierismi del
greco moderno e, concludendo la sua analisi, Vilaras rivolgeva un vero e
proprio appello al lettore:

Amodnyvete ANmoOv QOC QAVEPO KII0 TK NIONEVA, TOC opHoypagna
0VONACETE O TPOIIOG, OOV AVALPEPX YLK DX YPa@OoE. OO0V aAoV TPOTIO
HeTaypnotovpe, nre avopboypapna. Kot tavta @bavovv yia ooovg
Belovy va opboypawovy ke v opbodiaBalovy otn popenkn yroow (il
passo & citato da Moskhonas 1981, p. 132).

Da quanto detto risulta dunque assolutamente evidente che dicesi «or-
tografia» il modo che proposi per lo scrivere. Qualsiasi altro modo &
«non-ortografia». Cio che proposi e sufficiente per chi intende leggere
e scrivere la lingua romeica.
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Ma va sottolineato che al Vilaras stava a cuore non solo una soluzione di
problemi grafematici ma anche I’ampliamento degli orizzonti culturali. Cosi,
in una lettera da lui inviata ad Athanasios Psalidas il 15 luglio 1812 si legge:

gyoue ypnav ormo PnPAna, oyl aImo ypoapatnkec. [...] n kaBopthovpevn
HOC yAOOQ OVKOAQ KOl TAOLO1X OTOV £XQTO TNG [...] nve @TOYN, yratn
6ev exyn onvypapata [...] eyope avavkn [...] amo BupAna [...]. Kavovag
oe pla yhooo nre n onundia. OAot Eepovy va ypayouvv KaBog PnAovy Ke
YPOA@OLY KAVOVNKQ KE € TN YPALLATNKT GTO POV oyt ato yepn (il passo
e citato da Moskhonas 1981, p. 155-156).

abbiamo bisogno di libri, non di grammatiche. [...] la nostra lingua par-
lata, pur ricca in sé, [...] € pero povera poiché non ha testi scritti [...]
abbiamo bisogno [...] di libri. In una lingua le regole dipendono dall’uso.
Tutti sanno scrivere come parlano, e scrivono correttamente: la gram-
matica I’hanno nella mente, non nella mano.

La sua proposta, se accolta, avrebbe permesso il riconoscimento della lin-
gua parlata quale sistema autonomo, dotato di una propria identita anche
in forza di una sua propria ‘ortografia’ rispondente a criteri basati su un
rapporto biunivoco tra lingua parlata e lingua scritta.

4.3.2 Athanasios Psalidas

Di ambiente epirotico-eptanesico fu Athanasios Psalidas (1767-1829): di-
rettore per venticinque anni (tra il 1795 e il 1820) delle Scuole di Giannina
e di Leucade, sensibile alla linea del Vilaras, a lui si deve l'introduzione nel
curriculum scolastico degli studi superiori degli insegnamenti del latino e
della fisica sperimentale. In aperta polemica con Eugenios Voulgaris (da lui
definito «traditore della patria» in quanto migrato dalle isole Ionie alla cor-
te imperiale di Caterina II di Russia, grande protettrice dell’Ortodossia),
lo Psalidas sostenne la continuita e 1'unitarieta dell’esperienza linguistica
greca e, riconoscendo le peculiarita della situazione in cui versava la lin-
gua del suo tempo, si batte perché fosse accolto un sistema grafematico
coerente che, soprattutto, tenesse conto del primato del parlato: all’or-
tografia tradizionale andava preferita una ortografia fonetica. Cosi egli
scriveva, adottando appunto una ‘sua’ ortografia fonetica, nella celebre
lettera (edita da Moskhonas 1981) che invio da Giannina, nell’ottobre del
1815, a Neofytos Doukas, esponente di rilievo del fronte puristico:

EAaPa eva ypapo oov o€ yAoOo TETLK, OMOL IMOLOEVX OLOE KPEVETE,
ovbe punAtete, ovbe PNANONKe moTE, Ke 6 O KataAafeva TN EYPAPES, AV
Oev Ny padn a@TNY TNY YEPTNKN YAOOX TOPA KE TPNADTA ¥POV1X OTO
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IPOANITNKO BaONA10, AyKaAQ, KE D& ONOKOAEPTNKA DA TNV KATAAXPO
a@opunc [...] ommov TpafnyOnKa oIl a@TO, NC TO OUNO MPAYHATA ETONTA
dev Nue, mopa povayo TNG PAVTHONKC KaBapa Nropata, K& GV XOTH TX
nropata Ta eBAsIav avBporn e AOYNKO AKKAVODVTOTO, KE GTOV NITVO TOUC,
Nmo@epoLPTAY A& T BAEIOLY, AV KXAOAOYapPlLAONG, avOpoIIN, 0mov
TOLC AED YPAPATNOPEVOLC, KE POTNOPEVOLC HE TO YOG TNG PNAOCOPNAC,
Ke TouTo HeV Mg, omoL BV NIOPEPETE, KE OOV avOPOIIOC PLA0A0YOG,
Ke Aoynkocg va to mnoteyn 6ev nre BoAeto [...]. Mnv noapaevefeoe
0071000, 0100 ovopalo aTpafoypaPnua, TN maila opboypapna, emnéng
n opBoypapna IMPENT V& MAPACTEPT) 0OOTA TNV TIPOPOPA TNG YAOCQC,
aAlog 6ev nue opboypapna, ada pla THPAEEVIA, OOV TPEIT KOXVNG DX
povtePn, Ke oxn va avyvoBn (il passo e citato da Moskhonas 1981, p. 88):

Ricevetti una tua lettera scritta in una lingua tale che non si vede né si
parla da nessuna parte, né mai & stata parlata, e non avrei capito cio
che tu scrivesti se non avessi appreso questa lingua artificiosa trent’anni
or sono quand’ero nel cosiddetto ‘regno’ [sc. dei letterati]. E comunque
avrei fatto fatica a capire, in primo luogo poiché me ne andai da quel
luogo, ove non esistono cose concrete ma solo fantasie. E se queste
fantasie le avessero viste persone folli, magari sognando, sarebbero
state sopportabili. Ma il fatto & che, se ben ci pensi, queste cose le
vedono persone che si dicono acculturate e illuminate dalla luce delle
lettere. Questo non e possibile, non e sopportabile e non & accettabile
che un letterato, dotato di raziocinio, creda a queste cose [...]. Non ti
stupire quindi che io definisco scrivere scorretto la vecchia ortografia:
I'ortografia deve rendere correttamente il modo in cui una lingua vien
pronunciata. Altrimenti, ortografia non &, bensi bizzarria che fa si che
uno debba indovinare e non leggere.

4.3.3 Georgios Kalaras

Terzo grande, radicale innovatore fu Georgios Kalaras (?-dopo il 1830),
medico corfiota formatosi a Padova. Proprio la sua frequentazione con
I’ambiente italiano e la convinzione (errata, del resto) che in italiano non
esistessero problemi nel rapporto tra i livelli fonologico e grafematico
della lingua lo spinsero ad indicare nella ‘via italiana’ una possibilita di
soluzione dei problemi posti dalla ortografia storica. Utilizzando una or-
tografia ‘sua’ e in parte sensibilmente diversa rispetto a quella dei suoi
autorevoli interlocutori asseriva che nella lingua italiana: «t optAia [...]
6ev 1ye 1600V méAepoOV Pe TO ypdmoov, Ke mpo@opdv Ti¢ (il parlato [...]
non faceva tanta guerra allo scrivere e alla pronuncia)»; e che, per questo,
«OIOEAO100 PO YEVO PEOTTIC NLAG TETIHG KE KaAiTepLg 1pivig petakaoi T1g
opAiag, mpo@opdcg, Ke ypAmotov tov yévoug pov (decisi di pormi come
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mediatore di una tale e migliore pace tra il parlato, la pronuncia e il modo
di scrivere del mio popolo)» (citato da Moskhonas 1981, p. 202). Al Kala-
ras si deve la redazione di un lavoro assai contrastato, anche dal punto di
vista editoriale: Aokiui ypaupatikic ti¢ yAdoac pac (Saggio di grammatica
della nostra lingua). 11 Saggio, gia pronto per la stampa nel 1804, non pote
essere comungque pubblicato a Venezia a causa di difficolta insorte nella
locale comunita greca. Il manoscritto fu ritirato - come si evince da una
lettera che il Kalaras invio nel 1815 al Vilaras - in quanto egli era stato
accusato di volere distruggere la lingua greca, di volerla desacralizzare
e lui, il reprobo, qualora avesse continuato nella sua impresa, sarebbe
diventato un nuovo Galileo.
Cosi il Kalaras:

exdAooca Tv eAIKIY YAOoAD, avépeca TV OedOTITA, E0IVTPUICA TOLG
KPLOTAAIDOLC 0VPAVODG, KE £01DYLON TO AV KE av 6ev £618a 16161pov
va ypiol amo tov Timov, Ke va T avabepatico, £mperne oav GAOG
T'adAéoc... (il passo e citato da Moskhonas 1981, p. 202).

Avevo rovinato la lingua greca, le avevo tolto la dimensione sacrale, ave-
vo offeso le sfere celesti, avevo creato una gran confusione e, insomma,
se non avessi ritirato, con lettera autografa, il manoscritto e se non lo
avessi rinnegato, avrei dovuto, quale altro Galileo...

Quanto alla vicenda editoriale del Saggio, € opportuno ricordare che il
Kalaras tento di pubblicarlo nuovamente nel 1814, non piu a Venezia bensi
a Trieste: il tentativo fu comunque nuovamente destinato all’insuccesso in
quanto, proprio nello stesso anno, il Vilaras aveva dato alle stampe la sua
gia menzionata Pouenkn yAooa (Lingua romeica) e, conseguentemente,
la pubblicazione di una seconda opera di taglio marcatamente radicale
fu considerata inopportuna e, in buona misura, in contraddizione con le
scelte del Vilaras, ritenute piu autorevoli.

5 Alcuni demoticisti tra i secoli XIX e XX

Il radicalismo insito nelle proposte dei tre accesi alfieri della riforma gra-
fematica rimase di fatto senza seguito: 1’ortografia tradizionale, con la
sua forte componente simbolica, non riusci ad essere messa realmente in
discussione da parte dei demoticisti del secolo XIX. Tuttavia la loro espe-
rienza lascio tracce non indifferenti nel dibattito intorno al F'Awoo1kOV
Zhtnua sviluppatosi nella Grecia resasi (parzialmente, dal punto di vista
territoriale) indipendente nel 1821, e poi assurta nel 1834 a Stato nazio-
nale a pieno titolo con la fondazione del primo Regno di Grecia (BaotAgiov
¢ ‘EAAGG0C). Il tema della semplificazione del sistema grafematico inteso
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quale uno dei fattori di modernizzazione del pili generale sistema linguisti-
co torno spesso, quindi, negli scritti di molte figure del demoticismo attive
tra i secoli XIX e XX. Ricordo il nome di Antonios Fatseas, pedagogista
eptanesico, cui si deve il saggio Skéyeic £mi Tii¢c Anuéoiac Kai 'I61wTIKTG
'Exknaibevocwc twv Néwv EAANvwr (Riflessioni sulla Educazione pubblica
e privata dei Greci moderni) nel quale compare un vero e proprio appello
alla semplificazione ortografica e all’adozione di un unico accento; anche
se, paradossalmente, egli fa uso e di accenti e di spiriti....(ne riporto un
frammento testuale, tratto da Dimaras 1990, vol. 1, p. 139):

N& ypdowaot 6ndovdtt ywpig mvedpata [...] kai p& &va poévov tévov,
6mov 1 @wvn mintel, OAa T& 1 61 Tod 1T, 6Aa T € 614 Tod € WiAoDd,
Oda T 0 H1d ToD 0 PKPOD.

Che scrivano senza spiriti [...] e con un solo accento, la dove cade la voce,
e tutte le ‘i’, con lo iota, tutte le ‘e’ con epsilon, tutte le ‘0’ con omikron.

E opportuno ancora ricordare il libello di Timotheos Koustas ITdvTec 1
EMwec eyypauatt (Tutti i Greci alfabetizzati: cfr. fig. 2): fu pubblicato nel
1879, scritto in grafia fonetica e in un ‘tendenziale’ sistema monotonico (vi
compaiono qua e la gli spiriti e accenti gravi e acuti si alternano in modo in-
coerente...); vi si davano indicazioni su come permettere alla kaBouiAvuévt
EAwiki yAdoa («lingua greca comunemente parlata») non solo di raggiun-
gere k€ (wiv mAiova nONKNY Te K& KIVOVIKIV V alOKTIO1 («maggiore vitalita
sia morale che sociale») ma, anche, di potere essere eproAoudaditoc («facile
da apprendere») da parte di tutti opoyevic ke adoyevic («connazionali e
stranieri»). E, infine, & obbligatorio ricordare ancora almeno altri nomi:
innanzi tutto quello del pit grande dei demoticisti, il glottologo Ioannis
Psycharis, autore nel 1888 del ‘manifesto’ del demoticismo, To ta&i6t pov (Il
mio viaggio); poi quelli del letterato Alexandros Pallis (traduttore in dimotiki
dell’'Iliade), dell’economista Demosthenis Danilidis autore nel 1934 del sag-
gio NeoeAAnvikn kowwvia katl otkovouia (Societa ed economia neogreca)
e dello scrittore Nikos Kazantzakis autore nel 1945 di Aokntnkn (Ascetica).

Negli anni Venti e Trenta del secolo XX, in un clima politico-culturale
percorso da forti tensioni di matrice progressista, si ebbero aperti fautori
dell’abbandono dell’alfabeto greco e della adozione dell’alfabeto latino. Il
pedagogista Dimitris Glinos, quale arma efficace contro ’analfabetismo
delle masse popolari, propose appunto il superamento della ortografia sto-
rica mediante la generalizzazione una ortografia fonetica basata sull’alfa-
beto latino (cfr. Glinos 1930, p. 76; citato in @wvntixn yoapn 1980, p. 36):

Na napovje To AATIVIKO dA@aBNTo [...] ylaTt mpwTa IpWT PG EL0AYEL
HOPPIKX OTNY OIKOYEDELX TWD ERPAWTATKWD AXWD, ETELITA AVDEL PUE P0G
0AOKANPO TO 0pOOYPOYIKO IIPOBANIA.

148 Banfi. ‘Stati di lingua’, ‘lingue’, forme di scrittura e identita nella diacronia del greco



Contatti di lingue - Contatti di scritture, pp. 125-160

Adottiamo 1’alfabeto latino [...] poiché in primo luogo ci introduce for-
malmente nella famiglia dei popoli europei e poi risolve in un attimo
I’intero problema ortografico.

Tra i linguisti di quel periodo si segnala, quale personalita sensibile dell’in-
troduzione dell’alfabeto latino, Menos Filintas, glottologo, convinto demo-
ticista e insieme notevole letterato. Di seguito, riporto un frammento di un
suo intervento, redatto in alfabeto latino (ma con il mantenimente delle
consonanti spiranti sorde dell’alfabeto greco <6> e <y>. In interlinea
rendo il passo in grafia tradizionale):

Prepi na yrafume me to latiniko alfavito
[Ipémel v Yypd@ovpe PE TO AATIVIKO GAPAPNTO

Bisogna che noi si scriva con l’alfabeto latino.

Otan leme yrafi enoume propandon ti simvoliki parastasi ton lehtikon
fBongon me yrafta sima6ia. Afta ta sima6ia ta ipane yramata [...] (i passi
sono tratti da Dimaras 2000, pp. 523-524).

Otov Aépe ‘ypoaery’ £vvoodue mpPomavTwy Tr CLUPOALKT ITUPACTHON
TOD AeyOOY POGYYwY ne ypaetd onuabia. Adta & onudbia ta eimave
ypappota

Quando diciamo «scrittura» intendiamo soprattutto la rappresentazione
simbolica dei suoni pronunciati resi mediante segni grafici. Questi segni
li hanno definiti ‘lettere’.

Sul piano dell’intervento militante € da ricordare ancora la rivista
IMpwTtomopia (Progresso: cfr. fig. 3), ove Fotos Giofyllis scriveva:

amd tdAro pépog, ypheovtag pé T AatwikG ad@dPnto, O&yovue
AEAVTOOTA PEYAAN TPy TIKN weéhela. T& mobid 0& pabaivovve mord
yphiyopa va 6taBalovr Kai v& ypdeovv K ETol O& TODG mEPLOOEDEL
APKETOC KO1POG, IOV METIETAL TP GBIk, Y& v& pdbovve Eva mAROoQ
xphowa mpdypata Ku Oyl povdya Ty dypnotn iotopikn dpdoypapia
(Giofyllis 1930, p. 70).

D’altra parte, scrivendo con l'alfabeto latino, avremo incredibilmente
un grande vantaggio pratico. I bambini impareranno molto presto a
leggere e a scrivere e cosi restera loro tempo sufficiente, che ora viene
sprecato, per apprendere moltissime cose utili e non solo l'inutile orto-
grafia storica.
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Mavree v Ehvee s

P 7 LowtP’
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FIA THN KAAAITEXNIA KAl TH AOTOTEXNIA
BrAINEI ETHN A©HNA KAGE MHNA
sEToYNTHE: ©QTOE FIDGYAAHE

TtEets

wog ¢ wabopihopéve Ehyenk YhGou Sivarse, Bide nasahihv
Suluoxahiag xe { 68005 +v oploypagikd aptls
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1879

Figura 2. Frontespizio del libello di Timotheos  Figura 3. Frontespizio della rivista
Koustas ITavteg 1 "EAweg eyypapartt (a. Ipwtomopia (a. 1930)
1879)

E, nel concreto, proponeva:

"AvTwrovpe P’ aLTO TOV TPOIIOV KIIO TG MEPLTTEC K1 AVONTEC TOAVTEAELEG
NG ONUEPIVNC PG YPAPTNG YAwooag. To ‘UV Ba TO ypa@ovpe povaya Kot
mavTa ‘i’ Kol Oa y}\um)oouus Hla Yo IO T Ao 61cxcpopoc n, v, 0L €L vy,

v

n,n,n L2V P O O O O O O O O O T],TI,U b, 0,0, 0,0, 0,0,
0, 1, 1, 1... (Giofyllis 1930, p. 73).

In questo modo evitiamo il bizzarro e sciocco ‘lusso’ della nostra attuale
lingua scritta: lo «1» lo scriveremo sempre e soltanto <i> ed eviteremo
una volta per tutte i varii n, L, O, £, VL, n, n, n, n 0, 0, 1,1, n, n, nnn
A0 HR LY 00,0 0,000,011 1.

5.1 |difensoridei diritti della katharevousa

Tuttavia, contro tali istanze sollevate da numerose personalita, di peso e
valore diverso, ebbe un ruolo determinante il movimento che faceva capo
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ai sostenitori della katharevousa i quali vedevano, anche nella resa grafe-
matica del greco moderno orientato verso le regole del greco classico, 1'e-
lemento essenziale in grado di salvaguardare la continuita e I'identita della
grecita linguistica e culturale: i diritti della katharevousa furono sostenuti
soprattutto da intellettuali che facevano riferimento alla iperconservatri-
ce ‘Etaipia ‘EAAnvioudc («Societa Ellenismo») ma, anche, da linguisti di
indiscusso valore scientifico: primo tra tutti, Georgios Hatzidakis.

Nel 1941, anno di terribili difficolta per I'intera Grecia posta sotto 1’oc-
cupazione nazi-fascista, apparve la prima edizione della NeosAAnvikn
I'pappatikn (ti¢c Anuotikiic) (Grammatica neogreca, della Dimotiki) re-
datta dal grande linguista Manolis Triantaphyllidis. Nello stesso anno Io-
annis Kakridis - filologo classico dell’Universita di Atene e noto per aver
tradotto in dimotiki, insieme al grande scrittore Nikos Kazantzakis, 1'Iliade
e I’Odissea - pubblico il testo di una lezione che egli aveva tenuto qualche
anno prima all’Universita di Salonicco, centro notoriamente progressi-
sta: il testo della lezione, scritto dal Kakridis in dimotiki, prevedeva un
sistema ortografico che evitava la notazione di spiriti e accenti. La scelta
del Kakridis fu considerata un vero e proprio delitto di lesa maesta e lo
stesso preside della Facolta di Lettere dell’Universita di Atene denunzio
pubblicamente il collega alle superiori autorita accademiche (cfr. Dimaras
1990, pp. 193-197). Ne segul un processo - noto come la Aikn @V TOPWYV
(«Giudizio degli accenti») - che vide la condanna e la sospensione dall’in-
segnamento del Kakridis giudicato formalmente quale omab0¢ Tii¢ Oswpiacg
mov e&vnmnpeTel AvTeOVIKG ovUPEPOVTA KAl ovVTeAel oTn 6idomaon ThC
£OvikTic evotnToc («seguace di teorie asservite ad interessi antinazionali
e tendenti a spezzare 1'unita nazionale») (Kordatos 1973, p. 243). Uno de-
gli elementi che venivano soprattutto imputati al Kakridis era il fatto che
le sue scelte andavano nella direzione di spianare la via alla sostituzione
dell’alfabeto greco con l’alfabeto latino.

5.2 Dal settennio fascista (1967-1974) alla riconquistata liberta

Il1 dopoguerra e gli anni precedenti la crisi del 1967 (I’anno di avvio del
settennio di estrema destra fascista), nell’alternarsi di governi caratteriz-
zati da diversi schieramenti politici, videro variare ugualmente le sorti ora
della dimotiki ora della katharevousa. Se tra il 1967 e il 1974 dominarono,
ovviamente, scelte iperconservatrici anche in campo linguistico, negli anni
immediatamente successivi le condizioni mutarono radicalmente di segno:
tornata la Grecia alla democrazia nel luglio del 1974, la legge 309 del 1976
consacro la dimotiki quale lingua ufficiale della nuova Repubblica greca e
ne impose ufficialmente 1'uso in tutti i dominii pubblici, nella scuola, nella
amministrazione (con l’eccezione dei tribunali). La Chiesa ortodossa - che
nel settennio della dittatura di estrema destra si era fatta paladina di una

Banfi. ‘Stati di lingua’, ‘lingue’, forme di scrittura e identita nella diacronia del greco 151



Contatti di lingue - Contatti di scritture, pp. 125-160

EAAaG EAAPw yproTtiav® («Grecia dei greci cristiani») - rimase ai mar-
gini di tale clima riformatore. Limposizione ufficiale della dimotiki con la
menzionata legge ebbe pero valore soprattutto simbolico ché, nei fatti, ad
ognuno era ‘concesso’ scrivere come meglio gli andava o, piu semplice-
mente, come poteva e come aveva imparato sui banchi di scuola, in modo
diverso secondo i micro-periodi della piu recente storia della moderna
Grecia: a quella altezza temporale si puo dire che regnava in Grecia una
sostanziale anarchia scrittoria.

Mi riferisco, a questo proposito, a testimonianze di due linguisti, quelle
di Maria Alexiou (cfr. Alexiou 1982, pp. 156-192) e di Konstantinos Kazazis
(cfr. Kazazis 1982, pp. 109-117). Quest’ultimo, in particolare, descrivendo
le vicende pil recenti del quadro linguistico neogreco, definisce sé stesso
come «a Schizoglossic Linguist» e denuncia le condizioni di «polytypia»
imperante in greco moderno:

Modern Greek polytypia, that is, the multiplicity of coexisting alternative
linguistic forms. [...] There are in Common Modern Greek at least four
variants of the word ‘yesterday’, all of them etymologically related: they
are: y0ég, ex0ég, ytéc, and oytéc (some people may want to add to those
the variants yég and oyécg) (Kazazis 2001, p. 294).

Furono, quelli, anni assai convulsi, politicamente e culturalmente: in tale
clima Aris Alexandrou propose con convinzione 1’adozione dell’alfabeto
latino di cui dette una testimonianza ‘pratica’ nella scripta del racconto
Ta xilopodara/Ta €vAomédapa («I trampoli») di cui riporto un frammento,
seguito dalla relativa trascrizione secondo il sistema monotonico e dalla
traduzione:

Fisika, i xafiehes piasane proti-proti ti mikri Katerina, jiati afti ixe tra-
viksi ta jenia tu vasilia ke mazi me ta jenia to xamojelo tu. Silavane
vevea ke olus tus hikus tis - ton baba tis, ti mama tis, t’ahelfia tis, ton
papu tis, ti jiajia tis, ta ksahelfia tis (prota, heftera ke trita) tis cies tis
ke tus barbahes tis.

Otan den ixane pia pu na valun olon ekinon ton kozmo, arxisane na for-
tonun tus hiahosies se kara ke na tus pijenun, me isxiri sinohia, se enan
topo pu ton lejane Laspotopo, epihi o topos ekinos itan jematos laspes.
Ke itan jematos laspes, epihi ston topo ekino evrexe mera-nixta ke i vroxi
he stamataje pote (citato in dwvnTixn ypaen 1980, p. 92).

Trascrizione secondo il sistema monotonico:

DLOKAE, 01 ya@1€deq MAoave TPWTN IPWTN TN MK Katepiva, yrati avti
elye TpaPnéetl ta yévia tov PaotlAdtd kol pali pe ta yévia 1o yaudysdd
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ToL. ZVAGBave Befaia kKat dAovg Tovg H1KODE TNE - TOV PHoumId Tng, ™
péva g, T abEA@la NG, TOV HAIMoD TNG, TN yloayld g, to Eadépera
¢ (mpwta, 6éptepa Ko TpiTa) TIg Beleg ™NG Kot Tovg prappnddeg Tng.

Oaw 6ev elyave ma mov va BaAovve 6Aov eKElVOV TOV KOO0V, apyloave
va @opTOVOLY ToLg Hlabooieg o KAPA KAl DA TOLG INYAiVOLD, 1€ LG LPTN
ovvobia, o évav TOmo mov Tov Aéyave Aacmétoro, €meldr) o TOmoG
ekeivog Ntav yepdtog Adoneg. Ko Ntav yepdtog Adoteg, eneldr) otov
T610 eKelvo EBpeye pépa-viyTa Kol 1) Bpoyn e otopdToye MOTE.

Naturalmente le spie presero per prima la piccola Katerina, poiché lei
aveva tirato la barba del re e, con la barba, gli aveva tolto il sorriso.
Naturalmente arrestarono anche tutti i suoi - suo padre, sua madre, i
suoi fratelli, suo nonno, sua nonna, i cugini suoi (di primo, secondo e
terzo grado), le zie sue e tutti i suoi zii.

Quando non ebbero piu dove mettere tutta quella gente, cominciarono
a caricare i mentitori su dei carri e a portarli, con grande seguito, in
un luogo detto ‘Laspotopo’, poiché quel luogo era pieno di fango. Ed
era pieno di fango, dato che in quel luogo pioveva giorno e notte e la
pioggia non cessava mai.

Sempre da collocare nello stesso clima € la proposta della Casa editrice
Kalvos di una corrente favorevole all’adozione - una volta accolto il sistema
monotonico - della grafia fonetica e, successivamente, della sostituzione
dell’alfabeto greco con 'alfabeto latino. Riporto un passo del documento
programmatico della Ek6otikn Onada («Gruppo redazionale») della Casa
editrice Kalvos. Si tratta di un testo redatto senza alcuna notazione dell’ac-
cento, quindi secondo un idioritmico atovikd cbOoTnua («sistema atonico»):

Kot nén [...]1n v1oBetnomn Tov HovoTOVIKOL CLOTNIATOC YPAPNG, EPAAE O€
AELTOLPYLA TOLC PUNYAVICHPOLC TNE PETAPACNC OTN PWVNTIKT ypoen. [...].
HKaTaoTaon Twp IPELPATWY ONIEPX HEV 1V TETOLX TTOV DA PND EMTPETIEL
TND ENOVAQOPA TNG IPOTACTC YLK GWVTTIKT) PPN KA TO AXTIDIKO GO TN
(cfr. ExboTikn Opada tng Exdooelc KaABog [«Gruppo redazionale della
Casa editrice ‘Kalvos’»]; citato in @wrntixn ypaen 1980, p. 15).

Ormai 'adozione del sistema monotonico ha messo in funzione mec-
canismi di transizione verso la grafia fonetica [...]. La situazione degli
spiriti oggi non é tale da impedire la riproposta della grafia fonetica e
dell’alfabeto latino.

E, sempre nei primi anni Ottanta, un kab1yitig («professore»: si noti la gra-
fia fonetica, in luogo del canonico kaOnyntng), tale Stelios I. Stavrakakis,
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L POVITIKL
opBoypaopia

(aTopiki 60p6a oTiv maAid opBoypaepia)

opBoypagia - ypapaTiki - ysdoa

OTLV lmpeoia Tou Aaou
(61 y1a katamieol Tou Aaou)

hovauwéuc, - £k80OTIG - Bl1aBETIq
Z1éNog |. ZTaBpakdxiq
kaBiyttiq
Narioiov 158 ABiva

wha Figura 4. Frontespizio del libello 1

o Tiki opBoypapia di Stelios I.
Stavrakakis

pubblicava un saggio nel quale erano esaltate la funzione della ortografia
fonetica e le connesse sue magnifiche ‘sorti progressive’ ot umpeoia
TOL A0D, 6yl Y& Katamieol Tov Aaob («al servizio del popolo e non ad
oppressione del popolo») (cfr. fig. 4).

6 Llistituzionalizzazione del sistema monotonico

Con decreto presidenziale del 29 aprile 1982 fu infine imposto il povotoviko
oboTnua («sistema monotonico»): seguendo una linea gia propria del si-
stema educativo proposto nel 1964 dal governo socialista, vennero elimi-
nati i due spiriti (dolce e aspro) e tutti gli accenti, sostituiti questi ultimi
dall’unico accento acuto. Un’ulteriore disposizione parlamentare dell’anno
1985 stabili che la dimotiki fosse obbligatoriamente utilizzata quale lin-
gua ufficiale anche nei tribunali e nella stesura di tutti i documenti aventi
contenuto legale.
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Quale fosse lo statuto sociolinguistico di tale dimotiki & oggetto di una
discussione tutt’altro che conclusa: se al suo interno - e gia prima del suo
accoglimento quale lingua ufficiale - si riconoscevano ‘stili’ diversi (cfr.
Babiniotis 1979a e Babiniotis 1979b) e se tale varieta era considerata il
punto di convergenza di un modello di lingua ‘comune’ basata sugli usi
sorvegliati dei ceti acculturati dei grandi centri urbani (cfr. Mackridge
1985 e Mackridge 2009), un grande linguista quale Emmanouil Kriaras
condannava apertamente in essa il processo di ‘demoticizzazione’, ossia
la presenza di forme connesse con registri formali, di matrice arcaica, e
paventava il formarsi di una ‘neo-katharevousa’ (cfr. Kriaras 1987). Su
tali temi, una panoramica ampia e ben documentata e rintracciabile nei
contributi raccolti da Alexandra Georgakopoulou e Michael Silk (cfr. Ge-
orgakopoulou, Silk 2009).

6.1 Il sistema monotonico: una questione ancora aperta

In ogni modo il successo del sistema monotonico, sia pur limitato ad aspet-
ti marginali e comunque tale da non intaccare la ‘natura’ della lingua,
fu determinato dal discreto favore con cui fu accolto da buona parte del
corpo insegnante (soprattutto dagli insegnanti della Scuola dell’obbligo)
e da buona parte dell’ambiente giornalistico. Resistenze, ovviamente, ci
furono (e ancora ci sono): un certo numero di giornalisti e di scrittori,
molti dei quali per ragioni puramente generazionali, rimasero (e ancora
sono) sensibili al richiamo sottile del sistema grafematico tradizionale,
all'uso degli spiriti, delle varie forme di accento, degli iota sottoscritti,
ecc.: ossia, per dirla in breve, furono (e sono) sensibili a quell’insieme di
elementi grafematici che, ancorché di fatto non funzionali, hanno tuttavia
rappresentato nei secoli un punto essenziale nell’immaginario collettivo
della lingua greca. Cosi un neollenista di solida formazione parigina, Chri-
stos Clairis, commentava, negli anni Ottanta del secolo scorso, il persiste-
re della dimensione ideologica insita nel dibattito intorno al F'Awooikov
ZRtnua e al problema della 61yAwooia:

La question de la langue est pour les Grecs un probleme d’identité.
Si pour I’Occident le contenu des textes classiques a constitué un des
facteurs essentiels pour affirmer son identité, pour les Grecs il en a
été de méme quant aux formes linguistiques aussi. [...] Quand on veut
aborder le grec contemporain en tant que linguiste, il faut faire un effort
pour distinguer entre 1’aspect idéologique d’une diglossie historique et
la grande variation des formes linguistiques qui constitue la richesse
inaliénable de la langue (Clairis 1983, p. 361).

Equilibrate, infine, le parole di Agapitos G. Tsopanakis, linguista di valore,
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scritte in una bella prosa - grafematicamente peraltro fedelissima alla
tradizione - pil 0 meno nello stesso periodo della precitata riflessione di
Christos Clairis. Tsopanakis riconosce le ragioni del sistema monotonico
e, insieme, evoca problemi aperti, fonti di insicurezza scrittoria:

N 6lathpnon Kad TOV Térwp Kol TOD TveELPETWY POVO WG YPAPIKGOD Kol
TLIOYPUPIKGODY 0LIPOAWY, Ve MEPLTTN Kad Snuiovpyodoe Kal copapa
npopAnpata opboypagiag. I't” adTo dmogaoiocOnke N KATEPYNON TOLG
Kol N Sratrpnon tig 6&siag, 6yt wg Evbel€n 6&Ewg TOvov AAAX WG
gvber€n 6T toviCetan N ovAAAPY. Onwe dpwg ovppaivel MOAL cvyV4,
KGOe KaTapynomn KATapyel mpoPARPATA, IOL ONWwobAIOTE EIVAL YPWOTA,
Snutovpyel Gpwe dAAa mod eivat adbvato v mpoPAre@Bodv SAa, oo Kad
&v mpoomaOnon v ta mpoPAéyn kaveic [...]. Kai 10 povotoviko cbotnua
Gpnoe apreteg dPeparotrteg (Tsopanakis 1994, pp. 117-118).

Il mantenimento degli accenti e degli spiriti soltanto quali simboli grafici
e tipografici era divenuto superfluo e aveva creato seri problemi d’orto-
grafia. Per questo & stata decisa la loro eliminazione e il mantenimento
del solo accento acuto, non quale indicatore di altezza tonale ma quale
segnale di sillaba accentata. Tuttavia, come spesso capita, ogni elimi-
nazione, se pur cancella problemi, che sono comunque noti, ne crea
pero altri, impossibili da prevedere nel loro complesso, pur con tutti i
tentativi previsionali possibili. Anche il sistema monotonico ha lasciato
parecchie incertezze.

Parecchi scrittori sostennero che il sistema monotonico avrebbe potuto
‘alienare’ i greci dalla loro tradizione letteraria (cfr. Elefandis 1998, p.
384); altri scrittori temettero che il sistema monotonico aprisse la via
all’adozione dell’alfabeto latino (cfr. Gotsis 1997); altri paventarono che il
sistema ortografico semplificato avrebbe potuto causare difficolta nell’ap-
prendimento e favorire fenomeni di dislessia... curabili questi ultimi ri-
pristinando 1'uso della ortografia tradizionale, politonica (cfr. Moskhonas
2006 e Moskhonas 2009, p. 299).

Abbreviazioni

IGUR = L. Moretti (ed.). Inscriptiones graecae urbis Romae. 4 voll. Roma:
Eredi dott. Bardi, 1968-1990.

ILS = H. Dessau (ed.). Inscriptiones latinae selectae. 3 voll. Berlin:
Weidmann, 1892-1916.

SB = Preisigke, Friedrich (Hrsg.). Sammelbuch griechischer Urkunden
aus Agypten. Strasburg; Berlin: K.J. Triibner, 1915-.

QwrnTikN ypaen (Scrittura fonetica) (1980). Athina: Ekdoseis Kalvos.
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