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Abstract Inrecentyearsthere has been anincreasing interest on the syntax and interpretation of
nominal expressions introduced by ‘unos’in Spanish. Most of the studies on this topic agree on ana-
lyzing this element as a group-marker without clearly expressing the grammatical category to which
it belongs. Is ‘unos’ an existential quantifier or is it a determiner? According to Gutiérrez Rodriguez
(2005) and Le Bruyn (2010), ‘unos’ can be considered as a determiner, namely, the plural form of the
indefinite article ‘un’, with which it shares relevant syntactic and interpretive properties. In addition,
regarding its group-marker status, the collective interpretation of ‘unos’ SN is not due to the inherent
group value of ‘unos’, given that ‘unos’ SN can also admit distributive reading. So, both readings may
depend on some functional properties that merge in the Number portion of nominal expressions.

Sumario 1 Introduccién. -2 Propiedades de ‘unos’ y analisis precedentes. -3 ‘Unos’ como
determinante indefinido. - 4 Hacia una propuesta relacionada con la pluralidad. - 5 Conclusion.
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1 Introduccion?

En las ultimas dos décadas la interpretacién y la sintaxis de las expresio-
nes nominales introducidas por ‘unos’ han recibido bastante interés en el
ambito de la lingiiistica formal.? Esta forma, que, como el determinante
indefinido ‘un’ procede del latin, no se documenta en todas las lenguas
romanicas actuales, sino solo en algunas, como, por ejemplo, el portugués
(uns), el gallego (uns), el cataldn (uns) y el rumano (niste).?

1 Agradezco a Avellina Sufler y René Lenarduzzi los comentarios que hicieron al texto.
Evidentemente, los errores que persistan en él son imputables a la autora. Este articulo
estéd dedicado a René Lenarduzzi, estimado colega y amigo muy querido.

2 Véanse, entre otros, Villalta 1994, Laca y Tasmowski 1996, Gutiérrez-Rexach 2001, Gu-
tiérrez Rodriguez 2005, Lopez Palma 2007, Le Bruyn 2010 y Le Bruyn y Pozas-Loyo 2014.

3 En otras lenguas romaénicas se desarrolld, en su lugar, un articulo ‘partitivo’ para in-
troducir expresiones nominales argumentales en plural. En italiano tenemos dei/delle y en
francés des, que sustituyo la antigua forma un/uns. Aunque la funcién de estas formas es
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La forma plural de unus es poco frecuente en los textos latinos, pe-
ro se documenta ya en el periodo clasico y, como su correlato singular,
tenia originalmente el significado de ‘exclusién absoluta’, es decir, ‘los
unicos / solos’ (cf. Ernout, Thomas 1953):*

(1) a. Quia, ruri dim sum ego unos sex dies,... (Plauto, Trinummus
168/129)
[Porque yo, mientras estoy en el pueblo durante Unicamente seis
dias,...]
b. Animadvertit Caesar unos ex omnibus Sequanos nihilearum rerum
facere, quas ceteri facerent,... (Julio César, Bellum Gallicum 1,32,2)
[César advirti6 que algunos de los secuanos no hacian ninguna de
las cosas que hacian los demas,...]

En castellano la forma ‘unos’ se documenta ya en textos tempranos, como
muestran los ejemplos siguientes:

(2) a. Pedro I entrega a Galindo Dat unas casas en Sarifiena y unos
campos bajo la condicién de que tenga alli un peén armado. (CORDE:
Anoénimo, Pedro I entrega a Galindo Dat..., 1102)

b. Arnaldo, abad de Santa Maria de Irache, y Garcia Lépez de Echa-
verri se reparten unos bienes discutidos, en presencia del rey Pedro I.
(CORDE. Anénimo, Arnaldo, abad de Santa Maria de Irache..., 1103)

En los estudios diacrénicos se ha propuesto que el valor de articulo inde-
finido de ‘un(o)’ (y ‘unos’) procede del valor de numeral cardinal que este
elemento tenia originalmente mediante un proceso de gramaticalizacién.®
Segun Givon (1981), este proceso, que debe considerarse universal, sigue
una jerarquia evolutiva bien determinada® y algunos autores (cf. Lapesa
1975, entre otros) demuestran que ‘un’ se consolida como un verdadero

la misma, la distribucién entre el articulo partitivo del italiano, el del francés y unos del
espanol no es del todo equivalente. En italiano, la forma plural uni se mantiene, como residuo
del latin, en la construccion correlativa gli uni (...) e gli altri.

4 En latin, el valor de unus como cardinal es posterior, y su uso como indefinido aparece
en el latin tardio (Elvira 1994).

5 La gramaticalizacién que ha afectado a ‘un’ debe considerarse como un proceso de
divergencia (cf. la hipotesis del lexical split de Roberts y Roussou 2003), porque la forma
numeral cardinal un que dio comienzo a este proceso no se reemplazd, sino que mantuvo
inalterado su valor seméntico.

6 Las etapas de la cadena evolutiva que propone Givon son las siguientes: (i) Numeral
> Especifico > No especifico > Genérico > Predicado. Esta cadena evolutiva puede tam-
bién describirse mediante tres etapas fundamentales: en la primera etapa, one (un(o)) solo
tiene valor de numeral; en la segunda fase de gramaticalizacion, one aparece delante de
las expresiones nominales para marcar su relevancia desde el punto de vista pragmatico;
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articulo indefinido en el transito entre el espanol medieval y el clasico, es
decir, entre los siglos XV y XVII.

A pesar de que en los estudios diacrénicos ‘unos’ se analiza como la va-
riante en plural de la forma ‘un(o)’, la tendencia en el &mbito de la lingtiis-
tica formal sincrénica de los tltimos anos ha sido la de separar ‘unos’ de
‘un’ y acercarlo interpretativa y categorialmente a palabras como ‘algunos’,
forma con la cual se ha comparado a menudo.” Algunos autores, en efecto,
han observado que hay discrepancias entre el comportamiento de ‘un’ SN
y el de ‘unos’ SN y que una de las propiedades que justifican estas diferen-
cias es que ‘unos’ SN se interpreta como una expresion nominal colectiva
o de grupo. En el apartado siguiente comentaré esta propiedad peculiar
de ‘unos’ SN, mientras que en los dos apartados sucesivos demostraré,
primero, que ‘unos’y ‘un’ deben considerarse como un tnico elemento, es
decir, la forma canonica del articulo indefinido del espaiiol y, luego, suge-
riré que las propiedades particulares de ‘unos’ SN dependen en realidad
de los rasgos de pluralidad que caracterizan a las expresiones nominales.?

2 Propiedades de ‘unos’ y analisis precedentes

Villalta (1994), Laca y Tasmowski (1996) y Gutiérrez-Rexach (2001) han
observado que en el espanol actual las expresiones nominales introduci-
das por ‘unos’ reciben una interpretacién colectiva o de grupo, es decir,
denotan un individuo plural, a diferencia del cuantificador existencial ‘al-
gunos’ y de los numerales cardinales que, en cambio, admiten también
una interpretacién individual o distributiva.® De este modo, en una oracion
como la siguiente:

(3) Unos politicos decidieron saltarse las leyes.

la tnica interpretacién posible es aquella donde ‘unos politicos’ puede
parafrasearse como ‘un grupo de politicos’ y no como un conjunto de

en la tercera y ultima etapa, la realizacién de one se extiende indistintamente a todas las
expresiones nominales.

7 Sénchez Lopez (1999, pp. 1046-1047), por ejemplo, incluye a ‘unos’ en la categoria de los
cuantificadores no universales.

8 Parte de lo que presentaré en los apartados 2 y 3 desarrolla las ideas maduradas en
colaboracion con Helena Lépez Palma durante el periodo de investigacién conjunta sobre
este tema en los afios 2002-2004. La naturaleza de ‘unos’ como articulo indefinido ha sido
propuesta posteriormente y de forma independiente también por Gutiérrez Rodriguez (2005)
y Le Bruyn (2010).

9 Sobre las interpretaciones distributiva, colectiva y de grupo que las descripciones en
plural pueden recibir, se remite al lector a Link (1983) y Landman (1989), entre otros.
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entidades (atomos) individuales. Algunas pruebas que corroboran esta
propiedad son:

A. las expresiones nominales introducidas por ‘unos’ no admiten inter-
pretaciones distributivas respecto a otro sintagma indefinido o a otra
expresion lingtliistica con valor inherentemente distributivo que apare-
cen en su ambito:

(4) a. *Unos hombres se pusieron una camisa.' (Villalta 1995, (5))
b. *Unos estudiantes comieron una tarta cada uno. (Gutié-
rrez-Rexach 2001, (39))
c. *Unos turistas compraron sendas postales.
d. *Unos extranjeros entregaron al policia sus respectivos docu-
mentos.

B. las expresiones nominales introducidas por ‘unos’ no pueden ser
antecedentes ni de un pronombre reflexivo ni de un pronombre reci-
proco porque estos elementos anaféricos necesitan tener acceso a los
individuos que forman el referente en plural:

(5) *Unas chicas se miraron a si mismas / una a la otra. (Gutiérrez-Rexach
2001, (18))

C. las expresiones nominales introducidas por ‘unos’ pueden aparecer
en posicion de sujeto o de objeto directo de predicados simétricos, es
decir, predicados que seleccionan argumentos nominales con interpre-
tacion colectiva o de grupo:

(6) a. Unos estudiantes se reunieron en el pasillo. (Gutiérrez-Rexach
2001, (17b))
b. Los bedeles amontonaron unos ordenadores en el sotano.

Sin embargo, con aquellos predicados simétricos que imponen una in-
terpretacién reciproca del sujeto cuando el argumento interno no se
realiza léxicamente, la presencia de ‘unos’ SN en posiciéon de sujeto da
lugar a construcciones agramaticales, (7a-b), y lo mismo ocurre cuando

10 Villalta (1995) observa que ‘unos’ SN puede ser sujeto de predicados estativos que dan
lugar a una interpretacion distributiva del sujeto: (i) Unos nifios dormian en el jardin. (Vi-
llalta 1995, (8)). Para justificar la gramaticalidad de (i) frente a la agramaticalidad de casos
como los de (4), la autora propone que el tipo de interpretacion distributiva que se produce
en estos contextos se debe a la propiedad de la referencia acumulativa. Esta propiedad, a
diferencia de la que se obtiene mediante la relaciéon de dmbito entre dos o més conjuntos
(sets), es compatible con ‘unos’.
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‘unos’ SN aparece como sujeto en una oracién con un adverbio simétrico
cuyo argumento no aparece realizado, (7c-d):

(7) a. *Unas ideas divergen / coinciden.

*Unos ingredientes no se mezclan.

*Unos individuos se comportaron paralelamente / analogamente.
*Unas cuestiones se trataran independientemente / separadamente.

oevo

D. las expresiones nominales introducidas por ‘unos’ no pueden apa-
recer como sujeto de predicados de individuo (individual-level predi-
cates) que, al denotar propiedades inherentes a todos los individuos
pertenecientes a una clase, seleccionan sujetos fuertes (Milsark 1977,
Ladusaw 1994):*

(8) *Unos hombres son inteligentes / listos / médicos.*?

Ninguno de los comportamientos que se ha presentado en los puntos A-D
es caracteristico del cuantificador no universal ‘algunos’ ni de los numera-
les cardinales. Como ambas categorias son ambiguas entre una interpreta-
cion débil y una interpretacién fuerte, pueden aparecer en construcciones
distributivas, con predicados y adverbios simétricos, y como sujeto de
predicados de individuo, como se comentard en el apartado 3.

Para dar cuenta formalmente de estos y otros comportamientos, Villalta
(1994), Laca y Tasmowski (1996) y Gutiérrez-Rexach (2001) proponen,
adoptando diferentes enfoques semanticos, que ‘unos’ debe ser analizado
como un marcador de grupo o, mejor dicho, como una categoria que intro-
duce una variable con valor de grupo/colectivo en el universo del discurso,
diferenciandolo, de este modo, de ‘un’.

Los tres autores, sin embargo, no afrontan de manera explicita en sus
trabajos la siguiente cuestién: ‘unos’ ;debe considerarse como un determi-
nante (con propiedades particulares) o como un cuantificador no universal
(con propiedades particulares)?

11 ‘Unos’ SN se comporta como una expresiéon débil, y es por esta razén que puede apare-
cer como sujeto de predicados de estadio (stage-level predicates), (i.a), y como argumento
de ‘haber’ existencial, (i.b): (i) a. Unos estudiantes estaban cansados. b. Habia unos estu-
diantes en la biblioteca. Obsérvese que también el articulo indefinido ‘un’ puede aparecer
en ambos contextos.

12 Ninguno de los comportamientos presentados en los puntos A-D es caracteristico ni del
cuantificador no universal ‘algunos’ ni de los numerales cardinales. Ambos, al ser ambiguos
entre una interpretacion débil y una interpretacion fuerte, pueden aparecer en construc-
ciones distributivas, con predicados y adverbios simétricos y como sujeto de predicados
de individuo.
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3  ‘Unos’ como determinante indefinido

Segun una concepcion estrecha de la estructura interna de las expresio-
nes nominales, se ha propuesto que los cuantificadores universales y no
universales (existenciales) constituyen una categoria gramatical indepen-
diente de la categoria gramatical determinante (véase, entre otros, Giusti,
Cardinaletti 1992), que, en espaiiol, incluye los articulos, los demostrativos
y los posesivos cliticos. Por tanto, los cuantificadores y los determinantes
son nucleos que proyectan su propio sintagma, es decir, SQ y SD respec-
tivamente. Q y su proyeccién SQ entrarian en la sintaxis en una posicion
superior al SD, como muestra (9):

(9) [gq [ [ todos / muchos] [, [}, [, los / D] [y [ [ nifios 1111111

Este enfoque plantea necesariamente la cuestion de como tratar a ‘unos’,
0 sea, si considerarlo como un determinante, y por tanto, niicleo de SD,
o bien como un cuantificador no universal, es decir, como nucleo de SQ.

La propuesta de que ‘unos’ deba ser considerado como un determinante
parece la mas plausible desde un punto de vista sintactico e interpretativo
(véase también Gutiérrez Rodriguez 2005 y Le Bruyn 2010). En efecto,
las expresiones nominales introducidas por ‘unos’ se comportan de forma
diferente a las expresiones nominales introducidas por un cuantificador
no universal, como demuestran los casos que tratamos continuacion.

A. Como se ha comentado en el punto D del apartado precedente, ‘unos’
SN no puede ser el sujeto de predicados de individuo. Los cuantificadores
no universales, en cambio, si pueden serlo; comparese (8) con (10):

(10) Algunos / muchos / pocos hombres son inteligentes / listos / médicos.

En estos contextos, sin embargo, los cuantificadores no universales reci-
ben una intepretacién presuposicional, es decir, ‘algunos / muchos / pocos
de los hombres’.

B. Las expresiones nominales introducidas por ‘unos’ no admiten elipsis
nominal, a diferencia de los cuantificadores no universales, (11a). La elip-
sis solo es posible si en la estructura aparece un modificador del nombre,
(11b), como ocurre con las demds formas del articulo:

(11) a. *Acaban de llegar unos. vs. Acaban de llegar algunos / po-
cos / muchos.
b. A: - En este parque no veo nifios.
B: iCémo que no! Hay unos jugando detras del roble.
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C. Relacionado con el caso de B, ‘unos’ no puede aparecer como predica-
do, a diferencia de lo que ocurre con los cuantificadores no universales:

(12) a. *Los estudiantes que no querian hacer el examen en junio eran
unos.
b. Los estudiantes que no querian hacer el examen en junio eran
muchos / pocos / demasiados.

D. La expresién nominal introducida por ‘unos’ admite adjetivos cuanti-
tativos (‘pocos’ y ‘cuantos’) y adjetivos numerales cardinales. En cambio,
los cuantificadores no universales no los admiten, como muestran los con-
trastes siguientes:

(13) a. Unos pocos / cuantos estudiantes obtuvieron notas altas.
b. *Muchos / algunos / varios pocos estudiantes obtuvieron notas
altas.

(14) a. Unos veinte estudiantes se han matriculado en el curso de pe-
riodismo.
b. *Muchos / pocos / varios veinte estudiantes se han matriculado
en el curso de periodismo.

E. A diferencia de los cuantificadores no universales, ‘unos’ es compatible
tanto con el adjetivo de indistincién ‘cualquiera’ como con los adjetivos
identificativos:

(15) a. Quisiera comprar unos libros cualesquiera.
b. *Quisiera comprar muchos / pocos / varios / algunos libros cua-
lesquiera.

(16) a. Unas mismas / determinadas / ciertas personas
b. *Muchas determinadas / *pocas mismas / *algunas ciertas per-
sonas

F. ‘Unos’ SN, a diferencia de las expresiones nominales cuantificacionales,
puede aparecer en el ambito de un operador genérico, como observan
Laca y Tasmowski (1996):

(17) a. Unos millonarios no viajan en segunda clase.
b. Unas gotas de estricnina bastan para envenenar a una familia
entera.
c. Unas palabras inoportunas tienen a veces consecuencias mas
graves que un insulto. (Laca, Tasmowski 1996, (6))
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Esto sugiere, como se ha observado, que ‘unos’ carece de fuerza cuanti-
ficacional propia.

G. Relacionado con el caso de F, se puede también observar que ‘unos’
SN introduce entidades nuevas en el discurso, es decir, que estd sujeto
a una condicion de novedad discursiva (cf. Heim 1982). En efecto, como
muestra (18), ‘unos’ SN no puede coindizarse con una expresion nominal
que ha sido introducida ya en el discurso:

(18) *[Todos los turistas], llevaban camara. Pero [unos turistas]. no sa-
caron fotos.

El hecho de no poder tener ni lectura presuposicional ni lectura cuantifi-
cacional justifica también la imposibilidad de tener interpretacién ligada
en el discurso (Pesetsky 1989), como muestran los ejemplos siguientes:

(19) a. Este poema tiene unos versos muy emocionantes.!? (int.: ‘todos
los versos del poema son emocionantes’)
b. *Encontré unos de los amigos de Maria.

y ademas, justifica también la imposibilidad para ‘unos’ SN de represen-
tar el sintagma tépico en una construccion con dislocacion a la izquierda,
(20a), o en una construccion con tépico colgado, (20b):**

(20) a. A. - Hoy no has venido porque tenias unos encargos pendientes
¢verdad?
B. - *No, unos encargos los hice ayer.
b. *En cuanto a unos libros, creo que los compraré manana.

Si se comparan estas propiedades con las del articulo indefinido ‘un’, se
pueden observar muchas coincidencias. Sabemos, en efecto, que ‘un’ SN,
introduce normalmente entidades nuevas en el discurso, y que, por esta
razon, no puede tener valor presuposicional (‘Entraron en el bar [un hom-
bre], y una mujer. *[Un hombre], pidi6 una cerveza’; cf. (18)); ademas, ‘un’
SN puede aparecer en el &mbito de un operador genérico (‘Un hombre
honesto no se comporta de este modo’; cf. (17)); y ‘un’ puede co-aparecer
en el mismo sintagma con ‘cualquiera’ y con los adjetivos identificativos

13 Compérese este ejemplo con el siguiente: (i) Este poema tiene muchos / pocos / algu-
nos / bastantes versos muy emocionantes. (int.: «no todos lo son»).

14 Naturalmente, puede aparecer como foco contrastivo: (i) UNOS ARTICULOS, ha escrito
Juan durante el verano (y no un libro entero).
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(‘un libro cualquiera’; ‘una misma / determinada persona’, cf. (15) y (16)).*®
Estas propiedades relevantes que, ademaés de las demas que se han visto
(cf. la nota 10, (11b) y (12a)), comparten tanto ‘unos’ SN como ‘un’ SN,
nos permiten concluir que no parece adecuado diferenciar el valor de
‘unos’ del de ‘un’, y que, por tanto, ambos deben analizarse como la misma
categoria funcional, ‘un’ / ‘una’ / ‘unos’ / “‘unas’, la cual tiene la propiedad
de transformar un nombre de predicado a argumento (cf. la hipétesis del
type-shifter propuesta por Chierchia 1998).

Finalmente, los casos de (19) y los que se han comentado en el aparta-
do 2 nos sugieren que ‘unos’ no admite la interpretacién cardinal,* y, por
consiguiente, ‘unos’ SN no puede tener interpretacion distributiva. En
efecto, si se observa el ejemplo siguiente, la respuesta de B a la pregunta
de A es agramatical:

(21) A: - ;Cuéantos estudiantes llegaron ayer?
B: - *Llegaron unos estudiantes vs. Llegaron dos / muchos / pocos
estudiantes

Krifka (2004) propone este ejemplo para demostrar que en inglés el arti-
culo indefinido a (‘un’) se comporta de forma diferente de one (numeral),
del cual a derivaria: el articulo indefinido a, a diferencia de one, no posee
la propiedad de la cardinalidad (A: - How many students came to see you?
B: - One / #A student came to see me). Si se extiende la hipétesis de Krifka
al espanol, se puede detectar otra propiedad en comtun entre ‘un’ y ‘unos’.
En efecto, se podria proponer que, cuando ‘un’ SN recibe interpretacion
cardinal (‘Este poema tiene un verso muy emocionante’ (int.: «solo uno lo
es»); ‘Encontré a uno de los amigos de Maria’; cf. (19)) es porque en estos
casos ‘un(o)’ se corresponde al numeral cardinal y no al articulo indefinido.*”

15 Lacay Tasmowski (1996) observan que ‘unos’ SN nunca puede tener un ambito menor
respecto de la negacidén: (i) A la reunién no asistieron unos profesores (Laca, Tasmowski
1996, (24b)) [‘unos’ SN > no / *no > ‘unos’ SNJ]. En cambio, como sabemos, ‘un’ SN en los
mismos contextos podria tener también esta interpretacién (no > ‘un’ SN). Esta diferencia
entre ‘unos’ SN y ‘un’ SN podria justificarse sugiriendo que este tipo de interpretacion es
exclusiva de los plurales escuetos, con los cuales ‘unos’ SN tiene la misma distribucién en
algunos contextos y se diferencia en otros. Sobre las propiedades de los plurales escuetos en
espaifol y sus diferencias con ‘unos’ SN, se remite al lector a Laca (1996) y Le Bruyn (2010).

16 Esto queda demostrado también por el hecho de que ‘unos’ puede combinarse con
numerales cardinales, (12).

17 Sobre la hipoétesis de que en la gramética del espainiol hay que diferenciar categorial-
mente ‘un’ como articulo indefinido de ‘un(o)’ como numeral cardinal, véanse Leonetti 1999
y Gutiérrez Rodriguez 2005.
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4 Hacia una propuesta relacionada con la pluralidad

En los apartados precedentes hemos visto que “‘unos’ SN tiene interpreta-
cién de grupo o colectiva. Por esta razén no puede aparecer en contextos
que requieren que los atomos individuales que forman la expresién nomi-
nal plural sean accesibles. Sin embargo, a diferencia de lo que sostiene
Gutiérrez-Rexach (2001), parece que esta propiedad se neutraliza en al-
gunos casos. En efecto, como observa Villalta (1994), ‘unos’ SN admite la
lectura distributiva en construcciones correlativas con ‘otros’ SN:

(22) Unos hombres levantaron una mesa, otros una silla. (Villalta 1994,
(75))

Asimismo, Gutiérrez Rodriguez (2005) comenta que en muchos casos
‘unos’ SN puede combinarse con ‘cada uno’, que fuerza una lectura dis-
tributiva del nominal, (20), y que, ademas, puede ser antecedente de un
pronombre reciproco o reflexivo, (21):

(23) Unos hombres compraron un billete de loteria cada uno.*® (Gutiérrez
Rodriguez 2005, (33d))

(24) a. Cuando dije que me iba de la universidad, unas chicas se miraron
la una a la otra sorprendidas.
b. Cuando entré en el camerino, unas chicas se miraban (a si mis-
mas) en el espejo.? (Gutiérrez Rodriguez 2005, (36))

Ademas, la lectura distributiva es posible cuando en la expresién nominal
introducida por ‘unos’ aparecen los adjetivos cuantitativos ‘cuantos’ y
‘pocos’ o un adjetivo numeral cardinal:?®

18 La interpretacion distributiva de ‘unos’ SN se documenta en el espafiol antiguo: (i)
Tornéndolo a tafier, salyeron en cada vanco tres damas hermosas, vestidas todos de una
manera, del brocado y tercyopelo carmesy de las vandas, con unos sonbreretes de lo mysmo
y en cada uno un penachén de ayrén muy grandes y muy blancos. (CORDE. Anénimo. La
coronica de Adramon, c. 1492).

19 Loépez Palma (2007) también observa que en algunos contextos, como, por ejemplo,
aquellos en que el nominal estd modificado por una oracién de relativo especificativa,
‘unos’ SN puede interpretarse distributivamente y propone que la lectura distributiva
puede realizarse en contextos ‘especificos’. No adoptaré esta hipdtesis porque no puede
extenderse a todos los casos y, ademds, porque la nocién de especificidad es una nocién de
dificil definicién.

20 No adopto la hipotesis de algunos autores que, en casos como los de (25), analizan ‘unos’
como un modificador directo de ‘cuantos’, ‘pocos’ y de los adjetivos numerales cardinales,
el cual expresa ‘valor de aproximacion’ (cf. NGRAE). Si fuera asi, ‘unos’ no podria concurrir
con adverbios que tienen el mismo valor y que aparecen después de este, (i); ademas, no
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(25) a. Unas cuantas nifas se estan comiendo un helado cada una.
b. Unos pocos turistas compraron sendos recuerdos.
c. Unas cinco modelos se miraban a si mismas en el espejo /la una a
la otra.
d. Unos cuantos / pocos / veinte de los manifestantes se alejaron
del grupo.

Finalmente, segin observan Le Bruyn y Pozas-Loyo (2014), en la variedad
del espafiol de México es posible la lectura distributiva de ‘unos’ SN en
contextos en que los eventos distribuidos no son contiguos desde un punto
de vista espacio-temporal:

(26) Unos estudiantes adoptaron un perro. El de Maria es negro y el de
Silvia es gris. (Le Bruyn, Pozas-Loyo 2014, (43b))

Naturalmente, la interpretacién mas natural de ‘unos’ SN es la de grupo
o colectiva, pero la lectura distributiva no parece imposible.?

Todos estos casos, por tanto, nos permiten concluir que no parece ade-
cuado seguir sosteniendo que ‘unos’ introduce una variable con valor de
grupo o colectivo.

El comportamiento de ‘unos’ SN que hemos ido observando en estas
paginas, podria justificarse si se desplazara el andlisis de las propiedades
peculiares de ‘unos’, que, como se ha demostrado, debe analizarse como la

podria ser separado del numeral mediante un adverbio focalizador, (ii): (i)a. Los expertos
consideran que la Prehistoria comenzo6 hace unos aproximadamente 5 millones de afios, con
la aparicion de Australopithecus... (Google 2015-06-10). b. Los calculos hablan de unos casi
17.000 castellanos que pasaron por Irin entre los meses de enero y abril... (Google 2015-
06-10). (ii)a. Resulta, pues, improcedente comentar, salvo muy brevemente, los métodos y
aproximaciones utilizados a lo largo de unos ya cinco lustros de bioquimica cuantica. (CREA.
Davila, C.A., Contribucion de la mecdnica cudntica a la comprension de los procesos biolo-
gicos, 1975) b. No pensé que me hubiera escuchado desde unos ya cinco metros, y encima
que lo susurré... (Google 2015-06-10).

21 En la variedad de espafiol de América, ademas, es posible encontrar ‘unos’ en cons-
trucciones partitivas (con interpretacion ligada en el discurso), como muestran los ejem-
plos siguientes: (i)a. E1 IESS estara presidido por unos de los funcionarios con mayor
experiencia en el Gobierno (Google, 2015-05-26, El Ciudadano, Ecuador); b. Somos unos
de los firmes candidatos a ganar la Copa América (Google, 2015-05-24, Diario Jornada,
Argentina); c. Unos de los retos del préoximo alcalde de Jalapa (Google, 2015-03-24, Noti
Jalapa, Guatemala). Como se puede observar, en todos estos casos el complemento partitivo
parece tener valor presuposicional. Notese, ademas, que estos tipos de construcciones se
documentan también en el espanol antiguo hasta finales del siglo XVI: (ii) Y esto he tratado
con algunos que habia tratado lo demds, que es Fray Domingo y el Maestro Medina y unos
de la Compaiiia. (CORDE. Santa Teresa de Jesus. Relaciones espirituales, 1560-1581). Pro-
bablemente, estos casos demuestran que en algunas variedades del espafiol el proceso de
gramaticalizacion de ‘unos’ no se ha llevado a cabo del todo. Sin embargo, para corroborar
esta hipotesis se necesita un estudio mas detallado.
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forma plural del articulo indefinido, a las propiedades del nimero (plural)
en las expresiones nominales (cf. Bruge 2007).

Segun se ha propuesto (cf. Ritter 1991, y trabajos posteriores), el rasgo
funcional del nimero gramatical (morfolégico) entra en la sintaxis en la
posicién nuclear Num(ero) y proyecta su propio sintagma (SNum), que
domina directamente la proyeccién funcional que contiene el rasgo de
género del nombre:

(27) I:SNum [NUM] [Género [GEN] [SN [N [+fem, +plu] ]]]]22

En estos dltimos afnos ha habido bastantes trabajos que han demostrado
que no es suficiente una tnica proyeccién funcional en el SD para descri-
bir formalmente las propiedades de la pluralidad en los idiomas, también
porque la contribuciéon seméantica del nimero gramatical no estd directa-
mente conectada con la cardinalidad (plural = >1). En efecto, en espafiol,
asi como en otros idiomas, es posible observar que algunos nombres en
plural, como, por ejemplo, los plurales escuetos o los nombres masa, no
denotan sumas o conjuntos de dtomos individuales, como muestran (28a)
y (28Db) respectivamente, y que otros nombres que aparecen de forma
obligatoria asociados a la morfologia de plural designan, en realidad, un
anico objeto, (28¢):

(28) a. A: ¢Has leido novelas en los ultimos afios?
B: Si, he leido una.
b. Un extrafo pez aparecio en las aguas del rio Gualeguay. (Google,
2015-07-08)
(=Un extrano pez aparecié en el agua del rio Gualeguay)
c. Ayer Maria llevaba unos pantalones muy bonitos. (= un par de
pantalones)

Siguiendo esta linea de investigacién, propongo que la dicotomia indivi-
duo/grupo en el caso de los plurales debe describirse en la sintaxis, es
decir, que estos dos tipos de interpretacion deben obtenerse mediante
rasgos funcionales que se ensamblan dentro del SD en la porcién de la
estructura relacionada con el nimero.?

Heycock y Zamparelli (2005), al estudiar las propiedades de la plurali-
dad en las expresiones nominales coordinadas, proponen que los valores

22 Esta estructura es una adaptacion de la que propone Picallo (2008), que analiza el
género como un clasificador.

23 Obsérvese que también Bosque (2003) sugiere que la interpretacion de grupo o colecti-
va de las expresiones nominales en plural deberia explicarse en la sintaxis. Segun el autor,
estas expresiones estarian asociadas con el rasgo <G> (grupo) que deberia ser evaluado
a lo largo de la derivacion.
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del numero deben construirse en la sintaxis dentro del SD mediante la
combinacién de unos rasgos que se ensamblan en dos nucleos funcionales
independientes y superiores al SN.?*

Kratzer (2005), en cambio, sugiere que la interpretacion distributiva de
las expresiones nominales en plural debe derivarse mediante una estruc-
tura compleja del SD que tenga previstas dos proyecciones funcionales
separadas para el plural. En la superior se ensamblaria un operador dis-
tributivo cuyo ambito se extenderia al verbo.?

En este trabajo no intentaré proponer un analisis formal para la porcién
de la estructura nominal dedicada al nimero porque necesito un estudio
mas profundizado sobre todas las implicaciones que la pluralidad conlle-
va. Me limito a sugerir que, en el caso de ‘unos’ SN, la interpretacién de
grupo que este constituyente recibe se debe al hecho de que, en una de
las proyecciones funcionales asociadas con la pluralidad, no entra en la
sintaxis el rasgo responsable de la interpretacién distributiva. Como han
demostrado distintos estudios (cf. Frazier, Clifton 2001; Kratzer 2005,
entre otros), una expresion nominal plural ambigua entre una lectura co-
lectiva o de grupo y otra distributiva se interpreta preferentemente como
colectiva. Esto explicaria por qué ‘unos’ SN se especializa en una lectura
de grupo, si bien, como se ha observado, puede también recibir interpre-
taciéon distributiva (19)-(23). Naturalmente, esta interpretacion resulta
mas natural en contextos en que aparezcan adjetivos cuantitativos como
‘cuantos’ y ‘pocos’ o bien adjetivos numerales cardinales, dado que estos
elementos expresan léxicamente la cardinalidad de la expresién nominal.

5 Conclusion

En este trabajo se ha estudiado la sintaxis de ‘unos’ SN en el espafol
actual. Se ha argumentado que ‘unos’ no puede considerarse como un
cuantificador existencial sino como el plural del articulo indefinido “un’,

24 Heycocky Zamparellillaman estos nicleos PL y Num respectivamente. El primero ten-
dria la funcién de generar denotaciones en plural (o sea, conjuntos de individuos atomicos),
mientras que el segundo, que entra en la sintaxis en una posicion inmediatamente superior,
realizaria la pluralidad sintactica (morfoldgica). Ademas, PL contendria el rasgo seméantico
[+ LATT] (« pluralidad seméntica) y Num el rasgo sintactico [+ PLUR] (+ pluralidad grama-
tical). Segun este analisis, la combinacion [-LATT, +PLUR] en PL y Num deberia describir
los plurales con valor colectivo o de grupo que, sin embargo, los autores no tratan.

25 Enla estructura que propone Kratzer (2005), las dos proyecciones del plural, es decir,
la morfolégica y la seméntica, no son adyacentes, sino que la primera domina inmediata-
mente el nombre y la segunda el determinante. Ademas, la autora propone que el operador
distributivo, que se ensambla en la proyeccion del plural seméntico, parte del SD mediante
un movimiento en la Forma Ldgica para crear un nucleo flexivo verbal y transmitir, de este
modo, la interpretacién distributiva al verbo.
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con el cual comparte propiedades sintdcticas e interpretativas. Ademas,
a diferencia de lo que han propuesto autores como Villalta (1994), Laca y
Tasmowski (1996) y Gutiérrez-Rexach (2001), se ha sugerido que ‘unos’
no introduce una variable de grupo en el universo del discurso, sino que
la interpretaciéon de grupo que recibe como interpretacién mds natural, o
no marcada, depende de la ausencia de un rasgo distributivo que puede
ensamblarse en la porcion de la expresién nominal que se corresponde al
nimero (semantico y sintactico).
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