Geométrica explosion
Estudios de lengua y literatura en homenaje a René Lenarduzzi

editado por Eugenia Sainz Gonzalez, Inmaculada Solis Garcia, Florencio del
Barrio de la Rosa, Ignacio Arroyo Hernandez

‘Estar joven’ a los dos lados del Atlantico

Victoria Escandell-Vidal
(UNED, Universidad Nacional de Educacion a Distancia, Espafia)

Manuel Leonetti
(Universidad de Alcala de Henares, Espaia)

Abstract The distribution of the two copular verbs ‘ser’ and ‘estar’ in Spanish presents some intra-
linguistic variation: in some American varieties, ‘estar’ can occurs when the norm expects ‘ser’ - a
phenomenon that is particularly visible with predicates referred to stages in life: a Spaniard will
say ‘Cuando yo era joven’, whilst a Mexican speaker can say ‘Cuando yo estaba joven’ (‘When | was
young’). Some previous analysis have suggested a ‘bleaching’ of ‘estar’, leading to a blurring of the
difference between the two copulas. When combined with an adjective of age, we argue, the use
of ‘ser’ indicates that speakers conceive their assessment as an objective classificatory operation,
whereas the use of ‘estar’ reveals a preference for a subjective perspective, making clear that the
speaker is the direct source of the assessment (Escandell-Vidal en prensa): this is common to the
varieties of both sides of the Atlantic. The differences arise only when the speaker is classifying an
individual and, at the same time, is the direct source for this assessment: European speakers opt
for the classificatory view (with ‘ser’), whereas some American speakers prioritise their being the
direct source (with ‘estar’). This explains, among other things, why generic assertions (i.e., those not
dependent on the speaker’s perception) cannot use ‘estar’ in any variety.

Sumario 1 Introduccion. -2 La norma comun. - 3 Las variedades ‘innovadoras’. - 4 Conclusion.

Keywords Ser/ Estar. Evidenciality. Spanish varieties.

Para René, un ejemplo prototipico y envidiable
de esta propiedad.

1 Introduccion

La combinacién de las copulas ‘ser’ y ‘estar’ con adjetivos en espanol es
uno de los temas que mas tinta han hecho correr en la Lingiiistica Hispa-
nica (Marin 2004; Camacho 2012; Pérez Jiménez, Leonetti, Gumiel 2015,
entre otros), y, ademas, uno de los que mas quebraderos de cabeza produce
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a los que aprenden nuestro idioma como segunda lengua. En la bibliogra-
fia es quizé la combinacion de los dos verbos copulativos con adjetivos el
problema que ha suscitado mas interés, ya que no parece facil establecer
una generalizacién simple que recoja la combinatoria de las unidades.

La situacién se complica ain més cuando se toman en consideracién
los datos del espanol en diferentes areas lingtiisticas. La variacion aporta
resultados bien llamativos: limitdndonos a los adjetivos de edad, en los
datos americanos se encuentran de manera relativamente sistematica
usos de ‘estar’ donde la norma peninsular espafiola solo admite ‘ser’. Los
siguientes ejemplos* pueden dar una idea general del tipo de fendmeno
al que nos referimos:

(1) nosotros- es que / cuando nosotros éramos pequenas el rio era
pues eso era // ir a hacer una excursion estaba todo... pero es que
ahora ya estd todo urbanizado (ALCA).

(2) pues yo considero mi nifez / feliz / los papas que <silencio> mu-
cho amor // <eh> nunca lo que era / que me faltara / el carifio y
cosas / materiales una buena alimentacion // en el tiempo en que
yo estaba nifna y pienso que fue una / una nifiez / feliz / (GUAT).

(3) por eso es malo el matrimonio de/ de chavos / de / bueno yo ya no
estaba tan chavo no pero / ella si estaba / (MEXI).

(4) cuando yo estaba muchacho, Caracas llegaba ahi (Malaver 2001,
CD2MC.87)

Los fragmentos de (1)-(4) ilustran con claridad el contraste entre la varian-
te europea, en la que el adjetivo ‘pequeno’ (referido a edad) se construye
con ‘ser’, y los tres ejemplos americanos, en los que el mismo contenido no-
cional en una situacion discursiva del todo andloga se transmite por medio
de la construccion con ‘estar’. A este hecho hay que anadir, ademas, que
‘nifio’, ‘chavo’ y ‘muchacho’ son sustantivos y que este factor gramatical
excluye en el espafiol peninsular la combinacién con ‘estar’.

La investigacion que subyace a este trabajo ha sido financiada parcialmente por el
Ministerio de Economia y Competitividad y los Fondos FEDER a través de los proyectos
de investigacién Semdntica Procedimental y Contenido Explicito III (SPYCE III - FFI2012-
31785), y The Semantics/Pragmatics Interface and the Resolution of Interpretive Mismatches
(SPIRIM - FFI12015-63497-P).

1 La identificacion de la fuente de los ejemplos esté indicada con siglas. Los tres prime-
ros ejemplos corresponden al corpus PRESEEA (Disponible en http://www.linguas.net/
preseea); ALCA = Alcald de Henares, GUAT = Guatemala, MEXI = México DF. El cuarto
ejemplo, con la sigla CD, corresponde al corpus de Caracas de Malaver (2001). En todos los
casos, se ha mantenido el etiquetado original hallado en la fuente de referencia.
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Siguiendo a Silva-Corvalan (1986, 1994), los datos que se observan en las
variedades americanas suelen denominarse ‘usos innovadores’ de ‘estar’:

the diffusion of ‘estar’ to contexts in which standard varieties of mod-
ern Spanish allow only ‘ser’. The extension to new contexts represents
a more advanced stage in a continuous process of syntactic-semantic
extension of the copula ‘estar’ throughout the history of Spanish. (Silva-
Corvaldn 1994, p. 93).

Las diferencias entre la norma comun y estas otras variedades americanas
actuales han sido recogidas y analizadas por diferentes trabajos.2 Después
de examinar diferentes estudios y de hacer un andlisis global comparativo,
Malaver (2009, p. 184), establece que, mientras que en el espanol europeo
la hegemonia de ‘ser’ es casi absoluta (97%), en América, en cambio, hay
un ligero predominio de ‘estar’ (54%) (aunque véase Delbecque 2000 para
datos que no van en la misma direccion).

La diferencia de frecuencia entre los datos europeos y los americanos
se ha presentado como ilustrativa de una clara tendencia a la extension de
‘estar’ en las variedades del otro lado del Atldntico. Los estudios mencio-
nados, mayoritariamente de corte sociolingiiistico y variacionista, ponen
el énfasis en el recuento de casos, la distribucion de frecuencias y sus co-
rrelaciones con las diversas variables sociolingtliisticas, pero desatienden
los aspectos seméanticos e interpretativos del fendmeno y de su extension.
Creemos que si no se toman en consideracion los factores interpretativos,
los datos estadisticos dificilmente seran comparables y las frecuencias no
proyectaran una imagen reveladora acerca de las raices y el verdadero
alcance de las construcciones analizadas. En este trabajo queremos abor-
dar la cuestion de si la interpretacion de las construcciones de edad con
‘ser’ y con ‘estar’ es siempre idéntica en las diversas variedades, o si hay
diferencias que responden a condiciones gramaticales también diferentes.

2 Lanormacomun

Dentro de la complejidad que rodea el uso de las dos cépulas en construc-
cién con adjetivos, el sistema que regula la combinatoria de ‘ser’ y ‘estar’
con predicados de edad en la norma comun resulta relativamente sencillo.
Existe una primera restriccién general, de tipo categorial, que excluye de
manera tajante la combinacién de ‘estar’ con sustantivos, de modo que la

2 Véanse Silva-Corvalan 1986 para el espafiol de Los Angeles; Gutiérrez 2003 para el
chicano; Salazar 2007 para Nuevo México; De Jonge 1993 y Judrez-Cumming 2014 para
México; Cortés-Torres 2004 para Cuernavaca; Malaver 2001 y Diaz-Campos, Geeslin 2011
para Caracas; Aguilar-Sanchez 2012 para Costa Rica, entre otros.
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combinacién ‘estar nifio’ o ‘estar muchacho’, que encontrdbamos en los
ejemplos (2) y (4), no forma parte del sistema gramatical en vigor para
los hablantes peninsulares y para un porcentaje muy alto de los hablantes
americanos.

Dentro del &mbito de los adjetivos, tanto las obras generales de refe-
rencia (p. ej., RAE-ASALE 2009), como los estudios especializados (p. €],
Marin 2004) centran su atencién en establecer correspondencias entre
las propiedades de los adjetivos y la eleccion de la copula. Es habitual
encontrar que ‘ser’ se emplea con predicados permanentes, clasificato-
rios y caracterizadores (individual-level predicates: ‘ser inteligente’, alto,
espafol’), mientras que ‘estar’ se combina con predicados transitorios,
episédicos y particularizadores (stage-level predicates: ‘estar cansado,
enfermo’) (cf. Carlson 1977).

De acuerdo con estos enfoques, la prediccién es que los adjetivos de
edad, puesto que representan fases particulares dentro del desarrollo de
la vida humana, deberian construirse con ‘estar’. Sin embargo, este no es
el caso: al decir ‘Juan estd joven, maduro, viejo’, en la norma comin no
se atribuye a Juan la propiedad de estar en la etapa de su vida correspon-
diente a la juventud, la madurez o la vejez; si lo que quiere comunicar es
esto, entonces hay que recurrir necesariamente a ‘ser’: ‘Juan es joven,
maduro, viejo...’

Dos cuestiones se plantean de inmediato. La primera tiene que ver con
las razones de esta aparente incongruencia: ¢;cémo se explica? Creemos
que es la generalizacion la que falla, y no los ejemplos. Desde un punto
de vista informal, se podria decir que para predecir qué cépula se emplea
lo relevante no es el caracter transitorio o episddico de la propiedad en si
misma, sino mas bien el caracter clasificatorio o no que el hablante con-
fiere a la predicacion en su conjunto. Al predicar de alguien que ‘es joven’
no pretendemos hacer referencia al caracter necesariamente pasajero de
la juventud, sino categorizar a la persona como miembro de una deter-
minada clase junto a sus iguales, con los que comparte las propiedades
definitorias de dicha categoria: en otras palabras, la adscripcion de los
individuos a su tramo de edad se hace con ‘ser’ porque esta se concibe
como una operacion clasificatoria. Asi se observa en los siguientes ejem-
plos, donde precisamente lo que el hablante reclama es ser incluido en
una determinada categoria, con todo lo que ello conlleva:

(5) me gusta maés ir a mi bola // no sé / todavia soy muy joveny // pues
nada / (ALCA)

(6) no no no / a mi tratame de td que no soy tan viejo (ALCA)

(7) ya tiene arruguillas porque ya tiene cincuenta tres aflosy ya / ya es
mayorcita (ALCA)
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Desde un punto de vista mds tedrico, la explicacién debe tener en cuenta
que los adjetivos de edad son, desde el punto de vista gramatical, predica-
dos clasificatorios o ‘de propiedades’. Estos predicados presentan un com-
portamiento gramatical homogéneo: entre otras cosas, no pueden ser el
nucleo de construcciones absolutas y no pueden aparecer como predicados
secundarios. Desde el punto de vista semdantico, expresan propiedades que,
a pesar de poder ser conceptualmente transitorias, no estan ligadas a nin-
guna situacién particular, de modo que se combinan de manera natural con
‘ser’, que tampoco expresa una dependencia con respecto a una situacion.

La segunda de las cuestiones tiene que ver con la combinacién de los
adjetivos de edad con ‘estar’. Habria que explicar, de un lado, por qué
siendo predicados de propiedades los adjetivos de edad pueden ir también
con ‘estar’; y, del otro, como se interpretan estos adjetivos cuando aparecen
con ‘estar’. Siguiendo a Maienborn (2005) o Brucart (2012), entre otros,
aceptamos la idea de que ‘estar’ es una copula que contiene un rasgo de
dependencia de una situaciéon especifica.

Pues bien, de acuerdo con Escandell-Vidal y Leonetti (2002) y Escandell-Vi-
dal (en prensa), la combinacién de un predicado de propiedades con la cépula
‘estar’ contiene un pequefio desajuste de rasgos semanticos que desenca-
dena una operacion interpretativa en la que se anade una delimitacion a la
predicacién en su conjunto. No se trata exactamente, como se ha sugerido a
menudo, de que con ‘estar’ la cualidad se presenta como no-intrinseca, o que
la adscripcion a la clase debe relativizarse a unas circunstancias concretas
(p. ej., Vané Cerda 1982); estas interpretaciones son muy frecuentes, pero
no representan el significado bésico de la construccién, sino una implica-
tura que toma en cuenta otros datos contextuales.

Lo que la construcciéon con ‘estar’ hace es relacionar la adscripcion de
la propiedad que se atribuye al sujeto con otra situacién, concretamente
con aquella en la que el hablante ha obtenido los datos en los que basa
su afirmacién. Se produce aqui, pues, un ‘efecto evidencial’ (es decir, de
identificacion de la fuente de informacion; Escandell-Vidal en prensa).
Efectivamente, la forma de resolver la incompatibilidad entre el requisi-
to de dependencia situacional de ‘estar’ y el adjetivo de propiedad (que
carece de un rasgo semejante) consiste en inferir una situacién en la que
un ‘evaluador’ - tipicamente, el hablante - percibe datos que le llevan a
atribuir la propiedad en cuestién. La dependencia situacional que contiene
‘estar’ no se conecta directamente con la propiedad, sino con la situacion
en que alguien percibe esa propiedad.

Asi pues, al usar una construccién como ‘estar joven’ el hablante esta
implicando que ha sido testigo directo de una situaciéon que le permite
adscribir esa propiedad al sujeto. Considérese el contraste entre los dos
ejemplos de (8):

(8) a. Acabo de ver a Maria. Estd muy joven.
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b. #Hace tiempo que no veo a Maria. Estd muy joven.
(Escandell-Vidal, en prensa)

La extrafieza que produce el ejemplo (8b) deriva de que el hablante afirma,
por una parte, que hace tiempo que no ha visto a Maria, y seguidamente le
atribuye a Maria una propiedad (por medio de un predicado individual-le-
vel) con ‘estar’, una férmula que requiere que el hablante haya tenido
acceso perceptivo directo a una situacién sobre la que fundar su asercioén.
Este requisito se cumple en (8a) pero no en (8b), y esto es lo que justifica
el contraste.

Ello explica también que las predicaciones con ‘ser’ y con ‘estar’ puedan
combinarse sin incurrir en contradiccion alguna:

(9) Dofia Carmen es joven, y esta joven ain, aunque haya tenido nueve
hijos. (R. Montero, Hermano Lobo, 4 (178), pp. 10-11)

Lo mismo ocurre en el ejemplo® de (10): los padres son realmente mayores,
pero el hablante quiere subrayar la idea de que necesitan atencién.

(10) muchas tardes vamos a Vélez a ver a mis padres (...) mis padres
ya estan mayores (MALA H23 037)

Es, pues, este ‘efecto evidencial’ (la implicacién de que la afirmacién es
fruto de la experiencia directa) lo que caracteriza el significado de las
construcciones en las que un predicado de propiedades se combina con
la cépula ‘estar’. Este efecto es una condicién previa para la obtencién de
otros matices posibles en la interpretacién, como el caracter transitorio,
episddico, excepcional o sorprendente asociado a la predicacion.

La experiencia depende siempre de algun factor externo, observable,
que es diferente de la edad bioldgica, pero que podemos asociar proto-
tipicamente con ella (p. ej, el modo de comportarse de Maria, su estado
de dnimo, la ropa que lleva, o la manera en que se ha arreglado): es este
caracter experiencial el que permitird inferir que la propiedad se cir-
cunscribe a unas circunstancias concretas y se podra obtener, en algunos
casos, la implicacién de transitoriedad. De modo andlogo, si la situacion
observada contrasta con otras expectativas previas (p. ej, las que derivan
de su conocimiento de la edad de Maria), entonces se obtendra una lectura
de sorpresa.

Ademads del espanol peninsular, parecen seguir esta norma, de manera
igualmente homogénea, la variedad uruguaya (segun los datos de Malaver
2009), y seguramente las demas variedades del Cono Sur, a juzgar por los

3 El ejemplo corresponde al corpus PRESEEA: MALA = Mdlaga.
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datos de Delbecque (2000).* Harian falta mas estudios para comprobar
este extremo:

(11) Me da miedo, claro [...] ya soy grande - y me da miedo cambiar
de... es cambiar de profesion. (BA21.628-632)

(12) [en la foto] Si, estd... estd... esta vieja y esta muy gorda ade-
mas. - Bueno, siempre fue gorda, ¢eh? (BA28.200-203)

Las reflexiones hechas en esta secciéon han puesto de relieve que el prin-
cipio que rige la construccion de las cédpulas con adjetivos de edad es el
mismo que opera con cualquier otro adjetivo en la norma general: cuando
se construyen con ‘ser’, los predicados de propiedades expresan la ads-
cripcion del sujeto a una clase (con independencia de que esta adscripcion
sea o0 no permanente); cuando se construyen con ‘estar’, se transmite una
predicaciéon adquirida a través de los ojos del hablante, que se presenta
como testigo directo de la informaciéon que transmite. Es este caracter
subjetivizado de la predicacion el que abre las puertas a otros efectos in-
terpretativos, como los de transitoriedad o sorpresa, que no forman parte,
por tanto, del contenido codificado por las expresiones lingiiisticas, sino
que son efectos pragmaticos dependientes del contexto.

Con el contraste entre ‘ser’ y ‘estar’, la norma comun establece, pues,
una diferencia nitida entre la clasificacién de los individuos en grupos de
edad de acuerdo con unos parametros objetivos, por un lado, y la atribu-
cién a un individuo de propiedades estereotipicas asociadas con un grupo
de edad basada en la percepcion directa del hablante, por otro con inde-
pendencia de que el sujeto pertenezca o no efectivamente a dicho grupo
desde el punto de vista clasificatorio. No hay, por tanto, alternancia entre
dos maneras de expresar lo mismo, ni las dos construcciones estan en
distribucién complementaria ligada a otros factores de indole sociolin-
giiistica, como ya habia sefalado Delbecque (2000). Lo que hay son dos
contenidos nocionales diferentes, cada uno expresado por medio de una
construccion diferente. La frecuencia de uso no es relevante, ya que se
trata de dos significados no intercambiables.

3 Lasvariedades ‘innovadoras’
Con las consideraciones anteriores en mente, resulta claro que los datos

globales del continente americano deberian, en primer lugar, depurarse
y filtrarse para separar con precision los usos que correspondan a las

4 Los ejemplos tomados de Delbecque (2000) corresponden al habla de Buenos Aires.
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lecturas evidenciales propias de la norma comun de aquellos otros que
representen una combinatoria realmente innovadora. Esta operacion es
imprescindible para poder estimar la verdadera extensién de las construc-
ciones innovadoras.

Los ejemplos de (13)-(16) corresponden a la variedad mexicana y en
ellos se observa que los mismos predicados (‘chico’ y ‘joven’) aparecen
indistintamente construidos con ‘ser’ y con ‘estar’, sin que el contexto
permita suponer que hay diferencias sustanciales de interpretaciéon entre
ellos:

(13) no / no la verdad es que cuando era muy chica pues como / anda-
ba con mi hermana antes de que se casaray eso (MEXI M11 307)

(14) bueno / cuando era joven trabajo / alld en ella ciudad/ pero des-
pués ya / trabajo aca mas aqui / en el pueblo (MEXI H22 048)

(15) pues yo estaba muy chica /tendria yo ¢que seria? / como
unos / ocho afios / mas o menos / (MEXI M32 266)

(16) imaginate / estaba yo muy jovencita // haz de cuenta ahorita //
que que la pongan a dar clases (MEXI M22 110)

Lo mismo cabe decir de los ejemplos (17)-(18), de Caracas® (con el predi-
cado ‘pequeno’) y los ejemplos (19)-(20), de Guatemala (con el predicado
‘adolescente’):

(17) de que yo fuese médico / ellos partian del hecho de que yo cuando
estaba pequeno me gustaba mucho abrirle la boca a los animales
para ver qué tenian (CARA H33)

(18) mis primos se fueron sin permiso // y llega y eran pequeios / en-
tonces / cuando todo el mundo estaba buscandolos (CARA M11)

(19) bueno eso era cuando era adolescente / ahora ya me gusta An-
tigua (GUAT M13 074)

(20) tal vez eso hubiera sido / cuando yo estaba adolescente / pero
ahorita no (GUAT M12 038)

Estos datos han hecho pensar que una parte de los hablantes de estas
variedades parece haber interiorizado un sistema gramatical con reglas

5 El ejemplo corresponde al corpus PRESEEA: CARA = Caracas.
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distintas de las que rigen en las variedades normativas. ¢Coémo se puede
caracterizar esta situacion? En principio, hay varias explicaciones posi-
bles. Por un lado, los “‘usos innovadores’ podrian apuntar hacia un sistema
que da prioridad a un rasgo conceptual de los predicados de edad, como
es el caracter no permanente de las fases de la vida a que estos se refieren
(frente al cardacter clasificatorio que es el que predomina en la norma):
seria su conceptualizaciéon como transitorios lo que explicaria su combina-
cion con ‘estar’. Aunque esta explicacién parece, en principio, sensata, no
hay datos independientes que muestren que los predicados de edad hayan
dejado de tener el comportamiento gramatical propio de los predicados
de propiedad en otros contextos gramaticales y hayan pasado a funcionar
como predicados de estadio: si se hubiera producido un deslizamiento de
este tipo, seria esperable encontrar otros efectos en la gramaética, pero
este no es el caso.

La segunda posibilidad es suponer que el cambio afecta a las propieda-
des semdanticas de ‘estar’ como cépula, en el sentido de que se esta debi-
litando el requisito de dependencia de una situacién especifica propio de
‘estar’, dando como consecuencia una neutralizacion del contraste entre
‘ser’ y ‘estar’, con la consiguiente simplificacién del sistema (Gutiérrez
2003). Esta explicacion podria ser valida para los datos de hablantes bi-
lingues de las variedades de contacto, especialmente en contacto con el
inglés, ya que los contextos en que el inglés be se traduce por el espafiol
‘estar’ son mas numerosos que aquellos en que se traduce por ‘ser’, en par-
ticular debido al gran uso de la forma progresiva be+-ing, ‘estar’ + ‘-ndo’.
No parece que pueda haber un desencadenante tan claro en el caso de
los hablantes monolingiies, de modo que esta explicacién tampoco cuenta
con apoyos independientes.

Creemos que la explicacién no hay que buscarla ni en cambios en los
predicados, ni en cambios radicales que afecten a la cépula, sino mas bien
en las potencialidades propias del sistema que estd en vigor. La explica-
cién que queremos proponer aqui es que los llamados ‘usos innovadores’
de ‘estar’, como los que encontramos con los adjetivos de edad de los
ejemplos comentados anteriormente, responden al mismo mecanismo que
encontramos en la lengua comun, es decir, a la necesidad de satisfacer
el requisito de dependencia de una situacion propio de ‘estar’ cuando se
combina con un adjetivo de propiedades. Como vimos anteriormente, los
usuarios de la norma comun satisfacen este requisito infiriendo que el ha-
blante ha sido testigo directo de una situacién que le proporciona una base
de evidencia para atribuir la propiedad. Pues bien, en las variedades en
que los predicados de edad se construyen con ‘estar’ se sigue este mismo
procedimiento: el requisito de dependencia situacional se satisface con
la inferencia de que la atribucién depende de la experiencia del hablante.
Al decir ‘cuando estaba pequefio / chico / joven’, el hablante subraya el
caracter experiencial de esta adscripcién. De hecho, en todos los ejemplos
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comentados hasta ahora, la predicacion de edad con ‘estar’ se refiere a una
etapa anterior en la vida del propio hablante o de sus familiares cercanos:
en todos los casos, el hablante ha sido testigo directo de lo que afirma.
Esto explica la conclusién a la que se llega en Delbecque (2000, p. 265),
segun la cual hay una clara «tendencia a anteponer la experiencia inme-
diata a la categorizacién abstracta para hablar de uno mismo». El uso en
primera persona hace coincidir el sujeto al que se atribuye la propiedad y
el hablante origen de la percepcion, lo que refuerza el efecto interpretativo
experiencial (independientemente de la realidad clasificatoria):

(21) Esta ya uno tan vieja [...] que no tiene uno ya ganas de nada
(MAD).®

(22) Ya estoy viejo. Las cosas serian distintas si tuviera menos afios.
(Clarin. Buenos Aires, Argentina, 1997)

El analisis que estamos proponiendo permite hacer algunas predicciones.
La primera es que para hacer referencia a etapas que escapan o se alejan
del dmbito experiencial del hablante (p. ej, para hablar de una persona
de otra época) se observara una preferencia por la construccién con ‘ser’,
como parece confirmar el ejemplo (14). Igualmente, para hacer alusién a
condiciones normativas, independientes de la experiencia o el estandar
del hablante, se deberia observar también una clara preferencia por ‘ser’,
como efectivamente parece sugerir el siguiente ejemplo:

(23) - ¢Y hay algin minimo de edad para entrar, o desde qué edad?
- Pues antes era de diez a ocho afios. Ahora hemos pensando que
pueden ser mas chicas. (De Jonge 1991)

Es esperable, igualmente, que este mismo mecanismo esté en la base de
la combinacion de ‘estar’ con otros adjetivos de propiedades. Mas especi-
ficamente, lo esperable seria que fueran los predicados de tipo valorativo
-dependientes de la experiencia, la opinion o el juicio subjetivos de un
evaluador- los que aparecieran con ‘estar’ con més frecuencia (mientras
que la norma comun prefiere ‘ser’). Pues bien, los estudios anteriores
(Silva-Corvalan 1986, Gutiérrez 2003 o Aguilar-Sanchez 2012, entre otros)
coinciden en sefialar que son precisamente los predicados de apariencia
fisica, de caracteristicas morales, o de percepcion (junto con los de edad)
los que favorecen de manera mas clara la combinacién con ‘estar’. Efecti-
vamente, calificar un problema como ‘dificil’ 0 a una persona como ‘guapa’
depende, en gran medida, de la experiencia y del estandar subjetivo de

6 El ejemplo corresponde al corpus PRESEEA: MAD = Madrid.
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quien habla, y es precisamente esta dependencia del evaluador lo que
transmite el uso de ‘estar’:

(24) y ahora vivimos alli en Prados Verdes en las casas de Infonavit,
estan chiquitas, pero estan bonitas. (MICH 72/M/E)

(25) realmente aqui en Morelia no fue mayor la cosa [el terremoto], en
el Distrito Federal si dicen que estuvo fatal, estuvo fatal (MICH
66/F/D) (Gutiérrez 2003)7

En estos ejemplos, el uso de ‘estar’ queda justificado nuevamente por el
caracter experiencial y subjetivo que se atribuye a la predicacién: el ha-
blante se presenta como responsable de la percepcién y del estandar segin
el cual las casas resultan ‘pequenas’ o ‘bonitas’; y es el hablante también
el que establece el umbral de acuerdo con el cual la situacién creada por
el terremoto se califica de ‘fatal’.

Los datos de la extension del fenémeno resultan, pues, muy significati-
vos para entender los principios gramaticales que estan en la base de estos
usos ‘innovadores’: los predicados que favorecen de manera mas clara la
combinacién con ‘estar’ son precisamente aquellos que denotan cualidades
cuya atribucién se basa en la experiencia directa y en el establecimiento
de un estandar subjetivo, es decir, los que poseen un claro componente
evaluativo. Nétese que en todos estos casos, la operacion nocional que
efecttia el hablante sigue siendo esencialmente clasificatoria, como corres-
ponde al caracter clasificatorio de los predicados empleados, aunque esta
clasificacion aparece anclada en el hablante. La contribucion de ‘estar’ no
consiste en convertirlos en transitorios, sino en hacerlos dependientes de
la experiencia de un evaluador.

4 Conclusion

De acuerdo con los datos y las hipétesis presentadas, los usos innovadores
no suponen, pues, un cambio gramatical que afecte a los adjetivos de edad,
ni tampoco una desemantizacién de ‘estar’. No hay una neutralizacion o
una simplificacién del sistema. La oposicién ‘ser’ / ‘estar’ sigue estando
viva en todas las variedades monolinglies del espafiol y funciona, de mo-
mento, de acuerdo con los mismos pardmetros: ‘ser’ se emplea para reali-
zar operaciones clasificatorias, taxondémicas; ‘estar’ se usa para expresar
predicaciones dependientes de una situacion.

La cuantificacién global hecha de espaldas a los significados que se quie-

7 Estos ejemplos tomados de Gutiérrez (2003) corresponden al habla de Michoacén.
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ren transmitir desdibuja los hechos y presenta una imagen distorsionada de
larealidad. Cuando se toman en cuenta las interpretaciones, el resultado que
se obtiene es bien distinto. Las variedades ‘innovadoras’ no lo son porque
tengan una gramatica diferente para ‘estar’, ni porque el uso de una u otra
copula sea indiferente para sus hablantes; lo son, en todo caso, porque mani-
fiestan una preferencia més acusada por hacer explicito el caracter subjetivo
de ciertas atribuciones. Ante una misma situacién, la norma comun tiende
a priorizar el caracter clasificatorio, y para ello elige ‘ser’; las variedades
llamadas ‘innovadoras’, en cambio, tienden a priorizan la naturaleza expe-
riencial y subjetiva de la predicacion, y lo hacen explotando el mecanismo
general del sistema lingliistico para marcar la dependencia con respecto
a la experiencia de un evaluador (origen de la percepcién y del estandar
empleado en la atribucién). El caracter evidencial, experiencial o subjetivo
que caracteriza a las construcciones con ‘estar’ cuando se combina con pre-
dicados de propiedades es comun al esparfiol de los dos lados del Atlantico.
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