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Abstract One of the most controversial debates in the history of first and second language learn-
ing is the role of grammar and grammar teaching. The discussion has not ended yet. The present
study focuses on the grammar of Spanish as a second language. Several old and new aspects about
classical questions are analysed: ‘What is grammar?’ ‘What is teaching grammar?’ ‘Should we teach
grammar at all?’ ‘What kind of grammar should be taught?’ ‘Why, how and when are we supposed
to teach it?’ ‘Is there a relationship between the teaching of grammar and the use of the language?’
‘Which is the role of grammatical reflection in teaching grammar and in teaching second languag-
es? Our belief is that, in the field of second language learning, grammar is crucial not only as an
instrumental tool but also as a conceptual knowledge. A pedagogical grammar can contribute to
interlanguage development and can enhance autonomous learning and critical thinking. The last
chapter focuses on how to apply a wiki platform to create collaborative environments which en-
able a grammar learning and teaching model based on translation, metalinguistic awareness and
grammatical reflection experiences.
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1 Ladoble naturaleza de la gramatica

Los conceptos de gramética giran principalmente en torno a dos ambi-
tos. En el primero, la gramdtica se concibe como un estudio de los datos
lingiiisticos externos y se configura, por tanto, como una disciplina em-
pirica. Dentro de este dmbito, se incluyen algunos de los conceptos de
gramaética mas extendidos como el de graméatica como conjunto de reglas
de buena formacién o el de gramatica como el ‘arte de hablar y escribir
correctamente en una lengua’ (RAE 2001). Pero la gramatica es también
algo mads: es parte de nosotros mismos. Como decia Borges presentando
su ensayo Indagacién de la palabra: «El sujeto es casi gramatical y asi lo
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anuncio para aviso de aquellos lectores que han censurado (con intencién
de amistad) mis gramatiquerias y que solicitan de mi una obra humana. Yo
podria contestar que lo mds humano (esto es, lo menos mineral, vegetal,
animal y aun angelical) es precisamente la gramdtica» (Borges [1928]
2002, p. 11; el cursivo es nuestro).

La capacidad del lenguaje tiene, indudablemente, un correlato bioldgi-
co. La gramatica, en esta segunda concepcion, es la columna portante del
idioma y estd constituida por los principios que gobiernan esta capacidad.
Los principios gramaticales residen en alguin lugar del cerebro y todos
nosotros los conocemos por el simple hecho de hablar nuestra lengua,
aunque no seamos capaces de verbalizarlos. La actuacion lingiiistica en si
indica que existe un conocimiento implicito no necesariamente conscien-
te. Asi tenemos que el saber gramatical es, por un lado, el estudio de una
realidad externa con raices en un determinado contexto histdrico, cultural
y social y, por otro, el conocimiento de una realidad interna que forma
parte de nuestro ser. Esta doble naturaleza de la gramdatica comportara
que su ensefanza tenga caracteristicas peculiares, no comparables con
las de ninguna otra disciplina.

En la ensefnanza tanto de la lengua materna como de las segundas len-
guas se ha otorgado, y sigue otorgdndose ain en buena medida en la
actualidad, lugar preferente a un concepto instrumental de la gramatica
vinculado al uso lingiiistico (Rodriguez Gonzalo 2011, 2012; Bosque 2014,
2015). En esta concepcion la gramatica se ha reducido en general a un ins-
trumento de correccién constituido por una serie de reglas, aparentemente
arbitrarias, que hay que limitarse a memorizar y aplicar de forma mecénica
para mejorar la correcciéon hablada y escrita y evitar ‘errores’. Frente a
este tipo de reduccion la pregunta que en realidad deberiamos hacernos
es cémo los alumnos logran alcanzar el dominio de la lengua «a pesar de
las absurdas clases de gramatica, que no [traen] mas que un formulismo
no comprendido» (Lenz 1912, pp. 16-17; en cursivo en el original). Estos
dos aspectos, el uso instrumental y la visiéon reductiva de la gramaética co-
mo simple instrumento de correccién y de su estudio como mero ejercicio
nemotécnico, estan en la base de la postura de la mayor parte de quienes
consideran inutil o incluso perjudicial la enseflanza de la gramatica. La gra-
matica, sin embargo, no es un campo cerrado consistente en un conjunto de
normas dictadas por una autoridad externa. En gramaética, «no hay dogmas
que se deban recibir sin comprenderlos ni aceptar como verdades sobre-
naturales» (Brunot 1908, citado en Lenz 1912, p. 13). La gramatica, tal y
como la entendemos aqui, es un campo de estudio e investigacién abierto
y «un instrumento de valor singular para el maestro, puesto que le ofrece
ocasiones incomparables de llevar sus discipulos & pensar» (Brackenbury
1908, pp. 162-163; respetamos la ortografia del original). Y la mejor forma
de hacerlo serd idear tareas en las que los alumnos puedan descubrir algo
por si mismos, pero también sobre si mismos (Bosque 2015).
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2 Ensefanza de la gramatica y uso lingiiistico

La diferencia principal entre la ensefianza de la gramatica para los ha-
blantes nativos y para los no nativos es, obviamente, que los primeros
poseen y manejan ya el sistema lingiiistico objeto de estudio, mientras que
los segundos no. Sin embargo, el debate sobre la pertinencia de ensefiar
gramatica para mejorar el uso de la lengua es un debate abierto hace afios
que presenta notables puntos en comun en los dos ambitos. A finales del
XIX y en la primera mitad del XX, se asiste en el &mbito de la enseflianza
del espafiol como lengua materna a lo que se ha dado en llamar la ‘crisis
de la gramatica’ (Gili Gaya 1952). Tienen particular peso en este debate
voces como las de Rodolfo Lenz (1912) y Américo Castro (1921), quienes
denuncian con fuerza el estado de la ensenanza de la gramética y ponen el
acento de manera tajante y contundente en lo que podriamos llamar ‘ana-
logia instrumental’ (Bosque 2010, 2014, 2015). Lenz y Castro contrastan la
«idea absurda de que el idioma pueda aprenderse estudiando gramatica»
(Castro 1921, p. 213) porque «querer aprender una lengua por el estudio de
una gramatica es como aprender a tocar violin leyendo tratados de musica
i métodos de violin sin tomar el instrumento, sin ejercitar los dedos» (Lenz
1912, p. 22; respetamos la ortografia del original) y porque «la gramatica
no sirve para enseifar a hablar y escribir correctamente la lengua propia,
lo mismo que el estudio de la fisiologia y de la actstica no ensefian a bai-
lar, o la mecénica no ensefla a montar en bicicleta» (Castro 1921, p. 214).

De manera paralela, en las décadas de los anos ochenta y noventa del
siglo pasado se asisti6é en el ambito de las segundas lenguas a un recha-
zo de la instruccion gramatical formal en el aula por considerarla, en el
mejor de los casos, inttil cuando no contraproducente para el desarrollo
de la interlengua del aprendiz (Nunez Delgado, Alonso Aparicio 2009).
Esta postura derivaba en buena medida, como es sabido, de las hipdte-
sis de Stephen Krashen sobre la adquisicién de segundas lenguas (1977,
1981). Krashen postulaba la existencia de dos sistemas independientes: la
‘adquisicion’, proceso inconsciente que da lugar a una competencia real
implicita, y el ‘aprendizaje’, proceso consciente que da como resultado un
conocimiento explicito de una reducida serie de reglas gramaticales que
actiian como monitor de la produccién. El punto de esta teoria que nos
interesa subrayar aqui es que considera que el aprendizaje no se traduce
en adquisicién. Contribuyé también al rechazo de la ensefnanza explicita
de la gramatica en las tltimas décadas del pasado siglo el primer periodo
del método comunicativo, si bien, en un segundo momento, sobre todo
debido a las investigaciones centradas en la atencién a la forma, empezd
a otorgarse importancia a la gramatica como instrumento para desarrollar
y afianzar las competencias comunicativas. Es importante sefialar que en
esta perspectiva ensefiar gramatica tiene sentido cuando se posee ya un
cierto dominio de la lengua:
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It makes no sense to go such lengths as to teach students the rudiments
of morphology and syntax when they barely know how to correctly and
fluently write or speak. [...] It is a question of promoting theoretical
reflection about language usage, about something the student already
possesses and whose deep knowledge will help him/her attain a greater
level of linguistic control (Nufiez Delgado, Alonso Aparicio 2009, p. 96).

En nuestra opinidn, el viejo debate sobre la ensefianza de la gramatica
sigue hoy abierto debido, fundamentalmente, a las siguientes razones:

1. La analogia instrumental es engafiosa y presenta una visién reducida y
sesgada de la gramatica (Bosque 2014, 2015). Considerar la graméatica un
mero instrumento vinculado al uso lingliistico implica considerar la lengua
exclusivamente como un sistema externo que uno debe aprender a utilizar
olvidando que es también un sistema complejo que reside en nosotros mis-
mos. «Ciertamente, los demas instrumentos en los que podamos pensar
no poseen tan contradictorias caracteristicas. La analogia instrumental
no parece tener una buena respuesta para este problema, aunque solo
sea porgue nadie es usuario de su propia naturaleza» (Bosque 2014). La
gramatica tiene también valor como saber conceptual, interesante en si
mismo. Saber lengua, al menos a un determinado nivel que no sea el de
simple usuario, es también, necesariamente, conocer los principios que la
informan. Al mismo tiempo, la ensefianza de la gramatica ha de propiciar
el desarrollo de habitos reflexivos y, en consecuencia, de las capacidades
cognitivas y de resoluciéon de problemas, ayudando a hacer explicito el
conocimiento gramatical y metalingiiistico implicito y desvelando asi ese
sistema lingliistico que es parte de nuestro propio ser. No obstante, incluso
reduciendo la gramatica a una funcién puramente instrumental, hay una
serie de razones que nos llevan a afirmar la pertinencia de la instruccion
gramatical en la ensefianza de segundas lenguas. Es evidente que la gra-
matica no resulta necesaria para aprender una nueva lengua. «Por la mis-
ma razon por la que no resultan necesarios los profesores. No olvidemos
que se puede aprender también una lengua sin instruccion formal. La fun-
cion de la gramatica es, por tanto, la misma que la del profesor: contribuir
a que el alumno pueda aprender antes y mejor» (Lozano Zahonero 2001,
p. 91). El estudio de las regularidades del idioma y la reflexion sobre ellas
fomenta la autonomia y el pensamiento critico. Los alumnos aprenden a
percibir las diferencias entre el input nativo y su propio output, es decir,
desarrollan un sistema de alerta auténomo que les permite monitorizar
su propia produccion y saber si han cometido un error aunque no siempre
puedan evitarlo después en sucesivas producciones. A esto hay que afadir
que hay cuestiones que dificilmente pueden aprenderse o que lleva mucho
mas tiempo aprender sin instruccién gramatical explicita. Por ultimo, no
hay que olvidar que, para que los estudiantes puedan ser, siguiendo un
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principio basico de la ensefianza de las segundas lenguas, protagonistas
activos de su propio proceso de aprendizaje, serd necesario dar respues-
ta a lo que muchos de ellos sienten como una necesidad imperante para
avanzar en su recorrido didactico: la atencion a la gramatica. Esta nece-
sidad puede obedecer a la presion de los modelos didacticos imperantes,
a los hébitos didacticos adquiridos, al propio estilo de aprendizaje o a la
exigencia de una mayor ‘seguridad’ y ‘control’ en la produccién, pero es
una necesidad que hay que tener en consideraciéon en cualquier caso.

2. Faltan trabajos de investigacion sobre el papel de la ensefanza de la
gramatica en la enseflanza de la lengua. Actualmente carecemos de es-
tudios empiricos suficientes para poder afirmar que existe una relacién
entre el estudio de la gramatica y la mejora del uso lingiiistico si bien todo
parece indicar que «una buena competencia comunicativa no se alcanza
a través de un aprendizaje que no contemple la reflexién gramatical»
(Lenarduzzi, Sainz 2014, p. 10). En el &mbito de las segundas lenguas, es
probable que en el mayor o menor grado de éxito de la ensefianza de la
gramatica influyan, ademads de la forma de ensefiarla, factores tales como
la competencia lingiiistica en la lengua materna y en otras lenguas, y el
perfil de aprendizaje individual, que comprendera fundamentalmente la
edad, el estilo de aprendizaje, el estilo cognitivo, la interlengua, la actitud y
la motivacion. Es necesario, por tanto, un mayor esfuerzo de investigacién
en ese campo. En cualquier caso, e independientemente de la funcién que
pueda desempenar la gramatica en el uso lingiiistico, no hay que olvidar,
como veiamos antes, que la gramatica tiene un valor intrinseco como
saber conceptual.

3. La formacion y actitud de los profesores de lengua y de segundas len-
guas no son siempre las mas adecuadas. La ensefianza de la gramatica
tal y como la entendemos aqui exige conocimientos técnicos de los que
muchas veces los profesores carecen. En muchos de ellos ademas esta
fuertemente arraigada la practica que limita la ensefianza gramatical a
una explicacién de reglas arbitrarias que los alumnos han de memorizar
y aplicar después mecanicamente en ejercicios mas o menos repetitivos,
rutinarios y descontextualizados. Sin una base teérica amplia los profe-
sores no podran proponer tareas de reflexiéon gramatical motivadoras ni
presentar la graméatica como un campo del saber abierto en el que son los
mismos alumnos quienes hacen gramatica aprendiendo a analizar, seccio-
nary comparar estructuras, a descubrir por si solos disimetrias y simetrias
aparentes entre su lengua y la nueva lengua, a encontrar la relacién entre
formas, significados y usos, a diferenciar matices y variaciones de senti-
do. Sera necesario definir un nuevo modelo de gramatica didactica y de
didactica de la gramatica, en el que se fijen los principios basicos que ha
de cumplir la ensefianza gramatical. Y serd necesario también un cambio
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de actitud, tanto entre los profesores como entre los estudiantes, hacia un
modelo que exige la participacién activa del alumno en algo que hay que
descubrir y hacer y no en algo que hay que estudiar y memorizar.

3 Gramatica didactica y didactica de la gramatica

Si, como hemos visto, existe una concepcion sesgada y parcial de la gra-
matica como mero dispositivo externo vinculado al uso lingiiistico, existe
una concepcion ain més reducida de la graméatica didactica o pedagdgica,
la cual, segtn una visiéon muy extendida, no seria sino una version simpli-
ficada, sin base tedrica ni cientifica, de la gramatica de la lengua. Si bien
no son raros los ejemplos de este tipo, una gramatica didactica no deberia
ser asi. La gramatica didéactica ha de ser, ante todo e independientemente
de la perspectiva tedrica que se adopte, una gramatica centrada en el es-
tudiante, que le guie en el conocimiento del sistema lingiiistico y ademas,
en el caso de las segundas lenguas, en el proceso de aprendizaje de la
nueva lengua. Pero ademas, para ser considerada tal, ha de respetar, como
veremos a continuacién, una serie de principios basicos fundamentales.*

Ante todo, es importante subrayar que una gramatica didactica puede
estar concebida bien como una seleccién de contenidos que después habra
que ensenar o aprender, bien como un instrumento para utilizar directa-
mente en la ensefianza o en el aprendizaje. Una gramatica didactica en el
sentido 1 no es necesariamente una gramatica didactica en el sentido 2.
En otras palabras, el hecho de que una gramatica pueda clasificarse como
didactica en el sentido 1 no significa que sus contenidos puedan llevar-
se directamente al aula o ser aprendidos directamente por el estudiante
incidiendo positivamente en su proceso de aprendizaje. Una gramatica
did&ctica en el sentido 1 ha de ir acompanada, por tanto, de un «plantea-
miento metodoldgico que haga viables los contenidos propuestos, ya que
la reflexién sobre qué se ha de ensenar y aprender para desarrollar la
competencia metalingiiistica no es independiente del cdmo se ha de hacer
en el aula» (Rodriguez Gonzalo 2011, p. 69).2 En lo que sigue nos centra-
remos en la gramatica de las segundas lenguas. Utilizaremos el término
‘gramatica didactica’ o ‘gramdtica pedagdgica’ para hacer referencia a la

1 Losprincipios expuestos en este apartado constituyen la base de Lozano Zahonero (2006,
2010, 2011).

2 En el campo de la enseflanza del espariol a italéfonos, se han publicado recientemente
diversas gramaticas que pueden calificarse de ‘didacticas’ en el sentido 1 como Lozano
Zahonero 2006, Barbero, Bermejo, San Vicente 2010; Carrera Diaz, Silvestri 2010; Lozano
Zahonero 2010, 2011. Entran también parcialmente en esta categoria dos obras dirigidas
fundamentalmente a profesores: San Vicente (2013-2015) y Sainz (2014). No hay, sin embar-
go, ninguna gramaética didactica del espafiol para italéfonos en el sentido 2.

268 Lozano Zahonero. Reflexion gramatical, uso lingiiistico y ensefianza de la gramatica



Geométrica explosion, pp. 263-276

gramatica didactica en el sentido 1 y el término ‘didactica de la gramatica’
para hacer referencia a la gramética didactica en el sentido 2.

¢Cudles son los principios basicos que ha de respetar una gramatica
didactica? El primero es que ha de contar con una base tedrica. No son
pocos, sin embargo, quienes piensan que la teoria no es necesaria. Frente a
esta postura, pensemos en un arbol. Un arbol es un arbol, pero un arbol no
es siempre un arbol o no es siempre el mismo arbol si quien lo contempla
es un poeta, un carpintero, un botdnico, un campesino o un pajaro. De la
misma manera, nuestra vision del objeto de estudio - la teoria - puede cam-
biar el objeto de estudio mismo. Independientemente del enfoque tedrico
que se adopte, sera necesaria una base que abarque la teoria lingtiistica y
gramatical, las aportaciones de los estudios sobre adquisicion de segundas
lenguas y las investigaciones sobre contrastividad. En nuestra opinidn, la
base lingliistica de la gramadtica didactica debe ser una base amplia, que
utilice «las aportaciones de las ciencias del lenguaje de manera ecléctica
(sincretismo pedagdgico) [...]. Entre la gama de propuestas tedricas de
las ciencias del lenguaje contemporaneas, la gramatica pedagdgica ha
de elegir en funcidn de sus objetivos y de los conocimientos sobre el de-
sarrollo verbal de los alumnos y ha de crear o adaptar los instrumentos
conceptuales o metodolégicos que necesita. Hay que abandonar definiti-
vamente la idea de un modelo tedrico (o incluso, mas de uno) adecuado
para la enseflanza de las lenguas» (Rodriguez Gonzalo 2011, p. 64). Ade-
mas una gramatica didactica no solo ha de tener una base teorica sino
que ha de incluir también elementos tedricos, mas o menos formalizados
mediante un metalenguaje segun esté dirigida a expertos o futuros exper-
tos o a simples usuarios de la nueva lengua. La razén principal es que los
instrumentos que nos proporciona la teoria nos ayudan a hacer explicito
el conocimiento implicito. Un hablante de italiano, por ejemplo, utilizara
sin problemas avere y essere como verbos auxiliares, pero si quiere expli-
car su diferente distribucién a un hablante no nativo se enfrentard a un
dificil reto si no conoce el concepto de inacusatividad. Otra razén es que
la teoria gramatical no es solo teoria: tiene también un importante lado
préactico para nuestros estudiantes. En numerosos contextos profesionales
los hablantes no nativos pueden competir con los millones de hablantes
nativos sobre todo gracias a sus conocimientos teéricos, a su capacidad
de explicitar y describir el sistema lingtiistico. Basta pensar, por ejemplo,
en los proyectos relacionados con las industrias de la lengua.

Sea cual sea su orientacién tedrica, una gramatica didactica de una
segunda lengua debe cumplir ademas los siguientes principios bésicos:?

3 Porrazones de espacio, nos limitamos a resumir aqui los principios bésicos minimos que
han de cumplir la gramatica didactica y la didactica de la graméatica. Para mas detalles,
remitimos al lector interesado a Lozano Zahonero 2001, 2006, 2010, 2011.

Lozano Zahonero. Reflexion gramatical, uso lingiiistico y ensefianza de la gramatica 269



Geométrica explosion, pp. 263-276

1.

Debe ser una gramatica orientada especificamente segun la edad
y la lengua materna de los estudiantes: no tiene sentido ensefiar la
misma gramatica del espanol a un nifio que a un estudiante univer-
sitario, ni a un italiano que a un aleméan o un japonés.

Debe ser una gramatica progresiva, que tenga en cuenta los cono-
cimientos previos de la nueva lengua y seleccione y secuencie los
contenidos por niveles creando recorridos de aprendizaje.

Debe ser una gramatica contrastiva de la interlengua. Se utiliza aqui
el término ‘contrastiva’ en un sentido particular. En una gramatica
didactica no debera realizarse una comparacion interlingtiistica sis-
tematica, sino una comparacion entre la lengua objeto de estudio
y las interlenguas de los estudiantes. «No se estudiaran, por tanto,
los casos de disimetria y solo los casos de disimetria, como suele
hacerse en las gramaticas contrastivas, sino que se dard particular
relevancia a las simetrias y a las disimetrias que encierran una
dificultad de aprendizaje. Los datos parecen poner de manifiesto
que los mayores problemas surgen cuando una aparente simetria
esconde diferencias de significado o de uso, causa de interferencias
en distintos niveles, en especial en los planos sintactico, semantico
y pragmatico» (Lozano Zahonero 2010, p. xix).

Debe ser simultdneamente una gramatica prescriptiva, descriptiva
y predictiva. En una gramatica didactica se atenderd a la vez a la
norma y al uso. En realidad, la norma puede considerarse, o mejor
se considera en la actualidad, como una parte de la descripcion,
una variable més. La lengua es un ser vivo y tiene variantes que
la gramatica didactica ha de registrar. Pero la caracteristica dis-
tintiva de las gramaticas de las segundas lenguas es sobre todo la
capacidad predictiva, es decir, la capacidad de dar respuesta a la
pregunta ¢cudndo?. Una gramaética no predictiva no serd nunca una
gramatica didactica para el aprendizaje de una segunda lengua.
Debe ser un instrumento de intervenciéon preventiva y planificada
ante posibles dificultades y fuentes de errores fosilizables.

Debe ser una gramatica del significado y del uso. Como hemos
visto, muchos consideran la gramdtica como una colecciéon de re-
glas arbitrarias centradas en la correccion formal. La gramatica,
sin embargo, abarca tres dimensiones interdependientes: forma,
significado y uso.

La didactica de la gramadtica, por su parte, también deberd estar centrada
en el estudiante, quien tendra un papel activo en el proceso de aprendi-
zaje. Se guiara al estudiante en las tareas de descubrimiento combinando
procedimientos deductivos, que le ayudardn a reconocer y aplicar las re-
gularidades de la lengua, con procedimientos inductivos, que le ayudaran
a formular posibles explicaciones. La didactica de la gramatica debera
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ser adecuada en cuanto a la seleccién de contenidos, la formulacién de
las explicaciones y su presentacion en el aula. «Tendra aqui cabida un
enfoque contrastivo que no descarte la reflexion explicita pero que sepa
aprovechar distintas sugerencias, desde la ensefianza colaborativa a las
nuevas tecnologias, solo para citar algunos ejemplos» (Calvi, Trovato 2012,
pp. 5-6). En esta linea, como veremos en la siguiente seccién, las nuevas
tecnologias pueden contribuir a crear entornos de aprendizaje donde al
tradicional contexto de ‘arriba abajo’ (del profesor al estudiante) se sumen
escenarios interactivos y colaborativos fuertemente motivadores.

4 Hacia un modelo de enseianza gramatical basado
en la reflexion metalingiiistica en entornos colaborativos:
el proyecto WALLeT

No se suele subrayar lo suficiente el hecho de que el ejercicio de la capa-
cidad o facultad metalingiiistica es consustancial a la adquisicién de una
segunda lengua en edad adulta tanto en contextos de ensefianza formal
como informal (Pinto, Titone, Gonzalez Gil 2000, pp. 36-37, 122). Desde
los primeros momentos, el contraste con la lengua materna hace que sur-
jan preguntas sobre las disimetrias que se observan y sobre las formas
y significados que no existen en la nueva lengua. Este tipo de reflexion
contrastiva, en el que la reflexiéon gramatical ocupa un lugar primordial,
es algo que todos los que aprendemos una lengua hacemos de manera mas
o0 menos consciente. Descubrir ademds, desde la base de la propia com-
petencia, que bajo la simetria formal de ciertas palabras y estructuras se
esconden importantes diferencias de significado, uso, registro o frecuen-
cia, entre dos lenguas, situacion particularmente problemaética en el caso
de lenguas afines, exige la activacion de una especial habilidad de andlisis
y observacion y el desarrollo de senales de alerta, lo cual puede lograrse
plenamente solo mediante la reflexién metalingiiistica (Degano, Lozano
Zahonero 2016). La actividad metalingiiistica contrastiva comprende, por
tanto, no solo la capacidad mental consciente de pensar y hablar sobre la
lengua considerada como objeto, sino también todas aquellas manifesta-
ciones mentales y lingiiisticas que reflejan esta capacidad, aunque no sea
consciente o no se verbalice (Camps 2000).

Por otro lado, «una cosa es proporcionar informacién metalingiiistica
explicita y otra que haya realmente reflexion metalingliistica por parte del
alumno» (Pastor Cesteros 2014, p. 640). Es fundamental crear espacios
interactivos y colaborativos que propicien la reflexion sobre el uso y permi-
tan observar el desarrollo de la capacidad metalingiiistica y su correlaciéon
con el desarrollo del conocimiento lingiistico, asi como con otras varia-
bles (Degano, Lozano Zahonero 2016). El proyecto WALLeT (Wiki Assisted
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Language Learning and Translation) nace?® con un doble objetivo: por un
lado, desarrollar una plataforma de traduccién asistida que favorezca la
familiarizacion de los estudiantes con las nuevas herramientas utilizadas
hoy en dia en la traduccion especializada y la localizacién; por otro, ex-
plorar nuevos enfoques para la ensenanza y el aprendizaje de segundas
lenguas basados en la traduccién especializada y la confluencia de tres
ambitos diversos: la traduccién asistida por ordenador, el aprendizaje de
lenguas asistido por ordenador y el aprendizaje colaborativo. Estos enfo-
ques didacticos se apoyan en una plataforma basada en MediaWiki y en
su extension para la traduccion Translatewiki. «A wiki can be briefly desu
cribed as a (simple) Web page in which there is an edit button, that allows
to enter an editing mode to modify the content of the page, using a simple
non-WYSIWYG (What You See Is What You Get) markup language»® (Bara-
niello et al. 2016, p. 373). Como toda herramienta wiki, WALLeT permitira
la participacién colaborativa e interactiva en red de multiples partes in-
teresadas. Las combinaciones lingiiisticas previstas son: esparfiol-italiano,
inglés-italiano, espafiol-inglés y viceversa. Los estudiantes participaran en
las diversas fases del proyecto no solo como usuarios sino también como
colaboradores y maestros segun los principios de ‘aprender haciendo’,
‘aprender ensenando’, ‘aprender corrigiendo’ y ‘aprender evaluando’. Los
entornos de aprendizaje que se configuran son los siguientes: i) un entorno
de colaboracion ‘de arriba abajo’ (profesor-estudiante); ii) un entorno de
colaboracion ‘de abajo arriba’ (estudiante-profesor); iii) un entorno de co-
laboracion entre pares (estudiante-estudiante). Dentro de estos entornos,
WALLeT contribuirad a fomentar la reflexion metalingtiistica y la investiga-
cion sobre la materia mediante tareas de traduccién y tareas de reflexién
especificas. La traduccion interactiva y colaborativa ayudara a poner en
practica la capacidad metalingliistica, mientras que las tareas de reflexién
planificadas constituiran una herramienta de intervencion preventiva ante
potenciales dificultades y fuentes de error fosilizables.

La estructura de la plataforma WALLeT prevé dos sistemas nucleares:
un sistema de gestion de la traduccion y un sistema de gestion del apren-
dizaje. Los escenarios de traduccién® generados por WALLeT representan
un contexto ideal para la observacién de formas lingiisticas y significados,
la sistematizacion de dicha observacién y su aplicacién a la produccién y

4 FElproyecto WALLET, de 18 meses de duracion, estd financiado por la iniciativa Uncove-
ring excellence de la Universidad de Roma «Tor Vergata».

5 Parauna descripcion detallada de la plataforma WALLeT desde el punto de vista técnico,
puede verse Baraniello et al. 2016. Para el analisis de necesidades de las multiples partes
interesadas, puede verse Baraniello et al. 2015.

6 Para mas detalles sobre los nuevos escenarios tedricos para el aprendizaje lingiiistico
y metalingiiistico que abre la plataforma WALLEeT y sobre sus posibles usos con fines de
investigacion, puede verse Degano, Lozano Zahonero 2016.
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la revisién de la produccién. Los estudiantes aprenderan que la lengua es
un instrumento flexible y creativo, que los errores pueden ser un método
y una guia de aprendizaje, que a veces formas paralelas en dos lenguas
esconden un significado, distribucién o uso muy diversos. A su vez los fo-
ros de discusién del sistema de gestion del aprendizaje representaran un
espacio de interaccién y reflexion sobre la produccién propia y ajena hasta
ahora cubierto solo en parte por el aula universitaria. Como es sabido, la
interaccion entre hablantes no nativos se caracteriza por la reflexién sobre
la lengua que se aprende, la comparacion de esta con la propia lengua,
las reformulaciones, las autocorrecciones, las correcciones mutuas y los
comentarios sobre las formas lingtisticas utilizadas y sobre los errores. Se
ha observado (Varonis, Gass 1985) que las interacciones entre hablantes
no nativos contribuyen a la adquisicion de segundas lenguas en manera
no menos significativa que las interacciones con hablantes nativos, por un
lado porque los interlocutores, al no sentir la presencia de la ‘autoridad’
del hablante nativo, pierden el miedo a cometer errores; por otro, porque
suele aparecer en mucha mayor medida que con los nativos lo que se ha
dado en llamar input metalingiiistico, es decir, informacién mas o menos
explicita sobre la lengua que se esta aprendiendo.

Entre las tareas de reflexion gramatical planificadas, se podran propo-
ner pruebas sobre estructuras que pueden causar dificultades de apren-
dizaje. Un escenario posible serd el de la correccién de las ‘memorias de
traduccién de la interlengua’, o sea, memorias de traduccién en las que se
recogen errores sistematicos en textos traducidos por estudiantes con una
determinada interlengua y para una determinada combinacion lingiiistica.
Los estudiantes deberan, fundamentalmente, identificar, corregir, describir
y explicar errores y/o formular juicios de gramaticalidad. En la memoria, a
una unidad de traduccidon en la lengua de partida le corresponderan una
o varias equivalencias en la lengua de llegada, que podréan ser correctas
o contener errores. Los estudiantes, mediante un sistema de comentarios,
deberan dar la version correcta y justificar sus elecciones explicitando por
qué no han corregido el texto (‘no he corregido nada porque esta bien’, ‘no
he corregido nada porque no sé si hay errores o no’, ‘sé que X estd mal pero
no sé corregirlo’, etc.) o, en caso contrario, por qué lo han corregido, por
qué lo han corregido asi, como lo han hecho, qué instrumentos han usado.
Otro escenario posible es el planteamiento de problemas en los foros de
discusion. Los problemas constituyen una estrategia didactica muy til,
aunque entrafian siempre un grado de dificultad que puede desmotivar a
aquellos alumnos con un estilo de aprendizaje menos reflexivo. Se espe-
ra que la colaboraciéon entre pares fomente la participacion de todos los
estudiantes y les ayude a plantearse nuevos problemas, asi como a desa-
rrollar autbnomamente estrategias para resolverlos. Entre los problemas
que suelen generar un mayor debate se encuentran el andlisis de pares
minimos (‘¢Por qué decimos quedarse delgado y no *quedarse gordo?’
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‘¢Por qué hacemos un viaje, una excursién o un crucero pero damos un
paseo o una vuelta?’), la comparacién de estructuras en la primera y la
segunda lengua, el andlisis critico de las explicaciones, clasificaciones o
definiciones gramaticales tradicionales (‘Si es verdad que ser se usa para
propiedades de caradcter permanente y estar para propiedades momenta-
neas o transitorias, ¢por qué se dice Mi abuelo estd muerto o Jacinto es
joven?’; ‘Segun algunas gramaticas el sujeto es la persona, animal o cosa
que realiza la accién del verbo. ;Qué opinas de esta definicién? Fijate en
oraciones como Me gustan los caramelos de menta, El nifio tiene fiebre
o Las flores crecen’), la identificaciéon de secuencias agramaticales y la
formulacion del principio que incumplen (‘¢Dirias que la oracién No creas
que me importe es correcta? ¢Por qué?’) o la observacion de la relacion
entre forma, significados y usos (‘Lee con atencion los dos primeros versos
del soneto Amor constante mds alld de la muerte de Francisco de Quevedo:
Cerrar podrd mis gjos la postrera |/ sombra que me llevare el blanco dia.
Si analizas ahora las funciones sintdcticas y semdanticas, verds que hay
mas de un analisis y, por tanto, mas de un significado. ¢ Puedes explicar al
menos tres de estos significados?’).

Por lo que respecta a la investigacién, mediante WALLeT se registraran
datos pertinentes para el estudio de la correlacién entre las siguientes
variables: edad, L1-L2 / L2-L1, L2-L3 / L3-L2, L1-L3 / L3-L1, interlengua,
estilo de aprendizaje, estilo cognitivo, conocimiento lingiiistico y conoci-
miento metalingiiistico y gramatical implicito y explicito. Se espera que
el andlisis de estos datos pueda servir para dar una respuesta empirica a
las cuestiones aqui tratadas. Confiamos asimismo en que las reflexiones
que hemos expuesto en este trabajo puedan contribuir a abrir nuevos
horizontes para la gramatica y su ensefianza.
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