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Abstract This paper presents an overview of the main variables that affect classroom lexical learn-
ing in a foreign language. After focusing on the importance of vocabulary for first and second lan-
guage acquisition, we have described the different dimensions of the vocabulary construct, to then
go on to explore the most outstanding results of the studies that examine the modelling factors
of vocabulary acquisition in a foreign language. Specifically, we have looked into cross-linguistic
influence, type of acquisition with emphasis on type of learning approach, and type of task used for
vocabulary acquisition. Other variables with less conclusive results such as gender and age were
also of interest in the present paper. Finally, we conclude by suggesting some steps to tackle lexical
instruction which arise from the findings of the studies reviewed in the present chapter.
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1 Introduccion: Importancia del léxico en ASL

Aprender vocabulario o desarrollar la competencia léxica es una tarea
clave en el aprendizaje de la lengua extranjera (LE). El vocabulario es el
elemento lingiiistico basico en varios niveles. En primer lugar, las palabras
son los primeros elementos lingiiisticos que se adquieren, por tanto
componen los estadios iniciales de aprendizaje lingiiistico (por ejemplo
Dagut 1977; Clark 1993; Ellis, Heimbach 1997). En segundo lugar, los
elementos 1éxicos proporcionan el contenido que manipular para iniciar el
desarrollo sintactico y de modelos fonolégicos y morfoldgicos (Ard, Gass
1987; Robinson 1995; Meara 1996). Finalmente, la adquisicion de una
lengua, bien sea materna o segunda o extranjera (L1 o L2) no se da sin
desarrollo 1éxico (Laufer 1986).
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Adicionalmente, la competencia léxica o el conocimiento de vocabulario
es clave en el rendimiento escolar general, es decir, un buen conocimiento
de vocabulario va a contribuir a una mejor actuacién académica y escolar;
y en la adquisicion de la segunda lengua (ASL) en particular (Verhallen,
Schoonen 1993, 1998; Hancin-Bhatt, Nagy 1994; Leki, Carson 1994). En
concreto, diferentes estudios han probado que un buen conocimiento 1éxico,
es decir, saber mas palabras favorece la comprension lectora (Nation 1993;
Grabe, Stoller 1997; Laufer 1996, Denyer 1998), la expresion escrita (Engber
1995; Laufer, Nation 1995; Meara, Fitzpatrick 2000; Miralpeix, Celaya 2002)
y la organizacion discursiva (Valero Garcés et al. 2003). El vocabulario tiene
asimismo un lugar central en la comunicacioén e interacciéon (Dagut 1977;
Laufer 1986, 1990; Meara 1996). En este sentido, el contenido semantico
del componente 1éxico proporciona al aprendiz la capacidad de comunicarse
mds o menos satisfactoriamente, capacidad que no aportan el componente
morfoldgico o el sintactico. Asi un error de corte gramatical suele tener
poco impacto comunicativo, es decir, se mantiene la comunicacién pese
a él. Sin embargo, un error de corte léxico puede conllevar un problema
comunicativo o falta de entendimiento. Sirvan como ilustracién de esto los
siguientes ejemplos:

1) *Estuve de vacaciones y he escribido una postal a mis padres.
(2) Quedamos a las 8 en el fuente del pueblo.

Mientras que el ejemplo en (1) puede provocar hilaridad, irritabilidad
o danar la imagen del hablante aprendiz no trastorna ni impide la
comunicacién, mientras que el error léxico de (2) con la confusién por
ejemplo de puente por fuente si que necesariamente incurre en un
corte comunicativo, que necesita ser negociado. Asi, coincidimos con la
afirmacion de que el vocabulario y la competencia léxica forman parte
esencial de la competencia comunicativa (Widdowson 1995, Gémez Molina
2004, Consejo de Europa 2002).

Una vez que hemos constatado la importancia del vocabulario en el
aprendizaje de lenguas, vamos a intentar delimitar el campo de estudio
dando respuesta a dos preguntas bdsicas: ¢qué es una palabra? Y ;qué
significa conocer una palabra? En los estudios de vocabulario en LE, la
palabra se define como la unidad minima de significado. Asi, tanto las
unidades simples como las ‘multipalabras’ o unidades compuestas como ex
novio, las frases hechas, los dichos y refranes constituirian un item 1éxico
o palabra. Y ahora bien cuando decimos que conocemos una palabra en tal
o tal lengua, ¢qué queremos decir?, ;qué conocemos exactamente? Ya en
1976, Richards se ocup6 del tema y destaco una serie de siete dimensiones
que se incluian dentro de la competencia léxica o qué significa conocer
una palabra:

18 Agustin Llach. Aprendizaje de vocabulario en la Lengua Extranjera



Palabras Vocabulario Léxico, 17-34

1. El aprendizaje de vocabulario se extiende durante toda la vida (no
asi el sintactico, morfoldgico, etc.).

2. Conocer una palabra significa conocer el grado de probabilidad de
encontrarla en el discurso escrito u oral (frecuencia).

3. Conocer una palabra significa conocer las restricciones de uso de

dicha palabra de acuerdo con la funcién y la situacion.

Conocer una palabra significa conocer su comportamiento sintéctico.

Conocer una palabra significa conocer su forma escrita y oral y sus

derivados formales o morfoldgicos.

6. Conocer una palabra significa conocer la red de asociaciones que
establece con otras palabras de la misma lengua.

7. Conocer una palabra significa conocer su valor semaéantico (y
pragmatico) (denotacion).

8. Conocer una palabra significa conocer los diferentes significados
asociados con ella (connotaciones y polisemia).

o

Un tiempo después, Nation (2001, 27) también abordd este tema y delimitd
tres dimensiones béasicas: forma, significado y uso con las subdimensiones:
oral, escrito, partes de palabras, forma y significado, conceptos,
asociaciones, funciones gramaticales, colocaciones y restricciones de uso
(registro, frecuencia), todo ello a nivel receptivo y productivo.

Para operacionalizar mejor el constructo de vocabulario y asi poder me-
dirlo y analizarlo de manera mas fehaciente, se distinguen generalmente
dos tipos de conocimiento 1éxico: el tamano o cantidad de palabras que se
conocen y la profundidad o calidad de dicho conocimiento, es decir, como y
qué dimensiones se conocen de dichas palabras. En este sentido, las investi-
gaciones existentes coinciden en destacar una serie de variables o factores
que influyen en el aprendizaje de los tipos de vocabulario. En el resto del
capitulo vamos a revisar estos factores a través de diferentes investigacio-
nes y analizar exactamente cémo influyen en la adquisiciéon 1éxica.

2 Influencia interlingiiistica

El aprendizaje de vocabulario no se produce en un vacio, sino que los
aprendices traen consigo una serie de variables que van a afectar al
proceso de adquisicion 1éxica. Una de las variables mas destacadas cuando
aprendemos vocabulario en la LE es nuestra lengua materna. Asi, de
manera general, podemos decir que diferentes L1 van a derivar en algunas
dificultades, problemas y caracteristicas diferentes e idiosincrasicos de ese
grupo lingiiistico concreto (Jarvis 2009). Por un lado, se han encontrado
diferencias en la produccién léxica en la seleccién de vocabulario (Jarvis
2000). Por ejemplo, los aprendices espafioles saben mas palabras de origen
grecolatino mientras que los alemanes destacan en su conocimiento de
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palabras de origen anglosajén en inglés LE (Agustin-Llach 2016a). Por
otro lado, la existencia de cognados también va a influir en el aprendizaje
y uso de vocabulario, dado que los cognados facilitan el aprendizaje 1éxico
(Otwinowska 2016) y la seleccién 1éxica; y cuanto menor es la distancia
tipoldégica mayor es la presencia de cognados. La distancia tipolégica es
por tanto crucial en el aprendizaje 1éxico (de Angelis & Selinker 2001;
Ecke 2001). La percepcién de similitud léxica favorece la transferencia
pero inhibe la transferencia si los elementos léxicos se perciben como
‘no transferibles’ (de Angelis, Selinker 2001; Ecke 2001; Arabski 2006;
Ringbom 2006). Asi, hablantes de lenguas muy distantes como, por
ejemplo, chino e italiano no transfieren por falta (percibida y real) de
correspondencia (cf. Della Putta 2015).

La L1 también puede manifestar su influencia de manera ‘negativa’,
es decir, influencia que deriva en un error léxico. Dicha influencia puede
ser a nivel formal, o bien a nivel semantico. En estos casos, los tipos de
transferencia son similares entre diferentes grupos L1, aunque légicamente
con las caracteristicas lingiiisticas de las lenguas en juego. Se han
identificado en la literatura: préstamos, adaptaciones fonéticas o léxicas
ala L1, extensiones, y traducciones literales (cf. Celaya, Torras 2001, por
ejemplo). Celaya y Torras (2001) encontraron tipologias similares para
aprendices de inglés con catalan L1 y espaiol L1, en la misma linea Bouvy
(2000) para francés L1, y Agustin Llach (2014) para aleméan L1 y espafiol
L1. De estos resultados se puede concluir que los aprendices de diferentes
L1s que estudian una misma lengua meta usan las mismas estrategias de
aprendizaje y comunicacién y los mismos mecanismos de resolucién de
problemas léxicos. Podriamos pensar que los aprendices asumen que la
L2 funciona o es equivalente a su L1, por ejemplo, en lo que respecta a
la relacién entre escritura-pronunciacion, polisemia, o conceptualizacién,
entre otros fendmenos lingliisticos.

Aunque la hemos llamado influencia negativa por oposicién a positiva,
como la de los cognados por ejemplo, y porque deriva, generalmente en
un error léxico que puede o suele traer consigo una interrupciéon de la
comunicacién, como hemos visto antes, la influencia de la L1 también tiene
un papel favorecedor del aprendizaje, porque contribuye a fundamentar y
sostener el andamiaje necesario para el aprendizaje. También ayuda en la
busqueda léxica, como, por ejemplo, a través de las creaciones y adaptaciones
(Zimmerman 1987), y sirve para compensar la falta de conocimiento 1éxico
y por tanto se erige en una estrategia de comunicacién muy potente, de
manera que contribuye a la comunicacion y evita que se abandone el mensaje.
Los buenos aprendices usan su .1 como estrategia para mantenerse en la
comunicacién. Ademads, en los casos en los que la L1 y la L2 son cercanas
tipolégicamente, las posibilidades de éxito son aun mayores.

El recurso a la L1 puede tener diferentes motivaciones. Las razones
por las que la L2 de los aprendices es permeable a su L1 son diversas,
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mencionamos las mdas importantes a nuestro juicio. Hacer uso del
conocimiento lingiiistico previo, bien sea L1 o Ln es un proceso cognitivo
esencial para el aprendizaje de la LE, que ayuda al aprendiz a afrontar
la tarea del aprendizaje. En aprendices principiantes, la L1 es el tnico
conocimiento lingiiistico disponible, y se asume de manera general que
la L1 y la nueva LE funcionan de la misma manera; a esta se la llama
«hipotesis de la equivalencia» (Blum, Levenston 1977). Es al asumir la
equivalencia entre la L1 y la L2 cuando los aprendices formulan hipotesis
sobre la L2 en funcién de las circunstancias y constrefiimientos sintacticos,
morfoldgicos, semanticos o fonoldgicos existentes en su L1. Otro de los
motivos recurrentes por los que los aprendices echan mano de la L1 es
por la falta de vocabulario o conocimiento incompleto del 1éxico de la LE;
es decir cuando quiero expresar un mensaje en la L2, pero no recuerdo
una palabra, o elemento 1éxico, o bien tengo un conocimiento incompleto
de la misma, es frecuente y probable que recurra a otros conocimientos
lingtiisticos, por ejemplo de la L1 para compensar esa falta de conocimiento.
Este uso de la L1 como estrategia de comunicacién o compensatoria puede
ser de manera consciente o inconsciente. Esta situacion es mas probable
cuando se estd realizando una tarea demasiado exigente a nivel cognitivo
y el aprendiz puede tener problemas para acceder a los conocimientos
léxicos no automaticos.

Los usos léxicos, la selecciéon de vocabulario y especialmente los
errores léxicos permiten clasificar a los aprendices en grupos seguin su
L1 (Bestgen, Granger, Thewissen 2012; Jarvis, Castafieda-Jiménez, Nielsen
2012; Peppers 2012).

En conclusion, la influencia interlingiiistica se erige como un factor
moldeador crucial en la adquisicién del vocabulario y como una influencia
positiva puesto que permite facilitar el aprendizaje y proporciona un
andamiaje temporal para aprender y estructurar el nuevo conocimiento
de la LE. Esta influencia interlingiiistica o andamiaje se va abandonando
poco a poco a medida que los aprendices progresan en su conocimiento
de la LE.

3 Modo de aprendizaje

Cuando hablamos de la manera en que se aprende el vocabulario en la LE
nos vamos a referir, asimismo, a dos aspectos. En primer lugar, vamos a
analizar el tipo de instruccion, tradicional y bilingiie o AICLE y, en segundo
lugar, nos vamos a referir al tipo de tareas que se realizan para aprender
los items léxicos en concreto.
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3.1 Tipodeinstruccién

En el primer bloque de estudios, se comparan los resultados en el
aprendizaje léxico de aprendices que reciben una instruccion de corte
tradicional, donde la LE es el objeto de estudio en el aula, con aprendices
inmersos en una ensefianza de tipo bilingiie o de contenidos en LE donde
la LE es el vehiculo de transmision de la informacién y de la comunicacién,
mas que el objetivo de estudio, per se.

La distincion entre estos dos tipos de instruccién es relevante desde
el punto de vista del aprendizaje 1éxico porque en el enfoque AICLE el
foco se pone en el significado (Dalton-Puffer 2011, 186), proporciona
input real y significativo (Mufioz 2007), més input e input de distinto tipo
(aprendizaje implicito). Todas estas caracteristicas contribuyen a que
el vocabulario sea el aspecto més favorecido en el enfoque AICLE, y se
reconoce generalmente una interrelacion positiva entre enfoque AICLE y
aprendizaje de vocabulario en la LE (Lasagabaster 2008). Los beneficios
se aprecian a medio y largo plazo después de anos de instruccién, cuando
ya los alumnos estdn en la educacién secundaria (Celaya, Ruiz de Zarobe
2010; Pfenninger 2014). Sylvén (2010) encontré mejoras 1éxicas varias
relacionadas con el desarrollo de creatividad léxica, la adquisicién y uso
de vocabulario técnico y académico y un mejor y mayor establecimiento
de relaciones semdnticas. Cuando se comparan los enfoque AICLE con
enfoques tradicionales de instrucciéon encontramos un mayor aprendizaje
léxico (Xanthou 2010; Lasagabaster 2008; Ruiz de Zarobe, Celaya 2009)
que se manifiesta en una mayor retencién léxica mediante listas bilingiies
(Xanthou 2010), un mayor conocimiento 1éxico general y receptivo
(Ruiz de Zarobe, Celaya 2009) y un uso léxico més riguroso y menos
inconsistencias l1éxicas (Ackerl 2007, Celaya 2008, Agustin-Llach 2016Db).
Igualmente, en Agustin-Llach (2016b) se constataron perfiles 1éxicos
ligeramente mas parecidos a aprendices de mayor nivel para los alumnos
AICLE, una menor influencia de la L1 y en su caso mas de caracter oral
y ausencia de préstamos (corte comunicativo y uso de la LE como lengua
vehicular).

3.2 Tipo detarea

Un segundo acercamiento tiene que ver con el tipo de tarea o actividad
con el que se aprende el vocabulario. Generalmente, podemos distinguir
entre dos maneras de aprender vocabulario, de manera incidental o
bien de manera intencionada. El primer aprendizaje es inconsciente
consecuencia circunstancial de otra actividad cuyo objetivo no es el
aprendizaje de vocabulario (Laufer, Hill 2000; Laufer, Hulstijn 2001). EIl
foco de la actividad esta en el significado, en transmitir un mensaje. La

22 Agustin Llach. Aprendizaje de vocabulario en la Lengua Extranjera



Palabras Vocabulario Léxico, 17-34

lectura extensiva («hipotesis del input comprensible», Krashen 1989) es
el mejor ejemplo de aprendizaje incidental de vocabulario. El aprendizaje
intencionado, por el contrario, es un aprendizaje consciente que se
deriva de actividades concretas encaminadas a informar a los alumnos
sobre los elementos 1éxicos y sus caracteristicas formales, semdnticas,
sintécticas, etc., y a la practica de los mismos. Es decir, el alumno se
dedica conscientemente a aprender vocabulario y el foco de la tarea esta
en aprender la relacién entre la forma y el significado. Algunos ejemplos de
aprendizaje intencionado del 1éxico son via instruccién explicita: seleccién
multiple, de relacionar sinénimos, anténimos o hiperénimos, ejercicios de
colocaciones, de traduccién, de construccion de oraciones con la palabra
meta, técnicas de memorizacién mnemonicas o de andlisis de la morfologia
de la palabra (Nattinger 1988; Nation 1993, 2001; Sokmen 1997).

En este sentido, diversos estudios han observado las ventajas de uno u
otro enfoque para el aprendizaje. Asi, la atencién explicita a la relacion
forma-significado favorece la adquisicién y retencién léxica (Agustin-Llach
2009; San Mateo Valdehita 2004). La lectura seguida de preguntas de
comprensién también favorece el aprendizaje sobre lectura sélo (Rott 2004;
Agustin-Llach 2009). Se obtuvieron resultados positivos en el aprendizaje
de vocabulario en LE con tareas de output (produccién léxica) (Song
2010; Huang, Willson, Eslami 2012), sin embargo, Rott (2004) no encontro
ventajas de estas tareas de output sobre tareas de lectura extensiva.

Algunos estudios amplian el punto de mira y han determinado que el
grado de implicacién y de manipulacion 1éxica de la tarea se han revelado
como mas relevantes que el tipo de tarea (Laufer, Hulstijn 2001; Kim 2011).
Diferentes tipos de tareas dan diferentes resultados en ganancias 1éxicas
porque requieren diferentes tipos de manipulacién (Rott 2004; Huang,
Willson, Eslami 2012): oraciones originales, elegir la palabra correcta
en forma o significado, emparejar con sinénimo, anténimo, colocacion,
todos ellos implican diferentes maneras de trabajar con el 1éxico. A mayor
carga de implicacion del alumno mayor es el aprendizaje y retencion
léxicos, porque hay una mayor manipulaciéon del elemento léxico. Por
ejemplo, escribir oraciones con las nuevas palabras (Laufer, Huljstijn 2001;
Webb 2005; Agustin-Llach 2009, 2015) o realizar actividades de output
(Agustin-Llach 2015) dan mejores resultados que otro tipo de actividades
menos manipulativas. Es crucial, por tanto, implicar a los aprendices en
la manipulacién léxica para que aprendan, a igual manipulacion 1éxica
iguales resultados, independientemente de la tarea concreta.
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4 Otras variables: género y edad
4.1 Género

Una variable que no estd exenta de polémica y de resultados contradictorios
es la que alude a las diferencias en el aprendizaje segun el género de los
aprendices. En este sentido, hemos detectado hallazgos que permiten tres
lineas de conclusién:

a. Las chicas son mejores que los chicos aprendiendo vocabulario.

b. Los chicos son mejores que las chicas aprendiendo vocabulario.

c. No existen diferencias significativas entre chicos y chicas en el

aprendizaje de vocabulario.

Si vemos mas en detalle cada una de estas lineas, podemos observar que
las diferencias suelen venir por el tipo de conocimiento que se examina
o tipo de prueba que se realiza. En este sentido vemos que las chicas son
mejores que los chicos en el mayor uso de estrategias de vocabulario
(mas frecuencia y variedad) (Jiménez Cataldn 2003, Grace 2000), en la
memorizacion de vocabulario en aleman LE (Nyikos 1990), en la mayor
produccion de vocabulario (Lex30) (Meara, Fitzpatrick 2000; Jiménez,
Moreno 2004) y en la mayor producciéon de asociaciones (disponibilidad
léxica) (Jiménez, Ojeda 2009). Las chicas tienen un mejor uso de
convenciones en cartas (Jiménez, Ojeda 2007), poseen mas palabras
relacionadas con colores y éstas son mas precisas (Yang 2001). Finalmente,
Meunier (1995-96) detectd que las chicas aprenden vocabulario relacionado
con los personajes de las historias, mientras que los chicos aprenden
mads vocabulario relacionado con aspectos geograficos. Por otro lado, los
chicos son mejores que las chicas en la comprension oral de vocabulario
(Boyle 1987), en el reconocimiento, comprension y uso del vocabulario
(Scarcella, Zimmerman 1998) y en el conocimiento general de vocabulario
(Lin, Wu 2003; Edelenbos, Vinjé 2000). Otro grupo de estudios no pudo
encontrar diferencias significativas en los resultados de aprendices de
ambos géneros. Asi, se obtuvieron resultados similares en la produccion
de creaciones o invenciones léxicas en LE (Agustin-Llach 2010). En la
produccién de errores 1éxicos (Agustin Llach 2010), en lo que respecta
a valores de tamafio de vocabulario receptivo (Agustin-Llach, Terrazas
Gallego 2012; Grace 2000), en el grado de retencion de vocabulario (Grace
2000), en su produccion y conocimiento de vocabulario en la negociacién e
interaccion (Alcén, Codina 1996). Podemos aducir diferentes razones para
explicar esta falta de diferencias en los procesos de aprendizaje del 1éxico
por parte de hombres y mujeres. En primer lugar, todos los aprendices
comparten el mismo entorno de aprendizaje y social. Esto en cierto
modo es un logro del esfuerzo social y educativo por evitar diferencias y
adaptar todos los estilos de aprendizaje: mismo enfoque de instruccién,
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mismos materiales para todos y, por supuesto, misma cantidad y tipo
de input. Sin embargo, aparte de la variable sociocultural y contextual
podriamos también aludir a la universalidad universidad de los procesos
de adquisicién del 1éxico. Con todo ello y dados los hallazgos de estudios
previos, la relacién vocabulario/ género parece ser inestable y dependiente
del contexto, del tipo de test o tarea y posiblemente de terceros factores
como la L1, la edad, o el nivel en LE.

4.2 Edad

La tultima de las variables moldeadora de los procesos de aprendizaje
del léxico que vamos a revisar es la edad. Generalmente, se establece
una divisién tripartita segun la edad de los aprendices, asi tenemos los
grupos de los nifios vs. adolescentes vs. adultos. Esta firmemente afianzada
en la cultura popular la creencia de que cuanto antes se empiece mejor
para aprender una LE. Sin embargo, esta creencia no siempre tiene
justificacién empirica en la investigacion. A la pregunta de si es realmente
mejor empezar temprano en la adquisicién del 1éxico, y especialmente en
contextos formales tenemos varias respuestas condicionadas, de nuevo, por
la naturaleza del objeto de estudio. En particular, los nifios tienen una mayor
capacidad memoristica y habilidad motora que les permite imitar sonidos,
superior (Yamada et al. 1980), sin embargo, los adolescentes parecen ser
los que mejores resultados obtienen en aprendizaje 1éxico, conocen mas
verbos (Housen et al. 2008, David 2008) y poseen un conocimiento de
vocabulario receptivo mayor que los nifios (Miralpeix 2007). Por su parte,
los adultos gozan de un mayor nivel de consciencia metalingiiistica, lo que
les permite recurrir a la L1 de diferente manera, con menos préstamos, y
mas calcos y creaciones léxicas (Celaya, Torras 2001). Igualmente, resultan
mejores en la produccién oral de vocabulario (Cummins, Swain 1986) y
demuestran una mayor diversidad léxica (Durén et al. 2004, Agustin-Llach
forthcoming), seguramente resultado de una mayor madurez cognitiva.
Asimismo las diferencias de procesamiento pueden ser responsables de las
diferencias cualitativas (Agustin-Llach forthcoming) entre nifios y adultos.
Por ejemplo, se producen palabras menos frecuentes en ninos, pero mas
variedad de palabras en las bandas mas frecuentes. Los nifos producen
palabras pertenecientes a los campos seméanticos de su entorno experiencial,
mientras que encontramos una mayor hetereogeneidad semdntica en
adultos. Igualmente, hay una mayor presencia de no cognados en adultos.
Los adolescentes y adultos superan a los nifos en aprendizaje 1éxico con
las mismas horas de instruccién. Cuatro factores fundamentales destacan
en la interpretacion de estos resultados: la consciencia metalingliistica,
la madurez cognitiva, la experiencia de aprendizaje general y de LEs en
particular y el mayor y més variado uso de estrategias de evaluacién.
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5 Conclusion

En el presente capitulo pretendiamos ofrecer una visiéon panoramica
de algunos de los factores que contribuyen a moldear el aprendizaje
de vocabulario en la LE. Para ello, hemos comenzado destacando la
importancia del vocabulario en los procesos de adquisicién de lenguas
maternas y extranjeras. Después, hemos intentado delimitar el campo de
estudio proporcionando con una definicion de palabra y de competencia
léxica o de qué significa conocer una palabra. Una vez demarcado el campo
de estudio, hemos revisado lo que diferentes estudios dicen sobre el papel
de la transferencia interlingtiistica y del tipo de aprendizaje como variables
cruciales en el desarrollo de la competencia 1éxica. El género y la edad
del aprendiz también han sido objeto de estudio, como variables menores
o con influencia menos destacada. Hemos abordado el aprendizaje de
diferentes LEs por hablantes de diferentes L1s.

De los resultados de los estudios revisados, podemos obtener varias
conclusiones que pueden guiar el proceso de ensefilanza/aprendizaje de la
LE. En primer lugar, coincidimos con Nation (2001) que seria recomendable
ofrecer ensefianza explicita del componente 1éxico. Asi, por ejemplo, se
propone que en clase se dé informacion sintdctica o morfoldgica, que se
abunde en las asociaciones semanticas y colocaciones, que se ensenen
cognados, frases hechas, muletillas (Gémez Molina 2004) y también
palabras ‘dificiles’, aquellas que no muestran equivalencia semaéntica
L1-L2, palabras similares formalmente o colocaciones.

De igual modo, es conveniente que la ensefianza del 1éxico refleje de
alguna manera la forma que los estudiantes tienen de aprenderlo. En
este sentido se impone una metodologia ecléctica que alterne diferentes
tipos de ensefianza realizando actividades de output e input, incluyendo
manipulacién de itemes léxicos (manipulacién cognitivamente compleja
para favorecer la retencion) (Sokmen 1997; Nation 2001; Jiang 2004),
lectura extensiva por placer, con bisquedas en el diccionario y preguntas
adicionales sobre 1éxico. Otras tareas de aprendizaje 1éxico pueden incluir
la presentacion de palabras descontextualizadas primero y en contexto
después, ya que el contexto puede favorecerla memorizacién; la elaboracion
de mapas semanticos y la realizacién de ejercicios de asociaciones.

Finalmente, a la vista de los resultados obtenidos por los diferentes
estudios que se ocupan de investigar el aprendizaje 1éxico resulta evidente
potenciar el uso de estrategias de aprendizaje y de comunicacion.
Es preciso que se entrene a los alumnos en el uso de estrategias de
aprendizaje 1éxico como, por ejemplo, el uso de diccionarios, la utilizacién
de técnicas mnemodnicas o de memorizacion, deducir significados del
contexto haciendo uso de informacién seméntica, morfolégica y contextual.
Debemos ensefarles a analizar formalmente las palabras para poder asi
establecer links mejores y mas fiables entre forma y significado. Esto va a
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permitir incidir en el desarrollo de la autonomia del aprendiz y prepararlo
para el aprendizaje futuro y el lifelong learning. Del mismo modo, creemos
que el profesor debe llamar la atencién sobre los elementos a aprender,
por ejemplo, subrayandolos, escribiéndolos en otro color, mayusculas, etc.
De esta manera el aprendiz puede notar o darse cuenta del elemento que
tiene que aprender e incorporarlo a su lexicén mental. Los profesores
también deben establecer comparaciones inter-lingiiisticas L1/L2 para asi
favorecer el aprendizaje.
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