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Abstract Thanks to the advancement of studies on lexical availability in native and non-native
speakers, this paper proposes a theoretical framework for the cognitive process involved in the pro-
duction of available lexiconina Ll orinaL2. First, we describe how available vocabulary is recalled
in the L1 and in the L2 according to the main models of word production and how it is predicted
by different cognitive factors. Thus, we compare the organizational strategies that both groups of
participantsimplement during the task and the consequences on the resulting lexical networks. The
analysis of collected data suggest that the lexical component of the task may be more powerful in
the production of non-native speakers.
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1 Introduccion

El crecimiento de los estudios dedicados al 1éxico disponible en el
mundo hispdnico ha originado una amplia diversificacién del campo de
investigacién. Las diferentes propuestas han dado lugar a desarrollos
empiricos especializados, dedicados a parcelas del estudio 1éxico especificas
y bien delimitadas, tanto desde el punto de vista de la naturaleza del
léxico y sus lazos con la cognicién y la seméntica, como desde el andlisis
de los vocabularios de una comunidad social, dialectal o educativa. Esta
productividad de estudios de metodologia inductiva posibilita, por otro
lado, un enriquecimiento teérico de la descripciéon de los fundamentos
epistemoldgicos del propio concepto de 1éxico disponible, lo que va dotando
a la linea de investigacion de una madurez progresiva. En esta linea, el
presente trabajo intenta poner en relacion los resultados obtenidos por dos
parcelas de estudio, aquella dedicada al 1éxico disponible de los hablantes
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nativos de una lengua (L1) y la dedicada a los hablantes de una segunda
lengua (L2).!

Para comenzar, delimitaremos parte de los conceptos que manejaremos
a lo largo de estas paginas, no siempre utilizados con el mismo alcance
en las diferentes investigaciones. En primer lugar, diferenciamos entre
el concepto de Iéxico disponible y la herramienta metodolégica que se
utiliza para obtenerlo, a la que llamamos disponibilidad léxica. Asi, cuando
hablamos de 1éxico disponible estamos haciendo referencia a un conjunto
de unidades léxicas que estan altamente disponibles para un hablante
de una lengua concreta cuando se le pregunta por una determinada
categoria semdntica. Por ejemplo, si pensamos en un animal, la primera
palabra que activamos podria ser perro, gato, caballo o quizé otra. Este
término seria el mas disponible para cada individuo dentro de la categoria
semantica Animales. La cualidad de disponible se atribuye a una palabra
en relacién con el resto de palabras que forman parte de su categoria
semantica - basada esta iltima en principios de pertenencia o inclusividad.

Evidentemente, el Iéxico disponible de un individuo no tiene por qué
coincidir con el de otro hablante de la misma lengua, debido a que las
estructuras del lexicén mental y la facilidad de producciéon dependen de
caracteristicas individuales como la experiencia, el aprendizaje o el uso
cotidiano. Sin embargo, pese a que, efectivamente, cada individuo posee
su propio léxico disponible, basdndonos en las teorias de la psicologia
cognitiva, podemos llegar a obtener el 1éxico disponible de un conjunto
de hablantes de una lengua o de una variedad de lengua por medio de la
suma de un nimero significativo de 1éxicos disponibles de los individuos
que integran dicho grupo. A esto podemos llamarlo Iéxico disponible co-
lectivo. Asi, podemos hablar del 1éxico disponible de Puerto Rico (Lépez
Morales 1999) - por citar uno de los primeros en el ambito hispanico -,
pero también de conjuntos més reducidos como el 1éxico disponible de
Cantabria (Ferndandez Juncal 2013), como ejemplo de una investigacion
reciente. De esta posibilidad de obtener 1éxicos disponibles colectivos
procede la amplisima linea de investigacion sobre el 1éxico disponible de
las variedades geograficas o sociales.

Por otro lado, la herramienta o técnica de obtencién del 1éxico disponible
forma parte de las pruebas de fluidez categorial basadas en modelos ins-
truccionales del tipo «dime/escribe todas las palabras que conozcas de la
categoria Alimentos». Habitualmente se ha venido utilizando para obtener
normas de asociacién de palabras, no solo en el ambito lingiiistico, sino
también en el de la psicologia cognitiva, para crear a partir de ellas mode-
los del lexicon mental de los hablantes de una determinada lengua. De ahi

1 En este trabajo utilizaremos esta denominacién en sentido amplio, como término que
engloba tanto las segundas lenguas como las lenguas extranjeras, esto es, las lenguas no
nativas, a pesar de los matices que distinguen ambas denominaciones.
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que a veces se haya dicho que la disponibilidad 1éxica es una herramienta
a caballo entre la lingiiistica y la psicologia (Herndndez Mufioz 2006).

En el caso de la linglistica, se vincula con los métodos de la 1éxico-es-
tadistica para la sistematizacion, la observacion y el anélisis de los re-
cuentos 1éxicos de diverso tipo. Tan amplia ha sido su aplicacién en el
mundo hispanico que se habla de una linea de investigacién especifica
que recibe el mismo nombre (Lépez Morales 1995; Carcedo 1998; Samper,
Bellén, Samper 2003; Bartol 2006, entre otros). En este contexto, disefio
y objetivos estdn plenamente vinculados, ya que la herramienta permite
ciertas variaciones y su instrumento metodolégico ha de ser coherente
con la utilizacién posterior que se quiera hacer de estos datos. De ahi que
las aplicaciones a los d&mbitos de L1 y L2 hayan requerido adaptaciones
significativas que coartan la comparacion de los datos.

Mientras que se asume que existe una herramienta comin de la dispo-
nibilidad léxica para el estudio de la lengua materna y la segunda lengua
que de forma explicita requiere enunciar las adaptaciones metodoldgicas
pertinentes, hacer referencia al 1éxico disponible en L1 y L2 conlleva una
serie de cambios tacitos en su naturaleza que, a nuestro modo de ver, no
han sido suficientemente definidos y analizados. Pongamos un ejemplo
que luego retomaremos mas adelante: mientras que el concepto de 1éxico
disponible colectivo de L1 no ofrece apenas controversia siempre que la
muestra sea significativa, podriamos tener dudas sobre si en una L2 existe
un léxico disponible colectivo homogéneo en los mismos términos. En pri-
mer lugar, la variabilidad individual es mayor en la L2, teniendo en cuenta
que los procesos de adquisicién de una segunda lengua difieren mucho
de un individuo a otro. Mientras que en la lengua materna se asume una
madurez léxica relativamente temprana y con patrones semejantes en la
infancia, la competencia 1éxica de una segunda lengua varia sustancial-
mente en funcién del nivel, de los procesos de aprendizaje y de la lengua
materna del estudiante. Asi, en L1 se asume, por ejemplo, que el nimero
de las palabras evocadas varia en funcién de la edad, propiedad inherente
al hablante, mientras que en la L2, el nivel es el mayor determinante de
las predicciones en cuanto a la cuantia léxica del individuo.

Entendemos que el 1éxico disponible es el resultado de un proceso cog-
nitivo complejo de seleccién 1éxica y, por ello, observar las diferencias
de procesamiento 1éxico en L1 y L2 puede guiarnos para entender las
diferencias entre los resultados de las investigaciones de ambas lineas de
trabajo. Por tanto, las preguntas a las que intentaremos dar luz a lo largo
de estas paginas serdn las siguientes: ¢el 1éxico disponible de la L1 tiene
la misma naturaleza cognitiva que el de la L27?, ;se procesan de la misma
forma ambos tipos de 1éxico?, ¢y se emplean las mismas estrategias en el
proceso de recuperacion léxica? Responder a estos interrogantes contri-
buira a asentar parte de los presupuestos tedricos con los que trabaja la
disponibilidad 1éxica, en especial en torno a sus procesos de evocacion.
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Con este objetivos, el trabajo se estructura en cuatro grandes apartados:
tras esta introduccién el segundo apartado estd dedicado a cémo es el
proceso de evocacion del 1éxico disponible en la L1, el tercero a describir
la produccién en la L2, a continuacion, el cuarto analiza las estrategias de
evocacion que tanto hablantes nativos como hablantes no nativos ponen
en funcionamiento, y, finalmente, en el apartado de discusiéon ponemos
en relacién los hallazgos maés relevantes con los presupuestos de la teoria
del 1éxico disponible.

Las respuestas a las preguntas que planteamos en estas paginas solo
podemos encontrarlas ahora que tenemos una trayectoria amplia sobre los
estudios de léxico disponible para nativos y para no nativos. Probablemente
hace unas décadas no podriamos ni siquiera haber abordado gran parte
de ellas por la falta de datos y, aun asi, todavia hoy quedan cuestiones sin
resolver. Identificarlas serd también objetivo paralelo de nuestro trabajo.

2 Acceso y seleccion del léxico disponible en la L1

La produccién de léxico disponible se inicia tras el reconocimiento de la
categoria seméantica propuesta como estimulo (por ejemplo, Animales). En
el caso de la lengua materna, este reconocimiento consta de tres etapas,
segun los modelos de acceso en paralelo: una etapa preléxica, en la que se
analizan las informaciones visuales o acusticas percibidas y se activan las
formas semejantes; una etapa léxica, en la que se selecciona el candidato
oportuno de entre todos los que han recibido activacion, y una etapa poslé-
xica, en la que se accede al sistema semantico y se desarrollan los procesos
que permiten la inclusion de las palabras en enunciados (Igoa 2009).

Una vez reconocida la categoria, comienza el proceso de generacion de
vocablos disponibles. De acuerdo con los principales modelos de acceso
l1éxico, la identificacién del estimulo provoca la activacién de varias repre-
sentaciones conceptuales,? ya sea porque se hallan interconectadas - se-
gun los modelos semanticos no descomposicionales (Roelofs 1992, Levelt
1992) - o porque comparten algunos de sus rasgos constituyentes - segun
los modelos descomposicionales (Dell 1986, Caramazza 1997).

Las representaciones conceptuales activadas propagan proporcional-
mente la activacién a sus correspondientes nodos 1éxicos, almacenados

2 Los términos representaciones conceptuales o conceptos y representaciones semdn-
ticas no son totalmente equivalentes. Por concepto se entiende toda aquella idea que un
ser humano puede llegar a aprender o comprender y que es moldeable en funcién de la
experiencia personal, y la representacion semdntica es el concepto al que se refiere una
determinada palabra, o bien la correspondencia entre la palabra y su concepto. No obstante,
ambos términos estan tan intimamente relacionados que resulta muy dificil distinguirlos
operativamente. Por ello, aunque en este trabajo nos referimos basicamente a conceptos
que son representaciones seménticas de palabras, se usan ambos términos indistintamente.
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en el lexicén mental, de forma que en esta etapa el hablante se enfrenta
a toda una serie de candidatos léxicos activados. La produccién de una
palabra como perro conllevaria, por ejemplo, la activacién de unidades
léxicas como gato, lobo, coyote (relacionadas semanticamente) o cola,
ladrar, caseta, hueso (relacionadas asociativamente) o chucho, cachorro,
ddlmata, Luna (segun el punto de vista del hablante), etc. La eleccién
de un nodo concreto se basa en el grado de activacion: el mecanismo de
seleccidén léxica escoge el candidato con el nivel de activacién mas alto
(Costa 2008, 203) en un proceso en el que la activacién de los competido-
res podria acelerar o retrasar la eleccion.

Esta etapa en la que tiene lugar la seleccién 1éxica se conoce también
como la de la codificacién gramatical (Levelt, Roelofs, Meyer 1999), pues
en ella se accede a las propiedades morfosintacticas de las palabras. Varios
autores (Garrett 1992; Levelt 1999; Levelt, Roelofs, Meyer 1999) recono-
cen unidades de representacién intermedias denominadas lemas, mediado-
ras entre los significados y las formas, que contienen informaciones como
el género y el nimero, o el tiempo en los verbos. También en este estadio
serian varios los lemas activados y la seleccién de uno concreto depende-
ria de su nivel de activacion: «The latency of selecting the target lemma
decreases with its degree of activation and increases with the degree of
activation of coactivated alternative lemmas» (Indefrey, Levelt 2004, 105).

Para los modelos seriales (Garrett 1980; Levelt, Roelofs, Meyer 1999),
la activacién de las propiedades fonoldgicas (u ortograficas en el caso
de la escritura) se inicia tras la seleccién y codificaciéon gramatical de
la palabra, de forma que solo el nodo 1éxico seleccionado propaga su
activacion al siguiente nivel de representacion. Por el contrario, los
modelos en cascada (Dell, O’'Seaghdha 1992; Caramazza 1997) asumen
que todas las representaciones léxicas activadas desde el nivel semantico
envian una activacién proporcional a sus segmentos fonolégicos antes
de que se produzca la seleccién léxica (fig. 1). Algunos de ellos (los
modelos interactivos) proponen incluso una activacién retroactiva del
nivel fonoldgico al 1éxico, de manera que varios lemas se codificarian
fonolégicamente en paralelo (Colomé 2000, 9; Costa 2008, 205).

En la tarea de disponibilidad, la seleccion léxica tiene lugar en
un contexto en el que varias representaciones léxicas podrian ser
respuestas potenciales. Ante un centro de interés como Animales, por
ejemplo, deberian activarse, en principio con la misma intensidad, las
representaciones semanticas de ‘perro’, ‘gato’, ‘cerdo’, ‘lobo’ o ‘elefante’,
y, consecuentemente, sus nodos léxicos (perro, gato, cerdo...) recibirian
también la misma activacion. En palabras de Janssen y Caramazza (2011,
1), «in single-word production, lexical selection takes place in the context
of other lexical representations that are not targets. By contrast, in multi-
word production, target lexical selection takes place in the context of other
lexical representations that are also targets».
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Estimulo

Representaciones
semanticas

Nodos léxicos

Figura 1. Acceso léxico en los modelos seriales y en cascada. Las flechas representan el
sentido en que se propaga la activacion y el grosor de los circulos, el nivel de activacion de
las representaciones. Los signos de interrogacion reflejan la principal diferencia entre ambos
modelos: si la informacién fonolégica del nodo léxico no seleccionado se activa (modelos en
cascada) o no (modelos seriales). Adaptacion de Costa, Colomé, Caramazza 2000, 409

No obstante, no todas las representaciones conceptuales asociadas a un
centro de interés se activan con la misma fuerza. Segun los resultados de
Herndndez Mufioz, Izura y Ellis (2006), la disponibilidad de una palabra
de la lengua materna es predicha por su tipicidad, la familiaridad del
concepto y la edad a la que fue adquirida, de forma que las palabras mas
disponibles se corresponderian con las mas tipicas de cada categoria, las
que aluden a los conceptos mas familiares para el hablante y las que mas
tempranamente aprendio.

Dado que la tipicidad y la familiaridad son variables semanticas (Morri-
son, Ellis, Quinlan 1992; Vigliocco, Vinson 2007), los ejemplos mas tipicos
y familiares recibirian ya, desde el nivel conceptual, una mayor activacion.
Es decir, ante la categoria Animales, los conceptos de ‘perro’y ‘gato’ esta-
rian mas activados que los de ‘hormiga’ y ‘zarigiieya’. Esta mayor activa-
cién se propagaria al nivel 1éxico y se veria reforzada por la influencia de la
edad de adquisicion (EdA), que actuaria en las conexiones entre conceptos
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y palabras segun la teoria mds generalizada (Belke et al. 2005).% En este
estadio el mecanismo de seleccion 1éxica escogeria el nodo més activado
(por ejemplo, perro), que, tras ser codificado fonoldgica u ortograficamen-
te, se articularia o escribiria como el primer vocablo disponible.

Una vez producido, este primer vocablo disponible no se desactiva auto-
maticamente, sino que influye en la competicidn entre los otros candidatos,
lo que explicaria las asociaciones observadas entre las respuestas de los
informantes, tanto seménticas (gato-ratén) como fonoldgicas (gato-pato).
Es decir, la palabra ya producida favorece la evocacion de otras con las que
se relaciona semdntica o formalmente por un efecto de priming.* A medida
que pasa el tiempo de respuesta, se van evocando términos mas periféri-
cos, como zarigiieya, que precisan una intensa activacién de la categoria
a la que pertenecen para ser producidos, segun el patréon de la plasticidad
sindptica (Herndndez, Izura 2010, 2). Asi, desde el nticleo de la categoria,
el informante se va moviendo a través de la red 1éxica asociada, siguiendo
determinadas conexiones en diferentes niveles que lo van alejando progre-
sivamente de ese nucleo prototipico, al que puede, sin embargo, regresar
mas adelante (Avila Mufioz, Sdnchez-Séez 2014).

La disponibilidad 1éxica no es, por tanto, una cuestién exclusiva de concep-
tos o de formas, sino de conceptos y de formas disponibles, como ya defendia
Hernandez Munoz (2006). Segun se ha descrito, aunque en un principio la
motivacién es semantica, implica todos los niveles de procesamiento. Todo
concepto lleva asociada una o varias formas léxicas y el hablante elige la lexia
concreta que va a producir, de modo que los «conceptos disponibles» van
necesariamente ligados a «palabras disponibles»: los informantes pueden
actualizar frigorifico o nevera, por ejemplo, para hacer referencia al mismo
concepto disponible. Ademas, la produccién de sinénimos o los efectos del
priming fonolégico sugieren que, a medida que avanza la prueba de disponi-
bilidad, el proceso de evocacion no tiene por qué originarse necesariamente
en el nivel semantico: la seleccién partiria de los nodos 1éxicos previamente
activados y reforzados por la produccion del prime.

3 Se ha defendido también que esta variable ejerce su influencia en el nivel seméantico
(Bates et al. 2001; Lewis, Chadwick, Ellis 2002), en el acceso 1éxico a partir de la fonologia
de la palabra (Morrison, Ellis, Quinlan 1992) e incluso que posee un locus de accién multiple.

4 El priming o facilitaciéon es un fendmeno ampliamente estudiado que consiste en que
determinados estimulos, denominados primes, activan algtn tipo de informacién (bien sea
semdntica, fonoldgica, ortografica, etc.) que promueve o inhibe la activacién, selecciéon o
produccién de otras lexias (Alvarez, Alameda, Dominguez 1999, 103).
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3 Acceso y seleccion del léxico disponible en la L2

Cuando la tarea se lleva a cabo en una segunda lengua, el proceso de pro-
duccién de léxico disponible difiere considerablemente. Por lo general, se
asume que los hablantes bilingiies® poseen un Unico sistema semantico,
pero representaciones léxicas especificas para las dos lenguas (De Bot
1992; Kroll, Stewart 1994; Costa, Miozzo, Caramazza 1999).

La forma en que las representaciones conceptuales se conectan con
los nodos 1éxicos de una y otra lengua se ha puesto en relacion con la
competencia en la L2. Segin el Modelo Jerarquico Revisado (Kroll, Stewart
1994), en las primeras etapas del aprendizaje de la L2 los hablantes
se apoyan en las conexiones de las representaciones semanticas y las
formas de la L1, y, a medida que van adquiriendo méas competencia, se
van estableciendo vinculos directos entre los conceptos y los nodos 1éxicos
de la L2, de forma que se va desarrollando la capacidad de procesar las
palabras de la L2 sin que medie la L1.

Sin embargo, incluso en los bilingilies més equilibrados, las conexiones
entre las palabras de la L1 y las representaciones conceptuales son mas
fuertes que para las palabras de la L2, del mismo modo que las que unen
el léxico de la L2 con el de la L1 son més robustas que las que se dan en
sentido inverso (figura 2). En consecuencia, la traduccién de la L2 ala L1
es mas rapida que la de la L1 ala L2.

Como en el caso de los monolingiies, la produccién 1éxica se iniciaria
con la activacién de varias representaciones semanticas relacionadas vy,
desde este nivel conceptual, la activacién se propagaria a los almacenes
léxicos: la duda estd en si se activan solo los nodos léxicos de la lengua
en que se va a responder (con lo que la produccion se equipararia a la del
monolingiie) o si, por el contrario, se activan las representaciones léxicas
correspondientes en ambas lenguas.

Aunque entre los primeros modelos de acceso léxico se planteaba
la existencia de un mecanismo que prevenia la activacién de los nodos
1éxicos de la lengua que no se estaba usando, las propuestas mds recientes
sostienen que la activacién del sistema semantico se propaga a los dos
lexicones, especialmente cuando la produccion se lleva a cabo en la L2. De
acuerdo con estas teorias, se produce una activacién en paralelo de las dos
lenguas, de modo que los hablantes bilingiies no solo han de seleccionar

5 Utilizamos este término en un sentido amplio, en la linea de Butler y Hakuta (2008,
115): «The present authors define bilinguals as individuals or group of people who obtain
communicative skills, with various degrees of proficiency, in oral and/or written forms, in
order to interact with speakers of one or more languages in a given society». Este enfoque
permite clasificar como bilingiies a los aprendientes de una segunda lengua, incluso a los
de niveles bajos, y distinguir entre bilingtlies equilibrados - los que poseen una competencia
similar en las dos lenguas (balanced bilinguals) - y bilingiies dominantes: los que tienen
mayor competencia en una de las lenguas (dominant bilinguals o unbalanced bilinguals).
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Figura 2. Modelo Jerarquico Revisado

(MJR) de Kroll y Stewart 1994.

Los trazos continuos representan
conexiones mas fuertes que los trazos
discontinuos

el nodo 1éxico adecuado, sino que también han de hacerlo en la lengua
apropiada (Hoshino 2006, 12; Costa 2008, 206).

Segun el principio de activaciéon en paralelo, una vez que una repre-
sentacion semantica es activada envia activacion a sus correspondientes
nodos léxicos en los dos lexicones del bilinglie y también a otras pala-
bras semanticamente relacionadas en las dos lenguas. Por ejemplo, si un
bilingiie inglés-espafiol quiere nombrar la palabra gato, en espanol, se
activarian el lema espafiol, el inglés y otros lemas relacionados en ambas
lenguas (perro, dog, ratoén, etc.).

En este punto, el mecanismo de seleccidn 1éxica ha de escoger el candi-
dato con mayor nivel de activacion, pero, dado que la palabra dela L1 y su
traduccion en la L2 comparten la representacién semantica, ambas estaran
altamente activadas. En palabras de Finkbeiner et al. (2006, 1075): «The
‘hard problem’ in bilingual lexical access arises when translation-equiva-
lent lexical representations are activated to roughly equal levels and, thus,
compete equally for lexical selection». Segun la hipétesis de la seleccion
especifica de lengua, el mecanismo de seleccion ignora los nodos 1éxicos
de la lengua que no se estd usando y se centra solo en los de la lengua de
respuesta (Costa, Miozzo, Caramazza 1999). La hipdtesis de seleccién no
especifica defiende, por el contrario, que todos los candidatos son consi-
derados, pero el candidato de la lengua que no se estd usando presenta
una activacién menor. Esta menor activacion se justifica porque existe un
mecanismo inhibitorio que desactiva el nodo léxico de la lengua no pre-
tendida (De Bot 1992, Green 1998) o porque, en el mensaje preverbal, se
incluye una especificaciéon sobre la lengua que se va a utilizar, de modo que
el candidato de esa lengua recibe mas activaciéon desde el nivel semantico
(Poulisse 1997, La Heij 2005).
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En cuanto a la activacién de los segmentos fonoldgicos (u ortograficos),
esta se limita, segin los modelos discretos, a los de la palabra seleccio-
nada, igual que en la produccién léxica de los hablantes monolingiies. En
los modelos en cascada, sin embargo, la activacién fluye libremente por
todo el sistema: todas las representaciones léxicas activadas envian una
activacion proporcional a sus segmentos fonoldgicos, incluidas las lexias
no seleccionadas de la lengua que no se estd usando.

Segun los resultados de Hernédndez, Izura y Tomé (2014), con estudiantes
de espafiol de nivel intermedio e inglés como lengua materna, el proceso de
evocacion de léxico disponible en la L2 esta determinado por la tipicidad, la
edad de adquisicion de la palabra en la L2 y el grado de semejanza formal
entre las traducciones, esto es, la cognicidad. La familiaridad, variable
predictora de la disponibilidad en espafiol como lengua materna, pierde
significacién en favor del parecido formal entre las palabras de la L1 y la L2.

Este efecto facilitador de los cognados puede explicarse con facilidad
si se asume un procesamiento en cascada, con la activacién de la L1 has-
ta el nivel fonoldgico, y una organizacion de la memoria bilinglie como
la que propone el Modelo Jerarquico Revisado (Kroll, Stewart 1994). De
acuerdo con los presupuestos de estos modelos, cuando un estudiante de
ELE se enfrenta a una tarea de disponibilidad en espanol, para acceder a
las formas léxicas de esa lengua se apoya en las fuertes conexiones que
se dan entre los conceptos y las representaciones léxicas de la lengua
materna. Una vez que las palabras de la L1 son activadas, el estimulo se
propaga a sus equivalentes en la L2. Si las representaciones léxicas de
ambas lenguas son formalmente similares (es decir, si son cognados), las
palabras de la L2 adquieren un nivel de activacién mucho mayor que el
de sus competidores y ello provocaria que se generaran antes y mas a
menudo en la prueba de disponibilidad.

Estos resultados son ademas consistentes con los de Costa, Caramazza
y Sebastian-Gallés (2000), Hoshino y Kroll (2008) o Kroll, Dijkstra, Janssen
y Schriefers (2000 citado en Costa 2008), entre otros, que encontraron
una facilitacién significativa de los cognados en la produccién de palabras
en la L2. En general, se ha comprobado que los cognados se reconocen
y se producen mas rapido, se recuerdan mas facilmente, se aprenden en
menos sesiones y se traducen mejor (De Groot, Keijzer 2000; Friel, Ken-
nison 2001; Tonzar, Lotto, Job 2009). No sorprende, en consecuencia, que
las palabras cognadas sean también mdés disponibles. No obstante, dado
que la mediacion de la L1 en la produccién de la L2 parece disminuir a
medida que aumenta la competencia en la L2, queda por comprobar si el
grado de semejanza formal pierde fuerza como variable predictora de la
disponibilidad segin aumenta el dominio de la L2, especialmente en los
bilingiies més equilibrados.
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4 Estrategias de recuperacion del material léxico
4.1 Agrupacionesy saltos

El hecho de tener que proporcionar varias palabras disponibles favorece
que, durante el proceso de produccién descrito, los informantes pongan
en marcha una serie de estrategias para recuperar mas eficazmente el
material 1éxico requerido. Estas estrategias consisten en la evocacion de
conjuntos de palabras asociadas semanticamente, por un lado, y en el
cambio a una nueva subcategoria cuando la anterior ha sido agotada,
por otro. El proceso de organizacién de las palabras en subcategorias
o grupos se denomina agrupacion (cluster), y la tactica de abandonar
la subcategoria agotada y pasar a una nueva recibe el nombre de salto
(switching).

Desde el ambito de la neuropsicologia clinica, se ha propuesto que
estos dos componentes dependen de diferentes procesos cognitivos. Se
acepta que la estrategia para las agrupaciones depende de un proceso
automadtico de la memoria semdntica, mientras que la realizacién de
saltos es un proceso costoso que requiere el desarrollo de mecanismos
de busqueda efectivos, flexibilidad cognitiva y capacidad para modificar
la respuesta en curso (Troyer et al. 1998; Troyer 2000; Villodre et al.
2006; Nieto et al. 2008). Ademas, ambos componentes se han estudiado en
poblaciones neuroldgicas y se ha comprobado una afectacién diferencial.
Las agrupaciones se consideran vinculadas al funcionamiento de procesos
mediados por el 16bulo temporal y los saltos estarian relacionados con el
funcionamiento del 16bulo frontal (Troyer et al. 1998).

Para comprobar si estas estrategias organizativas varian en funcién de
si la tarea de disponibilidad léxica se resuelve en espaiol como L1 o L2,
en Tomé Cornejo (2015) se analizan las respuestas a los centros de interés
Animales, Partes del cuerpo y Ropa proporcionadas en 155 encuestas, 80
completadas por hablantes nativos y 75 por estudiantes de ELE de nivel
intermedio y origen estadounidense, todos ellos en torno a los 20 afios
de edad. En este andlisis se consideran cuatro indicadores: el nimero
de agrupaciones, el tamafio de las agrupaciones (esto es, el nimero de
miembros de la agrupacion), el tamano medio de las agrupaciones y
el nimero de saltos o transiciones entre agrupaciones, incluyendo las
palabras aisladas.

Como en Troyer, Moscovitch, Winocur (1997), Nieto et al. (2008) o
Marino, Acosta, Zorza (2011), se contabilizan como agrupaciones dos o
mas palabras generadas de manera consecutiva si pertenecen a una misma
subcategoria seméantica o fonoldgica, o bien si presentan algin otro tipo
de relacion, por ejemplo, cultural (como ratén-elefante o lobo-ovejas) o
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por conocimiento del mundo (perro-pulga).® El cluster fonémico se define
como el conjunto de dos o mas palabras que empiezan por las mismas dos
letras, se diferencian solo por una vocal o riman (Ho et al. 2002; Sunila,
Lavya, Rajashekar 2011).

Los resultados muestran que los nativos poseen una habilidad
significativamente superior para la creacién de agrupaciones y para la
realizacion de saltos a la de los hablantes bilingiies, y que las subcategorias
de los nativos son mas extensas que las de los estudiantes de espanol. En
consecuencia, un mayor dominio de la lengua en que se lleva a cabo la tarea
influye en todas las estrategias que los participantes ponen en marcha:
permite crear mas agrupaciones y que estas contengan mas miembros,
asi como llevar a cabo maés saltos. Sin embargo, aunque los nativos llevan
a cabo mads saltos, esta estrategia tiene méas peso en la produccién de los
alumnos de espaiiol, donde explica en torno al 74% de la varianza en el
numero de respuestas frente al 55,8% en el caso de los nativos. Es decir,
esta estrategia explica un porcentaje mucho mayor de la variabilidad del
promedio de los nativos que de los no nativos.

De acuerdo con los modelos de acceso 1éxico descritos previamente,
los hablantes nativos poseerian un diccionario mental méas amplio y
mas fuertemente conectado a las correspondientes representaciones
conceptuales, y esto facilitaria la creacion de agrupaciones, una estrategia
dependiente de un proceso automatico de la memoria semantica y vinculada
al funcionamiento del l6bulo temporal. Asimismo, el proceso que requiere
la estrategia de saltar de una subcategoria a otra serd también menos
costoso cuando la tarea de disponibilidad se resuelve en la L1, es decir,
en la lengua materna los mecanismos de busqueda seran mas efectivos y
se poseerd una mayor flexibilidad cognitiva y una mayor capacidad para
modificar la respuesta en curso. Los hablantes nativos realizaran maés
saltos que los estudiantes de ELE, pero estos se apoyaran mas en esta
estrategia de evocacion, puesto que su repertorio 1éxico es mas limitado.
Los nativos, por el contrario, recurriran preferentemente a la creacién de
clusters, dado que se trata de un procedimiento mas automaético.

6 Los patrones que guian la configuracién de subcategorias no son uniformes: varian
en cada individuo, pero también en funcidén del centro de interés al que se enfrente. Asi lo
reconocen Indefrey y Levelt (2004, 113): «The lead-in process may involve something as
complicated as an imaginary tour, such as mentally touring a zoo. [...] And the subject’s
strategy may differ rather drastically for different semantic categories».
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4.2 Redessemanticas

Otra posibilidad para el estudio cualitativo del 1éxico disponible en L1 y en
L2 consiste en analizar las conexiones que se dan mas habitualmente entre
las palabras actualizadas en una y otra lengua en los distintos centros de
interés a partir de la generacion de grafos. Las representaciones de gra-
fos muestran redes de nodos conectados a través de aristas (los grafos),
que se interpretan como redes semanticas cuya configuracion expresa
las relaciones subyacentes en los corpus de disponibilidad. Los nodos son
los vocablos disponibles y las aristas expresan las relaciones entre nodos.

Echeverria et al. (2008) desarrollaron un programa informéatico deno-
minado DispoGrafo para la creacién de estas redes que combina la fre-
cuencia con la que es mencionada una misma secuencia de dos palabras
y la frecuencia con la que es mencionada cada una de ellas. Esta relacion
se refleja a través del peso de cada arista.”

Entre los investigadores que han hecho uso de esta herramienta para
analizar la organizacién del léxico disponible en L1 estda Gémez Molina
(2009), que ha descrito los clusters reflejados en los grafos y subgrafos
obtenidos a partir de las respuestas de un grupo de estudiantes valencia-
nos para el CI Animales, o Henriquez, Mahecha y Mateus (2016), que han
analizado las redes léxicas de estudiantes bogotanos para el centro de
interés Cuerpo humano. También Sanchez-Saus Laserna (2016) examina
las relaciones que se establecen entre los vocablos disponibles de 18 cen-
tros de interés, a partir de los grafos generados con las respuestas de un
grupo de aprendientes de espafol como lengua extranjera.

No obstante, para comparar grafos en L1 y L2, se necesita contar con
el mismo numero de sujetos en ambos grupos y aplicar unos principios
metodoldgicos comunes. Hasta ahora solo contdbamos con el trabajo de
Ferreira y Echeverria (2010) en inglés donde se analizan las respuestas
de estudiantes de L2 y ademas se comparan con las de hablantes nativos.
Los grafos resultantes demuestran que los estudiantes de inglés, a pesar
de ser alumnos avanzados, no son capaces de organizar el vocabulario en
subcategorias especificas, a diferencia de los nativos, que llevan a cabo
agrupaciones con un alto grado de especificidad.

Los grafos que aparecen en las Figuras 3 y 4 han sido elaborados a
partir de los datos de Tomé Cornejo (2015) con estudiantes de ELE de
nivel intermedio de origen estadounidense y hablantes nativos de espafiol
para el centro de interés Partes del cuerpo. En ellos se incluyen todas las
aristas con un peso igual o superior a 4.

7 También en la Universidad de Concepcion, en Chile, se ha desarrollado un software
online denominado LexMath, que ademés de encuestar a los alumnos y determinar
automaticamente todos los indices cuantitativos asociados, cuenta con herramientas para
la generacion de grafos.
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dedos_del pie

Figura 3. Relaciones
semanticas del Cl Partes
del cuerpo en hablantes
deELE
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Figura 4. Relaciones semanticas del Cl Partes del cuerpo en hablantes nativos de espafiol

Estos resultados coinciden, por una parte, con los de Ferreira y Echeverria
(2010) para el inglés, de modo que aportan consistencia interlenguas a
la organizacion del 1éxico de la L1 y la L2, y, por otra parte, son consis-
tentes con los de Tomé Cornejo (2015) comentados en el apartado 4.1 en
relacion con las estrategias organizativas del material 1éxico que unos y
otros informantes ponen en marcha durante la prueba. En ambos casos
se comprueba que los estudiantes de una lengua extranjera presentan
mas dificultades que los nativos a la hora de organizar el vocabulario en
subcategorias claramente definidas. El 1éxico disponible de los nativos es
mas amplio y esta mas fuertemente interconectado, con lo que se facilita
la posibilidad de creacién de clusters.
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5 Discusion

Como hemos visto, el concepto de disponibilidad no procede exclusivamente
del nivel semantico o del nivel 1éxico, sino que implica una activacién
conjunta tanto del concepto méas disponible dentro de una categoria
semantica como de la forma maés disponible con la que una determinada
lengua lexicaliza dicho concepto. Los efectos del priming y las estrategias
organizativas son precisamente los que dictaminan después si, a lo
largo de la prueba, se producen palabras cuyos conceptos son los mas
disponibles o lexias previamente activadas cuyo nivel de activacién supera
a los competidores. Sin embargo, las relaciones que se establecen entre
este proceso de activacién simultdnea de conceptos y formas no parecen
ser las mismas cuando se trata de un hablante nativo o de un hablante
de segunda lengua. Los procesos descritos sugieren que en los hablantes
de segunda lengua el proceso de seleccion parece recibir més activacion
desde el plano formal que del semantico, mientras que en los hablantes
nativos el proceso de actualizacion del 1éxico disponible parece tener una
continuidad semdantica més estable. Veamos algunos de los argumentos
que sustentan esta afirmacién, asi como las limitaciones que conlleva.

En primer lugar, se produce un cambio en los factores cognitivos
que predicen la disponibilidad. Mientras que la tipicidad y la edad de
adquisicién o aprendizaje se mantiene estable en ambos grupos (L1 y L2),
la familiaridad con el concepto, que tiene una marca semantica, predice
la disponibilidad en los nativos; sin embargo, en los no nativos es el grado
de cognicidad - factor eminentemente formal - el que parece facilitar
que una palabra sea evocada con mayor facilidad. Esta sustitucién de
una variable semdéntica por una formal implica un cambio en el origen
de la activacion que motivard la seleccién léxica: frente a un origen
bésicamente semantico, el nivel formal participa ahora en la activacién
de los candidatos. De este modo, aunque la seleccién se produce siempre
en el nivel formal la activacion se reparte de forma distinta entre ambos
niveles. En los nativos la influencia de la tipicidad y de la familiaridad hace
que esos conceptos se activen ya desde el nivel seméntico y que se vean
reforzados por la influencia de la EdA en las conexiones entre ellos y sus
nodos léxicos. En cambio, en los no nativos los nodos 1éxicos previamente
activados por la influencia de la tipicidad y la EdA se ven afectados en el
nivel 1éxico por el grado de cognicidad.

En segundo lugar, en relaciéon con el uso de estrategias de produccién,
los saltos de subcategoria parecen cumplir diferentes funciones en los
dos colectivos. Mientras que en los no nativos el tamafio de las categorias
semanticas es reducido y los cambios de subcategoria se producen cuando
agotan las unidades léxicas asociadas a dicho grupo temaético, en los
nativos los saltos parecen responder, no a necesidades instrumentales,
sino simplemente a una reconduccién de la linea semantica que guia
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la cadena de produccién. Podriamos llamar a este fenémeno cambio en
la continuidad semadntica, para lo cual ambas subcategorias deberian
compartir un rasgo semantico de enlace. De este modo, los nativos no
realizan un salto por agotamiento de las unidades léxicas: por ejemplo, en
una linea de producciéon como agua, vino, gaseosa, mosto, zumo, limones,
manzanas, perteneciente a Alimentos y bebidas, no se cambia de Bebidas
a Frutas porque no se conozcan mas términos de la primera, sino porque
la linea de continuidad seméntica ha dado un giro hacia Frutas, ya que los
zumos suelen hacerse a partir de ellas. Por tanto, en los nativos la linea
de seleccién semantica no viene forzada por las limitaciones a la hora de
enfrentarse a la tarea, sino por la mayor activaciéon de un rasgo semantico
concreto que produce un cambio de subcategoria. Esto esta acorde con
el principio de economia cognitiva, pues, como dijimos, la creacion de
agrupaciones es un fendmeno automatico, menos costoso.

No obstante, este argumento, basado en la funcién de los saltos de
subcategoria en la produccion, tendria también que ser matizado en
trabajos futuros con un andlisis del tipo de agrupaciones que tienden a
realizar los hablantes nativos y no nativos. Los clusters fonémicos (corazon,
rinon, pulmén) son guiados por una activacién mas elevada de la forma,
mientras que los semanticos (brazo, codo, mano) parecen indicar una
asociacién puramente conceptual.

En tercer lugar, las redes 1éxicas resultantes de los 1éxicos disponibles
categoriales aparecen menos organizadas en los no nativos, como nos
muestran investigaciones de diferentes lenguas, por ejemplo, Ferreira
y Echevarria (2010) para el inglés y nuestros datos para el espaiiol. Las
asociaciones semdnticas son menos densas porque hay menos patrones
estables de aparicién de unas palabras junto a otras, lo que indica unos
modelos de activaciéon en cadena menos automatizados. De este modo, la
red resultante muestra categorias menos definidas y menos compactas.
De nuevo, hay una menor presencia de criterios semdnticos, en este
caso, de enlace, para la configuracion de las respuestas en el colectivo
de hablantes.

Aun asi, no disponer de una determinada representacién formal de un
concepto - o no llegar hasta ella - no implica evidentemente no tener ese
concepto. Por ejemplo, un estudiante espainol de aleman como segunda
lengua puede que no conozca la palabra para ‘lago’ en aleméan (See),
pero eso no quiere decir que no posea el concepto ‘lago’ en su memoria
semantica asociado a la palabra lago en espaiiol. Por tanto, para un no
nativo las posibilidades de activar un concepto disponible son semejantes
a las de un nativo siempre y cuando sus experiencias del mundo sean
semejantes. Cuestién aparte es el hecho de que pueda haber tenido un
deficiente entendimiento de la etiqueta categorial en una lengua no nativa:
el hecho de ser una forma léxica més o menos conocida provoca que
no tenga una integracion en el lexicén mental tan fuerte, al no poseer
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conexiones tan ricas como en la lengua materna. En esos casos, el propio
nombre de la categoria podria no ser capaz de irradiar la suficiente
activacion sobre los elementos semanticos que generan la produccién.

Teniendo en cuenta el MJR de Kroll y Steward (1994), la mediacién de
la L1 en los casos de bilingiies con menor dominio de la lengua podria
estar detrads de ese mayor peso del nivel formal en la seleccién léxica. Un
hablante con un domino limitado de una lengua todavia requiere pasar
por las unidades léxicas de su lengua materna para atribuir el significado
a las palabras de una lengua nueva. Por ejemplo, un hablante de espafiol
que esté aprendiendo alemén activaria la sucesidn See, lago hasta llegar al
concepto ‘lago’. En una prueba de disponibilidad, cada activacién de una
palabra en la nueva lengua va reforzada con una activaciéon de la forma
de la palabra en la lengua materna, por lo que el grado de cognicidad
resultaria determinante en el proceso de seleccion.

Como hemos visto, a pesar de que hay datos que indican que la seleccién
del 1éxico disponible en hablantes no nativos podria estar més guiada por la
forma que en el caso de los nativos, necesitariamos mas investigaciones que
ahondaran en esta cuestién. Datos empiricos de especial relevancia serian
aquellos procedentes de hablantes trilingiies con un dominio semejante
de la segunda y tercera lengua, para observar si en ambas se produce el
mismo proceso de atenuacion de los motores de activaciéon semanticos y
en qué direccién - por ejemplo, en un nativo de espaiol fluente en inglés
y aleméan, contrastar la disponibilidad comparada de lago, lake o See. En
cualquier caso, habria que tener en cuenta la lejania tipolégica y grafica
entre ambas lenguas, ya que lenguas muy distantes como el inglés y el
chino, donde los cognados son mucho menores, probablemente mostrarian
otros patrones distintos de distribucién de las variables cognitivas que
influyen en la disponibilidad de las palabras.

No obstante, la pregunta crucial en la disponibilidad con hablantes de
segundas lenguas podria ser en qué momento deja de influir la cognicidad
de la forma en favor de la familiaridad con el concepto, {qué sucede con
hablantes bilingiies de alto grado de dominio de la lengua? A esta cuestién
podrian dirigirse los esfuerzos posteriores.

6 Conclusion

A lo largo de estas paginas hemos sentado las bases cognitivas del
procesamiento del 1éxico disponible en una L1 y en una L2. Hemos
comprobado cémo difieren los procesos que lo sustentan, los factores
cognitivos que lo determinan, las estrategias que se favorecen y las
redes léxicas a las que dan lugar, respondiendo asi a las preguntas que
nos plantedbamos al inicio y contribuyendo a consolidar parte de los
presupuestos tedricos con los que trabaja la disponibilidad léxica.

116 Hernandez Mufioz, Tomé Cornejo. Léxico disponible en primera y segunda lengua



Palabras Vocabulario Léxico, 99-122

Dadas estas diferencias en los procesos de evocacién, la primera
conclusion general que se extrae de este trabajo es que el 1éxico disponible
de los hablantes nativos serd necesariamente distinto al de los hablantes
no nativos, tanto en su dimensién cuantitativa como cualitativa, si bien
habra que precisar en qué medida se distancian y como evoluciona esta
brecha a medida que aumenta la competencia en la L2.

En efecto, la evocacion de 1éxico disponible en una L2 se ve fuertemente
condicionada por el nivel de competencia, que alteraria, de acuerdo con
los principales modelos de organizacion y produccién de palabras, los
procesos cognitivos que sustentan la disponibilidad y, consecuentemente,
las variables cognitivas que la predicen, las estrategias que se ponen en
marcha y las redes léxicas asociadas a los resultados obtenidos. Esto
nos lleva a replantear el propio concepto de léxico disponible colectivo
para la L2, al menos en los mismos términos que para la L1. Tal y
como adelantdbamos en la introduccién, si bien la suma de un nimero
significativo de léxicos disponibles individuales puede representar el 1éxico
disponible de un conjunto de hablantes de una misma lengua materna, la
variabilidad en el 1éxico disponible de la L2 impone un menor alcance. Asi,
frente al 1éxico disponible del espanol de Espafia habria que pensar, por
ejemplo, en el 1éxico disponible en espaiol de estudiantes angloparlantes
de nivel inicial.

Por otro lado, este objetivo requerird, en cualquier caso, un ajuste de
la metodologia de la disponibilidad l1éxica. Si la resolucién de la tarea por
uno u otro tipo de informante implica tales diferencias en los procesos
de produccién, consecuentemente conllevard una influencia desigual
de algunos factores metodoldgicos, como el tiempo de respuesta o la
modalidad de la prueba.

Esta es precisamente una de las vias que quedan por explorar, al tiempo
que se avanza en el cotejo de los resultados de ambas lineas de trabajo
y se profundiza en los procesos de produccién de léxico disponible en 1.2
con hablantes de distintos niveles, con conocimientos de més lenguas, con
lenguas maternas muy alejadas de la L2, etc. Este trabajo constituye, en
este contexto, un pequefio avance en la comprensién del funcionamiento
psicolingiiistico de la disponibilidad 1éxica, una reflexién posible gracias
a los trabajos de todos los investigadores que comparten esta linea de
investigacién, y que van dotando de madurez al conocimiento sobre el
léxico disponible.
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