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Abstract The discussion raised by the work of Edward Said Orientalism, although the author does
not discuss Russian Empire in his book, has been drawing Russianists’ attention on the importance of
the Orientalists thesis to their own field. Russian relationship with the Orient, however, is far different
from that of western colonial empires, since it involves many different Orients, both internal - such
as Crimea - and external. This complexity arises from the work of Konstantin Leont’ev (1831-1891),
confirming how difficult could be the application of saidian theories to the Russian world. This article
aims to discuss Leontev’s prose work A Husband Confession in order to show on the one hand the
role of Crimea in shaping LeonteV’s attitude toward the Orient, on the other hand the need to study
Russian orientalism taking into account its specific nature.

Sommario 1 Introduzione. - 2 Brevi cenni bibliografici. - 3 La confessione di un marito:
interpretazioni e critica letteraria. - 4 Orientalismo e ‘orientalismi’. - 5 Conclusioni.
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1 Introduzione

Parlare di ‘orientalismo’ dopo la pubblicazione, nel 1979, dell’omonimo
testo di Edward Said, ha assunto un significato del tutto nuovo, dovuto ad
uno stravolgimento non solo del valore del termine stesso, ma di un intero
universo di relazioni: per la prima volta 1’Occidente si vedeva costretto a
ripensare interamente il suo secolare rapporto con 1’Oriente e la sua cono-
scenza dell’Oriente stesso, a confrontarsi con la produzione di un sapere
che veniva ora messo in discussione. Se fino agli anni Settanta, infatti,
‘orientalismo’ faceva riferimento principalmente a due ambiti, quello ac-
cademico, come sinonimo di ‘studi orientali’ e quello artistico, ad indicare
una tendenza in voga nell’arte europea del XIX secolo (cf. Serebriany 2012,
26), la comparsa del libro di Said ha caricato il termine di un’accezione
fortemente negativa. Con ‘orientalismo’, infatti, ’autore designa un com-
plesso sistema di pensiero creato dall’imperialismo occidentale al fine di
giustificare e assicurarsi il dominio coloniale in Oriente. Secondo lo studio-
so palestinese, 1’Occidente ha elaborato un articolato sapere sull’Oriente
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che ne ha riformulato l'identita, ne ha modellato i tratti e ha permesso
la costruzione di un ‘mito’ orientale, consolidatosi in un vero e proprio
sapere sistematico, grazie alla costante interazione dei diversi ambiti del
sapere (letterario, istituzionale, accademico...). I!Oriente cosi cristallizzato,
destoricizzato, decontestualizzato e servito da catalizzatore di un’alterita
pregna di specificita negative (arretratezza, furbizia, primitivita) rispetto
alla quale, secondo Said, I’Occidente avrebbe definito la propria identita
per contrapposizione. Proprio questa dicotomia Oriente-Occidente, questa
relazione costituita da un polo forte - I'Occidente - e uno debole - I’Orien-
te - ha consentito e rafforzato il dominio delle grandi potenze coloniali.
Nonostante il libro di Said sia una riflessione che si concentra sull’analisi
dei due grandi imperi coloniali europei, quello inglese e quello francese e,
in parte, sugli Stati Uniti, la fortissima risonanza avuta dal testo ha portato,
seppur con un certo ritardo,* anche gli intellettuali che si occupano di Rus-
sia ad interrogarsi sulla rilevanza delle tesi saidiane nell’ambito del proprio
campo di studi e ad esaminare dunque il modo in cui I'impero zarista ha
interagito, nel corso dei secoli, con i suoi ‘orienti’.? Sin dalle prime analisi
in questa direzione, come quella condotta da Larry Wolff nel suo Inventing
Eastern Europe (1994) o il dibattito scaturito tra Nathaniel Knight e Adeeb
Khalid sulle pagine di Kritika,® € emersa tuttavia la difficolta di indagare
una realta complessa come quella russa, che non permette un trasferimento
tout court del concetto astratto e immutabile di ‘orientalismo’ cosi come
concepito nel testo di Said. La stessa conformazione geografica della Russia
zarista, i cui ‘orienti’ non solo non erano lontani, ma - come nel caso del

1 Per quanto riguarda in particolare la ricezione tardiva del testo di Said in Russia e la
sua traduzione, cf. Bobrovnikov 2008.

2 L'utilizzo, in questo articolo, del termine ‘Oriente’ rispetto alla Russia riprende quanto
detto da Lorraine de Meaux: «L’Orient est d’abord ce qui vient au-dela des frontieres et
n’est pas ’'Europe, c’est-a-dire un monde vaste et hétérogene étendu du Caucase au Japon,
un ‘étranger proche’» (De Meaux 2010, 9).

3 Uno dei primi articoli sull’orientalismo russo fu quello di Nathaniel Knight, pubblicato
nel 2000 sulla rivista Slavic Review, a cui fece seguito un acceso dibattito sulle pagine di
Kritika tra l’autore stesso e Adeeb Khalid, storico dell’Asia Centrale. Nel suo articolo, Knight
presentava la figura di Vasilij Vasil’evi¢ Grigor’ev (1816-1181), orientalista esperto di Asia
Centrale, con l'obiettivo di mettere in discussione la generalizzazione compiuta da Said
nel legare indissolubilmente sapere e potere e dunque palesava la difficolta di applicare
il concetto monolitico di orientalismo saidiano alla Russia. Alla figura di Grigor’ev veniva
contrapposta da Adeeb Khalid quella di Nikolaj Petrovi¢ Ostroumov (1846-1930), esperto di
Islam e lingue turche, che utilizzo le sue conoscenze per sostenere il potere zarista nella sua
avanzata in Asia centrale. Cio che contraddistingue le differenti posizioni dei due storici &
laloro visione sulla collocazione della Russia nella relazione Europa-Asia. Se Knight ritiene
che l'unicita russa non permetta di imbrigliare il paese in una cosi stringente dicotomia,
Khalid sottolinea invece I'insensatezza di tracciare dei confini identitari definiti tra Russia
ed Europa e, di conseguenza, di sottrarre la Russia dalla bipartizione Occidente-Oriente
invocando una sua differente specificita.
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Caucaso o della Crimea - facevano parte del territorio imperiale,* costi-
tuisce una specificita con la quale & necessario confrontarsi. Come scrive
Knight (2000, 79): «Unlike in the west, where orientalism was, above all,
the study of the distant and exotic ‘other’, in Russia the study of the east
was the study of Russia itself». Ecco quindi che, ad un approccio iniziale
all’orientalismo russo - quello individuabile nei testi di Susan Layton (1994)
o Kalpana Sahni (1997) - incentrato sulla rilettura di una certa produzione
letteraria russa del XIX secolo alla luce delle considerazioni fatte da Said,
il campo di indagine e stato poi ampliato e sono stati condotti studi, come
quelli di Aldo Ferrari (2003), David Schimmelpenninck van der Oye (2010),
Vera Tolz (2011) e Lorraine De Meaux (2012), che mirano a ripercorrere la
storia dei secolari rapporti della Russia con 1I’Oriente, mettendone in evi-
denza la peculiarita e la profonda eterogeneita, che rende I'impero zarista
difficilmente comparabile alle potenze coloniali europee.

All’interno di un campo di indagine estremamente composito come quel-
lo dell’orientalismo russo, una posizione del tutto straordinaria e ricoperta
da Konstantin Leont’ev (1831-91). A lungo dimenticato dalla critica russa
e internazionale, Leont’ev, dopo il crollo dell’Unione Sovietica, e stato
oggetto di una grande riscoperta che continua tutt’oggi.®* Questo russo
dalla biografia eccezionale - medico volontario nella guerra di Crimea,
scrittore, filosofo e, nell’ultima parte della sua vita, monaco - ci dimostra,
con l'unicita della sua opera e della sua stessa vita, quanto il discorso
orientalista si faccia complesso se trasferito all’impero zarista. Posto da
Rozanov al fianco di grandi scrittori come Dostoevskij e Tolstoj (Rozanov
1981, 14), la poliedricita di Leont’ev si esprime in diversi ambiti: una
filosofia della storia che, riprendendo Danilevskij e I'idea dei dieci tipi
storico-culturali, ®ne vede introdotto un undicesimo, il bizantinismo;” una
produzione letteraria vasta e ancora poco indagata; I’elaborazione di un
principio estetico che costituisce la base del suo pensiero; una dimensione
religiosa dura e impermeabile a qualunque tipo di modernita, in perenne
lotta con l’estetismo pagano; una profonda e manifesta ammirazione per

4 Per un approfondimento sulla riflessione che riguarda gli ‘orienti interni’ dell’impero
russo cf., tra gli altri, Knight 2002; Campbell 2002; Etkind 2011.

5 Trailavori piu recenti su Leont’ev si vedano Kotel'nikov 2017; Fetisenko 2014; Dolgov
2008; Zukov 2006.

6 Nikolaj Danilevskij (1822-1885) fu uno dei maggiori esponenti della corrente panslavista.
Nella sua opera principale, Rossija i Evropa (La Russia e I’Europa), pubblicata nel 1871,
Danilevskij demolisce la visione eurocentrica secondo la quale la storia dell’Europa veniva
considerata la Storia par excellence, ovvero coincidente con la storia dell’'umanita. Egli
individua, invece, una serie di tipi ‘storico-culturali’, dieci per l'esattezza, lo sviluppo di
ognuno dei quali era assolutamente autonomo dagli altri.

7 Lopera che riassume la filosofia della storia di Leont’ev e Bizantinismo e mondo slavo,
di cui esiste un’unica traduzione italiana a cura di Aldo Ferrari (1987).
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I’Oriente, che non solo soddisfa la sua costante ricerca estetica, ma che
lo conduce ad un’interpretazione piu che mai originale della natura del
carattere nazionale russo.

In questo articolo verra esaminato il racconto di Leonte’v La confessio-
ne di un marito (1864) alla luce del discorso orientalista, con lo scopo di
evidenziare da un lato I'importanza che la Crimea rivesti nella formazione
‘orientale’ di Leont’ev, dall’altro le peculiarita dell’orientalismo russo e la
necessita di considerarne la specificita.

2 Brevicenni bibliografici

Konstantin Leont’ev nacque nel gennaio del 1831 a Kudinovo, piccolo vil-
laggio nel distretto di MeScovsk, governatorato di Kaluga.® I rapporti con il
padre, Nikolaj Borisovi¢ Leont’ev, uomo freddo e poco sensibile che mai si
occupo dell’educazione del figlio, furono pessimi. Tutt’altro rapporto ebbe
invece con I’adorata madre, Feodosija Petrovna Karabanovna, che per prima
introdusse il figlio alla dimensione religiosa ed ebbe grande influenza sullo
sviluppo di quel principio estetico che sarebbe poi divenuto la base del pen-
siero di Leont’ev. Dopo gli studi liceali svolti in diversi istituti a Smolensk,
San Pietroburgo e Kaluga, nel 1849 Leont’ev si iscrisse alla facolta di me-
dicina di Mosca. Gli anni dell’'universita furono per lui un periodo difficile:
spesso malato, squattrinato, faticava ad integrarsi con gli altri studenti e
non si sentiva appagato dagli studi, soffriva di una perenne inquietudine che
nulla sembrava poter placare. Durante questi anni inizio ad avvicinarsi con
un certo interesse alla letteratura e fece la conoscenza di Ivan Turgenev, che
fu per lui mentore e fonte di ispirazione. Turgenev fu il primo a riconoscere
in Leont’ev un talento letterario, tanto che si adopero per far pubblicare i
suoi primi lavori, che tuttavia andarono incontro al fermo della censura. Nel
1854, mentre frequentava l'ultimo anno di universita, Leont’ev decise, prima
ancora di ottenere la laurea, di partire come medico militare volontario nella
guerra di Crimea: una decisione che appariva al giovane studente come una
via di fuga dalla realta moscovita, da una vita percepita come stagnante,
grigia, da una realta alienante nella quale egli faticava a trovare una sua
dimensione. La Crimea si rivelera un momento fondamentale nel percorso
di Leont’ev e nella formazione del suo pensiero. Scrive Berdjaev:

Bcst XKu3HB, M BHEIIHSSI, U BHYTPEHHSISI, MEHSIETCSI, OH TEePEXOOUT B
COBEPIIEHHO HHYI0 aTMochepy, 6oee GIU3KYIO K IPUPOAE, BpalllaeTcs
cpemu MPOCTBIX, HEKYNIbTYPHBIX TIOOEH U, MOXKET OBITh, BIIEPBBIE

8 Per i principali riferimenti bibliografici si vedano Konopljancev et al. 1911; Berdjaev
1926; Lukashevich 1967; Ivask 1974.
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4yBCTBYeT HacllaXIeHUe XKU3HbI0. MenaHxonusa 1 cnaboCTh IPOXOOsT.
B KpriMy 0H Bo3Myzain u chopMuposascs. «BcmoMuHas B TO BpeMs CBOE
0oJie3HeHHOe, TOCKYIOIllee, IIOUTU MU3AHTPOINYECKOE CTYLEeHYEeCTBO,
s He y3HaBan cebs. 4 cranm 3a 9TO BpeMs 3IOPOB, CBeX, Gomp; A
CTasl Becelee, CIIOKONHEE, TBEPXKEe, HA BCe CMeJiee, maXe LEeNbld Psf
JINTEPaTYPHLIX Heynad 3a 9TU CeMb JIeT HUUYYTh He NoKoJieGanu Moel
CaMOYBEPEHHOCTH, MOEM MOYTH MUCTUYECKOM BEPHI B KAKYI0-TO 0COOYIO0
U 3aMedaTebHYyI0 3Be30y Moio». (Berdjaev 1997, 400)

In Crimea, Leont’ev si sentl un uomo diverso: tutto gli appariva nuovo,
rigoglioso, vitale, autentico. Persino la guerra, nonostante i suoi orrori, lo
fece sentire vivo come mai prima di allora e soddisfo la sua ricerca estetica
di una realta straordinaria, pittoresca, il suo bisogno di avventura.

Rientrato dalla Crimea nel 1857, ’anno successivo Leont’ev si trasferi a
Niznij Novgorod per lavorare come medico di famiglia presso il barone D.G.
Rozanov. Vi rimase due anni, durante i quali scrisse i racconti Podlipki e V
svojom kraju. La frustrazione, gia manifestata durante gli anni del servizio
militare, di non potersi dedicare interamente alle sue inclinazioni letterarie,
lo porto a trasferirsi a San Pietroburgo nel dicembre del 1860 e a lasciare
definitivamente la medicina in favore della letteratura. Tuttavia, I'impatto
con la capitale fu deludente e Leont’ev si sentl spaesato nella nuova atmosfe-
ra culturale che animava la citta, del tutto estranea e impermeabile ai suoi
principi estetici, al suo culto della bellezza e ricca invece di idee progressiste,
che contribuirono a rendere ancora piu salde le sue posizioni conservatrici.

Nel 1861, Leont’ev sposo la figlia di un piccolo mercante greco cono-
sciuta qualche tempo prima a Feodosija, Elizaveta Pavlovna Politova; il
matrimonio, pero, si rivelo una scelta infelice, I’amore di Leont’ev per la
giovane moglie si esauri rapidamente ed egli si trovo cosi a condividere la
vita con una donna che non lo comprendeva e che non sentiva a lui affine.

Nel 1863, spinto dalle difficili condizioni economiche in cui si trovava,
Leont’ev si risolse a cercare occupazione come diplomatico. Ottenne un
incarico nel Dipartimento Asiatico del Ministero degli esteri e, alla fine del
1863, venne inviato a prestare sevizio presso il consolato russo a Creta.
Per i successivi dieci anni Leont’ev ebbe diversi incarichi diplomatici in
numerose citta dell’Impero ottomano: Adrianopoli, Costantinopoli, Tulga,
Ioannina, Salonicco. Fu questo, per lui, il periodo piu felice e appagante
della vita: non solo nell’Impero Ottomano egli trovo soddisfatti il suo gu-
sto estetico e poetico, ma anche una via di fuga dall’odiosa modernita di
Pietroburgo e Mosca, dal grigiore di una borghesia ormai europeizzata, da
una mediocrita che egli rifiutava categoricamente. In questo ‘oriente’ gre-
co e turco Leont’ev fece esperienza di quella bellezza, di quella originalita
che la patria mai gli aveva dato e qui presero forma le sue considerazioni
sull’identita culturale russa e sull’importanza dell’elemento turanico come
costitutivo del carattere nazionale.
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Nel 1871, mentre si trovava a Salonicco, venne colpito da un grave ac-
cesso di colera che lo porto quasi alla morte. Questa esperienza provoco in
Leont’ev una profonda crisi interiore che lo riavvicino alla sfera religiosa
e lo porto a riconsiderare completamente la sua vita, sino a quel momento
volta piu alla soddisfazione dei sensi che ad una morigeratezza spirituale.
Legato ad un voto fatto alla Vergine durante la malattia, Leont’ev abbando-
no la carriera diplomatica e si predispose a trascorrere un periodo presso
un monastero ortodosso sul monte Athos.

Vedendo respinta dagli anziani del monastero la sua richiesta di prendere
ivoti, Leont’ev partl per Costantinopoli nel 1872 e vi rimase sino alla prima-
vera del 1874. Fu un periodo, questo, molto produttivo, durante il quale vide
la luce il suo testo piu importante, Vizantizm i Slavjanstvo, manifesto della
sua peculiare filosofia della storia. Rientrato a Mosca, lavoro per diversi anni
presso il Comitato della censura, quindi dal 1888 si stabili a Optina Pustyn’,
importante centro della vita spirituale e culturale russa dell’Ottocento gia
frequentato da Gogol’, Dostoevskij e Tolstoj. Qui visse con la moglie, ormai
malata di mente, in una casa presa in affitto nelle vicinanze del monastero.
Nel 1891, su consiglio del suo padre spirituale, si reco presso il Monastero
della Trinita di San Sergio, dove avrebbe dovuto seguire il suo percorso mo-
nacale; prese i voti con il nome di Clemente, ma nel novembre dello stesso
anno si ammalo gravemente di una polmonite e morl.

3 Laconfessione di un marito: interpretazioni e critica letteraria

La confessione di un marito, scritto da Leont’ev a Costantinopoli nel
1864, € un racconto ambientato in Crimea negli anni che vanno dal 1850
al 1858. Il protagonista € un nobile russo di mezza eta che, stanco della
sua vita, si trasferisce sulla costa meridionale della Crimea; qui, nono-
stante la bellezza dei luoghi e la pace che il nuovo ambiente gli infonde,
si sente oppresso dalla solitudine ed & tormentato dal desiderio di avere
al suo fianco una donna. La sua condizione muta all’arrivo inaspettato
di una cugina e della giovane figlia di lei, Liza. Le gravi condizioni di
salute in cui verte la donna e il desiderio di vedere la figlia maritata
prima di morire spingono il protagonista e la ragazza ad unirsi in ma-
trimonio, nonostante la grande differenza di eta. Conscio di non poter
dare alla giovane moglie una vita di coppia fisicamente appagante, ma
profondamente desideroso di vederla felice, il marito accetta - e anzi,
incoraggia - ’avvicinamento di Liza ad un giovane greco, Mavrogeni. I
due ragazzi insieme sembrano felici e il marito, seppur a malincuore, la-
scia partire Liza e I’amante per un lungo viaggio in Italia. Proprio quando
Liza, insoddisfatta della nuova vita accanto al giovane greco, decide di
ritornare in Crimea per passare il resto dei suoi giorni accanto al marito,
la nave su cui viaggia con Mavrogeni naufraga a causa di una tempesta,
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provocando la morte di entrambi. Appresa la notizia della loro morte il
protagonista, non riuscendo piu a dare un senso alla propria esistenza,
si toglie la vita.

La produzione letteraria di Leont’ev & stata per lungo tempo adombrata
dall’interesse esclusivo della critica per il Leont’ev intellettuale, esteta
e filosofo. Su questo racconto in particolare esistono pochi studi e quasi
tutti prevalentemente incentrati sull’analisi dell’insolito triangolo amoroso
quale simbolo di immoralismo estetico, di straripante narcisismo o delle
teorie psicoanalitiche freudiane.

Lukashevich (1967) propone uno studio che esamina la produzione let-
teraria di Leont’ev attraverso le teorie della psicanalisi e dunque investi-
gando l'infanzia dell’autore e, in particolare, il rapporto con la madre. La
confessione di un marito viene interpretata analizzando il problematico
rapporto di Leont’ev con la moglie Liza e osservandone i possibili riferi-
menti nel testo.

La figura di Leont’ev viene paragonata da Ivask (1974) ad un moderno
Narciso. Ivask sottolinea la presenza costante, nei diversi racconti dell’au-
tore, di un protagonista egocentrico, un superhero che, pur declinato in
differenti situazioni e luoghi, € sempre lo stesso ed & molto simile a Le-
ont’ev. Il superhero &, secondo Ivask, il fulcro dei racconti di Leont’ev, il
nucleo attorno al quale e in funzione del quale 1’autore costruisce la sua
narrazione. Gli altri personaggi e I’ambientazione stessa hanno il solo sco-
po di far emergere il protagonista nella sua interezza, sono interlocutori
privi di una propria soggettivita le cui parole, colori e paesaggi permettono
la traboccante e narcisistica manifestazione della personalita dell’eroe. La
confessione di un marito, pero, rappresenta un’eccezione in questo senso,
un superamento del superhero narcisista: Liza e Mavrogin, infatti, non
sono funzionali al solo sviluppo del protagonista, «non sono ‘giocattoli’ del
supereroe: hanno una vita propria, propri desideri [...]. Lintero dramma e
un fatto insolito nel mondo leont’eviano» (Ivask 1974, 99).

Rzhevsky (1976) inserisce Leont’ev nella tradizione romantica russa, sot-
tolineandone tuttavia la peculiarita. Se la sensibilita romantica rifiuta una
realta che considera banale e sgradevolmente imperfetta, anelando ad una
dimensione alternativa ideale, Leont’ev si fa precursore di un romanticismo
piu moderno, in cui il nichilismo e un inesorabile senso di decadenza costitu-
iscono il suo punto di arrivo (261). Lanziano protagonista del racconto gode
della pienezza del vivere grazie al suo immoralismo estetico, liberandosi
cioe della morale convenzionale e inebriandosi della bellezza di cio che lo
circonda. Ma sara egli stesso vittima del suo credo, tanto da trovare solo nel
suicidio la fuga da una realta ormai priva di senso: «The predominant point
of view in the story, in short, suggests the rejection of bourgeois morality and
banal reality, but instead of another sphere of existence, indicates tragedy
and death as a resolution to romantic despair» (267).
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Mirskij (1977) e Dolgov (2008) considerano il racconto di un certo in-
teresse proprio perché specchio dell’immoralismo estetico di Leont’ev:
«Questo strano pathos immoralistico € visibile soprattutto ne La confes-
sione di un marito, in cui un marito di media eta incoraggia il traviamento
della giovane moglie, non per 'idea dei ‘diritti della donna’, ma perché
desidera che essa viva una vita bella e piena di passioni, estasi e sofferen-
za» (Mirskij 1977, 285).

Mondry e Thompson (1993), infine, analizzano per la prima volta il rac-
conto di Leont’ev collocandolo all’interno del contesto letterario russo del
XIX secolo, cercando quindi di ampliare la visione dell’opera e di soffer-
marsi non tanto sul significato della narrazione in sé, quanto invece sulla
generale visione di Leont’ev che attraverso il racconto viene espressa.
Lambientazione de La confessione di un marito viene in questo senso lega-
ta alla tematica dell’'uomo superfluo, che fugge la monotonia della Russia
europeizzata per trovare rifugio in un paradiso sicuro.

4 Orientalismo e ‘orientalismi’

La confessione di un marito € un racconto che ben si presta ad una rifles-
sione in chiave orientalista: innanzitutto, perché I’ambientazione & quella
del primo ‘oriente russo’, la Crimea; inoltre, perché il suo autore, quando
lo scrive, ha gia egli stesso una lunga esperienza di ‘orienti’, nei quali ha
vissuto e lavorato. Ciononostante non sono state fatte, sinora, riflessioni
in questa direzione né da coloro che di orientalismo russo si sono occu-
pati, né da chi ha studiato 1'opera di Leont’ev indagandone la ‘questione
orientale’. La comprensione della specificita del racconto di Leont’ev e
dell’originalita del suo orientalismo possono essere colte riflettendo sul
processo di costruzione della cornice orientalista spiegato da Said.

Nel corso della sua analisi, Edward Said cerca di comprendere come si
sia sviluppato e quali siano i confini dell’ambito teorico dell’orientalismo.
Uno degli snodi focali del testo, in questo senso, & rappresentato dalla
discussione dell’autore in merito a cosa significhi realmente occuparsi di
Oriente, quali siano i presupposti di questo sapere. Se esiste un campo di
studi che ha come oggetto di indagine I'Oriente, spiega Said, allora esiste
anche un’entita geografica che corrisponde a questo oggetto. Ma che cos’e
I’entita geografica detta ‘Oriente’? Cosa significa «concepire ’orientalismo
come insieme di discipline riguardanti un medesimo ‘campo’ geografico»
(Said 2013, 56)?

La costruzione di un’analogia su base geografica € uno degli strumen-
ti che hanno consentito la formazione di un Oriente immaginario e im-
mutabile, di un Oriente che abbraccia senza distinzioni terre sconfinate,
popolazioni, lingue e tradizioni in realta molto diverse, ma che grazie ad
un confine fittizio rendono possibile I’assegnazione di ruoli identitari ben
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precisi. La separazione territoriale arbitraria permette cioe da un lato di
confinare all’esterno cid che percepiamo come estraneo, non familiare e
dall’altro di consolidare cid che siamo. E uno strumento potente di attri-
buzione di senso, che attraverso suggestioni poetiche carica di significato
innanzitutto il ‘nostro’ spazio, poiché ci autodetermina e definisce la nostra
autocoscienza.

Se si riflette sull’assegnazione di un’identita spaziale orientale alla peni-
sola di Crimea in epoca zarista, pero, la peculiarita del caso russo emerge
subito con chiarezza: la Crimea venne percepita come orientale per esten-
sione, nonostante fosse geograficamente contigua alla Russia, essendo una
propaggine mediterranea dell’impero e, dunque, profondamente diversa dal
territorio russo (De Meaux 2010, 115). Ma non solo. In Crimea, la riflessione
saidiana sulla delimitazione degli spazi si arricchisce di ulteriore comples-
sita grazie al particolare ruolo che venne attribuito alla penisola durante
il regno di Caterina II. Lespansione imperiale in Crimea aveva, agli occhi
della monarchia russa, una duplice valenza: da un lato, quella di elevare la
Russia allo stesso rango delle altre potenze coloniali europee e dunque di
farsi carico di un’alterita ‘orientale’ e dell’elaborazione di immagini e ste-
reotipi che ne sottolineassero la distinzione ontologica rispetto alla cultura
dominante, quella russa (Dickinson 2002, 4). Dall’altro, la Crimea fu utiliz-
zata dalla sovrana come palcoscenico privilegiato per la rappresentazione
di un certo tipo di potere imperiale, quello dell’autocrazia cristiana illumi-
nata: «...the Crimea became, among other things, a gigantic experiment in
representational politics» (Schonle 2001, 2). Il progetto di Caterina, ideato
e fortemente sostenuto dal generale Potémkin, era quello di trasformare
la Crimea in un gigantesco giardino dell’Eden, che potesse essere 1’'esem-
pio tangibile delle fondamenta spirituali cristiane su cui poggiava Russia.
L'Oriente, in questo caso, non solo si faceva quindi carico di un’alterita che
tracciasse un confine identitario preciso tra ‘noi’ e ‘loro’, ma allo stesso tem-
po doveva acquisire una soggettivita nuova, che fosse funzionale all’'impero.
La Crimea, inoltre, rivestiva un ruolo strategico fondamentale nell’ambito
del cosiddetto ‘progetto greco’ - ’'ambizioso piano voluto da Caterina e for-
temente sostenuto dal generale Grigorij Potemkin - attraverso il quale la
sovrana mirava alla creazione di una nuova Russia imperiale, che si ponesse
in diretta successione all’antica Grecia e Roma.® La complessita del mito
della Crimea racchiude, dunque, non solo una dimensione ‘orientalista’,
ma si arricchisce di uno strumentale riferimento al mondo antico classico.

La Crimea descritta da Leont’ev nel suo La confessione di un marito e,

sin dalle prime righe, rivelatrice di questa complessita. Il paesaggio che
I’anziano protagonista racconta € una dimensione esotica e selvaggia che

9 Sul ‘progetto greco’ si vedano Zorin 2004; Markova 1958.
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sembra costituire un elemento vivo del racconto, quasi autonomo dalle vi-
cende che vi si svolgono e dai suoi abitanti. La mediterraneita della Crimea
e imbevuta di fascinazioni orientali e la geografia immaginaria crea una
forte separazione identitaria tra cio che e Crimea e cio che invece non lo
e, tanto piu che la regione sembra acquistare significato solo attraverso
I’esperienza che di essa fa il protagonista. Ma questa esperienza si pone
sin da subito in contrasto con un processo di orientalizzazione: attraver-
so le parole dell’anziano marito, infatti, traspare tutta la significativita
di una Crimea che ha rappresentato per Leont’ev una rinascita fisica e
intellettuale, oasi di pace e di quella bellezza a lungo cercata - invano - a
Mosca e San Pietroburgo. Lappagamento della ricerca estetica e totale e
totalizzante, quasi incontenibile:

Yero s xouy? 4 nmokoeH. HUKTO He BO3bMET MOUX KHUIIAPUCOB, MOETO
ooMa, 06BI/ITOFO BHHOTI'PaaOM; HUKTO HE MeEIllaeT MHE IIPUBHUBATH HOBEIE
IIPUBUBEL ¥ €30UTh BEPXOM A0 caMoro Aro-Ilara u gansbue... [la! 4 mokoeH.
3mech XOpoIo; 3uUMBI HeT, pabcTBa Hamero Het [...]. Ia, 3mech Bce
IIPEeKpacHo: Mope cuHee, HeOo romyboe, Gelbie Tapyca TaMHCTBEHHBIX
CYHOB, PUCYHOK CTPOTHUX CKaJl, 061aka PO30BHIe U Oelbie, KOTOPHIE O3y T
Yy IIOCKUX TOPHBIX BEPIIWH 10 TEMHBIM IT0JIOCaM HaJIeKHUX COCHOBBIX
JIECOB; XOJIMEI CBeXKel BUHOTPAOHOM 3eJIeHU, IPKUEe OJeXX bl TaTapoK U
TaTap, IyCThie 3aMKH, a XUKWHEI, KaK THe3[a, ¥ Ha[] TOJI0BOY ITYTHUKA, U
mom HoraMu y moporu... [la! Bce 3geck npekpacuo! (Leont’ev 2000, 328)

Lalterita della Crimea & profondamente diversa da quella evocata da
Said, sia perche e greca e dunque si nutre di un altro immaginario, quello
classico, sia perche essa non viene confermata al lettore proponendone
un’immagine stereotipata, né viene utilizzata per far trasparire un’idea
di innata superiorita della prospettiva occidentale. La Crimea di Leont’ev,
al contrario, crea un linguaggio che fa dell’oggetto di indagine il polo po-
sitivo, che non ¢ il prodotto di un’appropriazione teorica orientalista, ma
un’alterita da omaggiare e dalla quale trarre ispirazione:

Yto 3a meHb ceromus! 91 e3muin yrpoM BepxoM. Mope 6nenHo-(proieToBoe
U Kak 3epkano. TumuHa. Ha mocce xonogHo, Ha fAiine cHeT, a BHU3Y B
cajax Kak Ma¥cKuil feHb B Poccuu. f BCTpeTun B CBOEH POIlle TaTapKy,
Kotopas cObmpasna xsopocT. OHa u3 6eqHOM ceMbH, HO 30eCh U 6EOQHOCTD
He cTpamHa. YTo 3a MHp, YTO 3a XKuBoe 3abBeHue! Kakue cioBa
n300pas3sT TO, YTO s 4yBCTBOBas? TOIBKO IPEKPACHBIE CTUXYU MOTJIN OB
CPaBHSATHCS U C IPUPOIOOU 3TOM, ¥ C TUXOU KUIHBIO 3MEITHUX JTI0TeH, U C
TeM OIIyIIeHHeM BOCTOPKEHHOT0 ITOKOS, KOTOPHIM 1 YIIMBAJICS CETOmHS.
(Leont’ev 2000, 339-40)
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La vicenda stessa che si svolge in La confessione di un marito conferma 1'ec-
cezionalita della Crimea di Leont’ev. La scandalosa immagine dell’anziano
marito che spinge la giovane moglie tra le braccia di un amante, i suoi sguar-
di indulgenti e appagati dalla felicita dei due ragazzi sembrano ricordare un
Oriente saidiano che & «luogo di avventure [...] ricco di ricordi ricorrenti e
paesaggi, di esperienze eccezionali» (Said 1999, 11). Non sembra essere un
caso che proprio in Crimea, nell’Oriente russo par excellence, Leont’ev svi-
luppi una trama che sembra richiamare quelle idee di lascivia, trasgressione
e immoralita che, secondo Said, 1'Occidente ha utilizzato per stigmatizzare
I’Oriente. A ben vedere, pero, nel racconto la questione sembra essere piu
complessa. Una delle prime riflessioni che vengono fatte dal protagonista
riguarda infatti la necessita di variare le prospettive con cui si affronta la vita:

IIa, KcTaTu 0 cTeKIax. f mo6ITIo HHOTIa II0 OYepeu IJIsiIeTh TO B ZKOJITOE,
TO B CHHee, TO B KpacHOe CTeKJIO, TO B OOLIKHOBEHHOEe 0ejioe, U3 MOMX
OKOH B caf. Y BOT 4TO MHEe IPUXOOUT B TOJIOBY: OTUETO Ke UMEeHHO 6eJioe
IPEeaCTaBIseT BCe B HACTOSIEM Bumae? B KOITOM CTeKJie BCe BeceJiee,
KakK HeOBLIBAJILIM COJIHIIEM O0JIMTa M 030JI0YeHa 3eJIeHb caja; Becelibe
ToxXomuT mo 6o, mo Kpuka! B KpacHoe - Bce 3j10Belle ¥ OIMCTAaTeIbHO,
KaK 3apeBo O0JIBIIIOTO I0XKapa, Kak IepBoe NelcTBre BCEMipHOTO KOHIIA.
He 3Haio, B KOTOpOe U3 OABYX, B CUHEe WU B JIMJIOBOE, - BCE yKacHee
U MepTBee: caji, MOpe U CKaJbl; BCe yracjo U OllelleHeJIo... TakK JI MEI
BuauM Bce? Y moyemy MBI fyMaeM, YTO Mbl UMEHHO IIpaBe? YTO fepeBbs
3eJIeHHl, 3aps KpacHa, ckaja 4yepHa? [...]. U Tem Gonee, moueMy MBI
OIyMaeM O HPaBCTBEHHBIX IIpeIMeTaXx C TaKOW CaMOYBEPEHHOCTHIO?
[ToueMy 4YeJiOBEK [OJIKEH KUTh B obiiecTBe? IToueMy 34paBhIii CMEICTT
B 9TOM [iejie 3OpaB a He moBasibHas ommnbka? (Leont’ev 2000, 329)

I vetri colorati sono la metafora della possibilita di rifiutare le convenzioni
sociali che imprigionano 'uomo e lo rendono incapace di godere appieno
della vita. Sono cio che permette all’anziano marito di pensare che Alésa,
servo affrancato e abile giardiniere, potrebbe rendere felice la giovane
Liza, a dispetto della sua umile estrazione sociale e, anzi, proprio in virtu di
essa (336-7); cio che lo fa riflettere sull’eventualita di convertirsi all’Islam
per sposare una giovane musulmana (331); e, ancora, cio che fa fuggire
lui e la giovane moglie dalla confusione della vita mondana di Simferopoli,
per tornare alle quiete e alla bellezza della loro tenuta immersa nel ver-
de. Sono cio che consente la nascita di una relazione non convenzionale,
quella tra un marito, sua moglie e il giovane amante di lei e questo non
a causa di una Crimea-Oriente imbevuta di stereotipi che svincolano il
protagonista dal sistema di valori occidentale, ma grazie ad una Crimea
che, al contrario, garantisce 1’autenticita dei valori dei personaggi e della
loro identita: «M&bI TaK TYT CKHIIHUCE - JIKN3a, I U I0XKHEIH 6eper! B gpyrom
MecTe (KTo 3HaeT) u s, u JIuza 6ymem He Te!» (356).
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La determinazione di Leont’ev nel tracciare un confine geografico che
diventa anche confine mentale e identitario viene infatti esplicitata piu
volte all’interno del racconto nel manifesto disagio del protagonista per il
‘mondo’ da cui & scappato. Egli fugge dalla societa, da un sistema di con-
venzioni che gli risulta odioso, da quell’elemento borghese che Leont’ev
disprezzava e a cui preferiva 1’elemento popolare. Cosi Leont’ev scriveva
alla madre dalla Crimea:

Ms=ue u Hapoq, 1 3HaTh, les deux extrémes, Bcerpga 60JbIlle HPABUJINCE,
4yeM TOT CpeOHUM, IPOo(PeCCOPCKUN U MUTEePaTypPHEIN KPYT, B KOTOPOM £
IPUHYKAEH ObUI BpamaTthcsa B MockBe. 4 xoTes ObITh Ha Jjiomanu... ['me B
Mockge norragb? f XoTen 1eca ¥ 3UMMOoI0: I'ie OH?. MHe U3 JINTEPATOPOB
¥ YY9eHBIX /AUYHO HUKTO He HPABUJICS OJi obliecTBa W KWU3HU... I Ha
BCEX IIOYTH yYEHBIX U JINTEPATOPOB CMOTPEJI KakK Ha Heob6xoguMoe 3710,
KaK Ha KaKue-TO XKePTBLI 00IIIeCTBEHHOT0 TeMIIEpaMeHTa U JTIOOUIT XKUTh
maneko ot HuX. (Leont’ev in Berdjaev 1997, 403).

La societa russa di cui Leont’ev sente di non far parte & quella petrina e,
dal suo punto di vista, antitradizionale, che ricalca una modernita europea
dalla quale dovrebbe invece guardarsi (Giusti 1964, 51). Europa e Oriente,
modernita e tradizione vengono rappresentate, nel racconto, dalle figure
di monsieur Bertrand, comandante di un piccolo drappello di soldati fran-
cesi e da quella del giovane greco, Mavrogeni. La bellezza del giovane,
la sua semplicita quasi primitiva che lo rende simile ad una pietra grezza
non intaccata da orpelli posticci, stride massimamente vicino all’insulso
francese, che é insipido, senz’anima, senza una chiara identita. Persino
il suo cognome lo fa scomparire tra le fila degli altri suoi connazionali:
«Bbeptpasn nu og, unu [IroMoH, unu [I10ni0H, He BCe TN PaBHO? 3a4eM TaKUM
monsM uMeHa? Ux 6vl 3BaTh dpanuys3 Ne 31-#1, dpanuy3 Ne 1568-i1 u T.0.»
(Leont’ev 2000, 362).

Se dalla modernita va dunque preservato 1'Oriente, manca, in ultima
analisi, nel racconto di Leont’ev, anche I’anello principale della costruzione
del discorso orientalista: la dominazione, la prevaricazione dell’Oriente e
dell’orientale. Conoscere 1'Oriente o, meglio, modellare un determinato
sapere sull’Oriente implica, secondo Said, che ’oggetto della conoscenza
sia intrinsecamente conoscibile e, dunque, immutabile (Said 1999, 38).
Una conoscenza di questo tipo & prevaricante, perché nega ’autonomia
dell’altro, affermando invece la propria. L'aspetto sorprendente del rac-
conto di Leont’ev consiste, invece, in una sorta di rovesciamento dello
schema conoscenza-dominio. Il protagonista, infatti, non solo esterna la
sua empatia verso un luogo che ritiene affine alla sua anima, ma difende
anche l'identita delle popolazioni che vi incontra. Nei Tatari, con i loro abiti
colorati e la loro semplicita, egli sente appagata la ricerca di una bellezza
concepita come 1'unica realta possibile e che va dunque preservata:
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TaTtapsr? OHu goOpPEIe COCey - OHU YECTHBI; OHU BCeTaa ObITH CBOOOMHEI
U He TOJIBKO K CBOMM [OBOPsIHaM, OHM U KO MHE IIOAXOHSAT C OBEPYUBOU
yneiOKo#. Ho 9To Ke 51 MOTy UM caejiaTh? YeM MOT'y OCHACTJIMBUTh UX?
ITpocBemaTts no-Hamemy? M36aBu Bor! JTo ykacHoOe IOCSTHOBEHUE
Ha XM3Hb MUDPHYIO ¥ MOJIOLelKyi0. OcBOOOOUTL CBOOOIHEIX 51 HE MOTY
(Leont’ev 2000, 331).

B IOME CTaporo mpusTensi, Myuisl OcMaHa. MBl HOYEBaJlM y HETO.
[TpekpacHee 3TOU HepeBHU, IOXOPOHEHHOU B yIIleIbe U B JIECY OTPOMHEBIX
IepeBbeB T'PELKOTr0 opexa, TPYAHO BooOpa3uTh... CTapuK M cTapyxa
yromanu Hac Kak cBoux pereu. [loureHnHele mogu! OH B yanMe, cenas
6opoza o mosica; BECEJILIM, TaCKOBRIN; OHA IIOCTPOXKE, IIOTOPAEE; YEPTHI
HeXHble, 67IefHa KaK BOCK, OfleTa B MaJeHBbKYIO OJIUHHYIO IITyOKYy, a
IIOKPEBIBAJIO, YUCTOE U OeJioe, IIOOKOJIOHO U MpuOpPaHO BOKPYT JIUIIA C
3aMevaTeIbHOM 3a00TIUBOCTHIO [...] - YeM y HUX iypHO? - CKa3aJia JIu3a,
ocMaTpuBasi KOMHATY, - Ha [I0JIy CYKHO; CYHIOYKHU XOPOIIINe, ITKaTYuKy U
IIOJIOYKH, BCE BEIKPAIIIEHO 3€JIEHBIMU U KPaCHBIMHK (I)I/Il"ypaMI/I. HOJ’IOTeHHa
II0 CTeHaM BUCST 30JI0TOM IIUTHIE... CKOJIBKO IIOAYIIEK PAa3HEBIX... MOKHO
370ech XKUTh. (378)

LOccidente moderno, secondo Leont’ev, si trova ormai nella fase conclu-
siva della sua civilta,'® dunque non puo insegnare nulla all’Oriente; anche
I'idea di una missione civilizzatrice sostenuta dal discorso orientalista vie-
ne quindi a mancare:

®paHIy3E W aHTIMYaHE 3aBEOYT Be3le 30eCh JKEeJe3HBIE JOPOTU U
$abpukn, ot mapoxonoB orbost He OymeT; OyOyT TONTaTh B I'PA3b BCe
PYCCKO€; OmeHYyT KaK pa3 TaTap B KakKeTKu U ppaku. (356)

T'oBopio, uTo HOBas ['peruss, 0cOOEHHO Ta ee 4acTh, KOTOpas 30BeT cebs
IepenoBoi 1 00pa30BaHHOM, He HOCUT B ce0e HUKaKOT0 OPUTHUHAIBHOI0
WCTOPUYECKOTO Hayaja ¥ 4YTO KOMEpPIHMAIbHbEIE CIIOCOOHOCTH OOHU HE
OAloT ellle IIpaBa MIPOCBELIATh IO-CBOEMY MYCYJIbMAaHCKHI BOCTOK.
3T0 mpocemieHne OymeT TYOUTENIBPHO [OJI OYXOBHOTO 0OOraTcTBa Ha
3eMHOM Iape; MyCyJIbMaHU3M, II0-MOeMy, CIIOCOOeH K 0OHOBIIEHUIO
CcaMOOBITHOMY, JIUIIb OBl OH IIOKUHYJI EBPOIY 1, OCTaB/IsIsI PYTHUM BOJIIO
pa3BuUBaThLCH, U36aBUIICA OBI CAM OT OIACHOCTH CTATh JKAJIKUM JIaKeeM
3anaga. (368-9)

10 Cf. Ferrari2003b, 13: «Leont’ev descrive le civilta umane come delle entita organiche,
ognuna delle quali conosce un’evoluzione trifase di nascita, sviluppo e declino. Anche I'Eu-
ropa [...] a partire dall’Illuminismo e dalla rivoluzione francese gli sembrava entrata in una
fase pre-mortale di semplificazione e appiattimento».
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5 Conclusioni

La questione dell’orientalismo russo, nonostante siano passati molti an-
ni dalla pubblicazione del testo di Said, rappresenta una tematica che
necessita di essere approfondita ulteriormente. In primo luogo, perché
e ancora oggi estremamente dibattuto il rapporto dell’impero russo con
i suoi ‘orienti’, la natura stessa dell’espansione imperiale e il rapporto
tra conoscenza e sapere nella Russia zarista. In secondo luogo, perché
nell’ambito dell’orientalismo russo non c’e stato un reale approfondimen-
to di figure peculiari come quella di Leont’ev, la cui opera € rivelatrice di
un avvicinamento all’Oriente che travalica la cornice della fascinazione
esotica e si fa rivisitazione della stessa identita nazionale russa.

Nel racconto La confessione di un marito emergono gia tutti gli elementi
che contraddistinguono ’opera di Leont’ev: la ricerca della bellezza, ’amo-
re per 1'Oriente, il ribrezzo per la modernita europea. E curioso, in effetti,
che il racconto non venga mai studiato, né incluso tra i racconti orientali
dell’autore, perché e invece, credo, gia molto rappresentativo della visione
di Leont’ev e precursore delle sue riflessioni sull'importanza dell’elemento
orientale nella cultura russa. E importante, inoltre, perché rappresenta
una tipologia alternativa di orientalismo, che non puo essere imbrigliato
nello schema saidiano di conoscenza e potere, né nell’idea di un Oriente
arretrato che funga da polo negativo per 1’elaborazione di un’identita oc-
cidentale contrapposta. I confini identitari in La confessione di un marito
non solo non sono quelli saidiani, ma vengono stravolti, rovesciati, 1’‘altro’
non e piu I’Oriente, ma e I’Europa moderna, priva di identita, dalla quale
il protagonista fugge.

E un esempio, questo racconto, di come l’orientalismo russo abbia an-
cora molto da rivelare e di come sia difficile considerarlo un sapere mono-
litico sull’Oriente, perché fatto di una geografia immaginaria che traccia
confini mobili, variabili e, spesso, unici.
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