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Abstract Since the beginning of the Ottoman state, Ottoman sultans used to award state (miri)
lands to certain individuals in full property (miilk). Full property landowners had the right to exploit
their lands as they liked. Immediately after the conquest of Crete, in 1645, some of the villages on the
island were awarded as full properties to the Ottoman generals leading the expedition on the island.
The Ottoman surveys register a total of 19 villages held in full property across Ottoman Crete: Two
villages in the district of Chania were granted in full property to Murad Pasa and one in the district of
Rethymno to the Grand Vizier Fazil Ahmed Pasa. The latter had also secured for himself a total of 16
villages held in full property in the district of Candia. This article has followed in detail the registra-
tion of these villages in the Ottoman surveys of 1650, 1670 and 1704, comparing their demographic
and economic structures to the data concerning other villages in the same sources, belonging to the
state or to pious foundations.

Keywords Ottoman. Crete. Property. Tapu registers. Milk villages.

Osmanli Imparatorlugu’nda genel cercevede toprak devletin miilkiidiir.
Sultanin kendisi ile simgelesen devlet icin miilk sahibinin de sultan olmasi
kacinilmaz bir sonuctur. Teorik tartismalarin 6tesinde sultan, kendisine ait
olan bu topraklar istedigi gibi tasarruf ederdi. Bu gercevede devlete ait
topraklarin bir kismi, hizmet akdi i¢in timarlara birakilir, bir kismi islam
hukukundaki yegane tiizel kisilik olarak taninmis vakiflara tahsis edilir, bir
kismi da sultanin yliksek iradesi ile bazi kigilere miilk olarak bahsedilirdi.
Suphesiz ki, bu ¢ tur toprak tasarrufu arasinda belli cerceve ve yonlerde
gecisler s0z konusu idi.

Devletin mulku olan toprak, temlik olarak bazi askeri ve mulki imeraya
hizmetlerine karsilik, 6zellikle de fiituhata istirak ve hizmet etmis olma-
nin temin ettigi bir hak ve miikafat olarak meccanen veriliyordu. (Barkan
1980a, 234; Barkan 1980b, 253). Bu kisiler de ¢cogunlukla “aristokrat ve
seckin yoneticiler” idi. (Inalcik 2000, 166) Barkan’in belirttigine gore bu
temlikler iki grupta olabiliyordu. Birinci grup: Mutlak miilkler, ki onlari
sahih bir mulk olarak diisinebiliriz, malik miilkiini ne isterse yapabilirdi.
ikinci grup: Miilk-i mahz / hakk-1 sirf, bunlar da tahsis ve irsat kabilinden
olan milklerdir. Burada devredilen sey toprak degil sadece vergi gelirle-
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ridir. (Barkan 1980a, 235; Barkan 1980b, 253) Ikinci grup icinde verilen
temlikleri bir milkiyet kaydindan ziyade vergi toplama sistematizasyonu
icinde dusunmek gerekir.

Sultan tarafindan acik bir sekilde temlik edilmis topraklarin malikleri
topragin gercek sahibi gibi davranma hakkina sahip oluyordu. Malik bu
topraklan satabilir, hibe edebilir, miras birakabilirdi. Keza rehin, sufa,
vasiyet ve valkaf ahitleri de bu topraklar icin gecerli idi. (Barkan 1980a,
231)* Nitekim kayitlardan bu temlik topraklarda hukuksal olarak en cok
karsilasilan islemlerin intikal ve vakfa doniistiirme oldugu gorilmektedir.
Bu temlikler baglarda sahislara bir gelir gibi diistiniilse de esasinda bir vakif
maksadinin oldugu soylenebilir. (Barkan 1980b, 261; Inalcik 2000, 164 vd.)

Osmanli Imparatorlugu icin yukarida sézii edilen genel bilgilerin Gi-
rit'teki Osmanl toprak miilkiyeti icin de gecgerli oldugunu soyleyebiliriz.
Ada, XVII. yiizyilin ortalarinda Venediklilerden alinmis ve burada Osmanli
yonetimi tesis edilmis, timar sistemi kurgulanmis ve devlete ait topraklarin
biyuk bir kisminda bu sistem uygulanmistir. Bu ¢ercevede bazi topraklar
da yonetici elitlere miilk olarak tahsis edilmistir. Burada bir sinirlamanin
altim1 gizmemiz gerekir. 1705 tarihli kanunnamede yazili1 olan “cezire-i
mesfurenin arazisi arazi-i haraciyeden olmag ile ahalisinin yedlerinde ibka
olunan bag ve bagge ve bostan ve sair arazi miilkleri olub emlak-1 saire gibi
tasarruf iderler mesela fevt olsalar vereseleri beyninde ale’l-vechii’l-ser’
taksim olunur” kaydi (TKA, 1705 tarihli Kandiye Mufassal Defteri, eski no.
488; yeni no. 4, s. 2a) bizim kastettigimiz miilkiyet organizasyonu degildir.
Burada tek tek emlakin milkiyeti s6z konusudur ve bunun mesruiyeti de
kadimden malik olma gelenegidir. Burada malik bir tarlanin, bir bagin yani
belirli ve kiigiik bir topragin sahibidir. Aslinda Girit'te 6zel miilkiyet adanin
fethinden itibaren sekillenmistir. Hububat tretiminin yapildig: tarlalar,
Girit’'teki tim Osmanli egemenligi siiresince, Osmanli’nin baska memle-
ketlerinde olmadigi bicimde 6zel milkiyete acik olmustu (Bkz. Veinstein,
Triantafyiliou Balandé 1980; Adiyeke 2001). Bizim inceleyecegimiz milki-
yet hakki timar sisteminin tamamlayicisi olan, idarenin yeni fatih pasalara
milk olarak tevcih ettikleri buyluk topraklardir. Belirtilmesi gereken bir
baska nokta da sudur, yukarida bahsi gegen tevcihatlarin sultanin iradesi
ile gerceklesmis olmasi gerekirken, sultan bu keyfiyeti adadaki yonetici-
lere birakmigtir. Siiphesiz ki sultanin Girit adasindaki timar dagilimlarinin
detay ile ilgilenme sans1 yoktu. Adanin fatih pasalari bu sistemi kendileri
belirliyorlardi. Iinceledigimiz belgeler suskun kalmakla birlikte Inalcik,
temliklerin sultandan dogrudan veya st diizey yoneticiler kanaliyla talep
edilerek elde edildigini soylemektedir (inalcik 2000, 164).

Orta donemlerin yaygin bir kurumu olan timar sistemini Girit’te, adaya

1 Keza Mihaloglu Ali Bey’in temlik koylerini evlatlarina, zevcelerine ve kullarina taksim
etmigtir (Barkan 1980b, 258).
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XIII. yuzyilin basindan itibaren hakim olan Venedikliler de uygulamislar-
dir. Farkli donemlerde farkli uygulamalar olmakla birlikte, Venedik do-
neminde de bazi timar sahipleri timarini istedigi kisiye devretme, miras
birakma, satma, hibe etme hakkina sahipti. (Zinkeisen 2011, 422 vd- 456
vd). Dolayisiyla Girit'in Osmanl yonetimine ge¢gmesinden sonra hem kendi
hukukunda hem de yerel gelenekte var olan bu temlik sistemi yaygin bir
sekilde olmasa da uygulama alanina girmistir. Kayitlarda Girit'te temlik
topraklara sahip iic Osmanli yoneticisi aileye rastlanmistir. Bunlarin ilki
Kandiye fatihi vezir-i azam Koépriiliizade Fazil Ahmed Pasa, digeri vezir-i
azam Hiuseyin Pasa ve onun ogullarindan Ahmed Bey ve torunu Hiseyin,
sonuncusu da vezir Murad Pasa’dir.

Sayisal olarak en cok temlik koy, vezir Hiiseyin Pasa’nin oglu Ahmed
Bey’e verilmistir. 1650 tahririnde Hiseyin Pasa’dan s0z ederken; “vezir
Hiseyin Pasa fatih-i cezire-yi Girid” denilmektedir. Aym tarihli icmal
defterinde Hiiseyin Pasa’nin asa@ida detaylandiracagimiz karyeleri kendisi
icin degil, “kendi oglu Ahmed Bey igin temlik ettirdigi” acikca yazmaktadir.?
Defterlerde, Ahmed Bey’den alisiimadik bir sekilde “Ahmed Bey veled-i
Hiuseyin Pasa” veya “Huseyin Pasa’min veledi” diye s0z etmektedir.
1705 tahririnde ise temlik sahibi “Ahmed bin Huseyin Pasazade” olarak
gecmektedir, yani Ahmet Bey’in oglu Hiiseyin Bey’dir. Sayisal acidan, ikinci
olarak “veziri-i azam ve serdar-1 ekrem Fazil Ahmed Pasa”nin temlikleri son
olarak da vezir Murad Pasa’nin temlikleri kayitlidir.

Kayitlarda bu kisilere temlik haklarinin yukarida belirtildigi gibi
gosterdikleri yararhiliklardan dolay: verildigi belirtilmistir. Fazil Ahmed
Pasa’ya “ugur-u din i mibin ve umur-u hiimayun-sevket karinde avn-i
rabbani ve inayet-samdani birle hidemat-1 mebrure ve fituhat-1 meskurede
viucud[a] getirdikleri bezl-i kud[rlet ve sarf-1 himmetleri mukabelesinde”
(TKA, eskino. 488; yenino. 4, s. 215), Murad Pasa’ya da bundan 6nce olan
seferlerde ve Hanya Kalesi’'nin fethinde kuffar ile yapilan muharebede “yuz
akliklar1 gostermis oldugundan”® bazi topraklar ve koyler temlik olarak
verilmisti. Stiphesiz Hiiseyin Pasa’nin da temliklere mazhar olmasinin
bunun gibi sebeplere dayali oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim Kopasi “o
misilli [temlik] kuranin kism-1 azami Girid’in tarih-i fethinde bir mevki-i
miumtaz ahz ile sohret kazanmis olan serdar-1 Girid Hiiseyin Pasa’nin
uhdesinde temlik edilmis idi” demektedir.?

Tapu tahrir defterlerinde temliklerin, mutlaka sultanin hatt-1 himayunu
veya temlikname-i hiimayunu ile milk olarak ihsan edildigi yazilidir. Hatt-1

2 BOA, TT. d. no. 785, s. 108, 110.
3 BOA, TT. d. no. 820, s. 132.

4 Andreya Kopasi ([1315] 1897-98, 1159), Hiiseyin Pasa’nin kendi el yazisi ile yazilmis, 5
Ocak 1659 tarihli bir vasiyetnamede, “bu temlikat-1 mezkureye ne surette nail oldugunu
anlattigin1” soylemektedir.
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hiimayunlarda topraklarin maliklerinin bu topraklari dilerse satabilecekleri
dilerse hibe edecekleri ve dilerlerse vakf edebilecekleri acik ve net olarak
yaziyordu.® Bu arazilerin milkiyetinin temlik sahibine birakildig: gibi,
buradaki tum vergiler de “hukuk-u seriye ve rusum-u orfiyye” temlik
sahibine birakiliyordu. Bu arazilerin miilkiyetinin temlik sahibine birakildig:
gibi, buradaki tim vergiler de “hukuk-u seriye ve riisum-u érfiyye” temlik
sahibine birakiliyordu.®

Girit’teki temlik arazilerini iki grupta incelemek mimkiin gorinmektedir.
Birinci grupta bir koy tamamen bir kisiye temlik olarak birakilmaktadir.
ikinci grup ise sehirde veya koyde arazinin bir kisminin temlik birakildigi
topraklardir. Anlagsildigi kadariyla, kéyiin tamami bir kisiye temlik
verilmis ise herhangi bir haritalamaya, sinirnameye gerek yoktu. Fakat
temlikler kentte veya timar koylerinin arazisi icinde ise sinirnameler
dizenlendigi gorulmustir. Zira kamu arazisi ile milk arazinin kesin olarak
ayrilmasi ve tartisma yaratmayacak sekilde temlik arazinin haritalanmasi
gerekmektedir. Barkan, bunun kadilar ve mahallin ileri gelenleri tarafindan
teskil edilen komisyonlar tarafindan yapilan incelemeler ve isaret koymalar
seklinde sinirlarin tespit edilip sinirnameler diizenlendigini belirtir (1980b,
265-6). Gercekten de 16707 ve 1705 (TKA., eski no. 488; yeni no. 4, s.
215b) (Bkz. Ek) tarihli tahrir defterlerinde bazi sinirnameler kayitlidir.
Sinirnamelerde milk olarak kayith arazinin sinir komsular: tiim yonleriyle
tek tek anilmakta temlik arazinin haritasi ¢gikarilmaktadir. Bu isin, Barkan’in
belirttigi gibi kadi ve ileri gelenlerden olusan bir komisyon marifetiyle
gerceklestirildigini belirtmek gerekir.

Girit savaslarinin devam edip Hanya ve Resmo’nun Osmanli yonetimine
yeni girdigi donemde yapilan 1650 tahririnde® 6zellikle Hiiseyin Pasa’nin
oglu Ahmed Bey tizerine temlik edilmis cok sayida koy bulunmaktadir.
Adanin dogu kisminin heniiz Osmanl yonetimine girmedigi bu déonemde
bu kisinin iizerinde milk olarak kayitli 13 koéy vardir. Kenuryo’da® 8,
Granbusa’da 3, Pedye ve Hanya’da da birer adet olmak tizere toplam 13

5 BOA, TT. d. no. 785, s. 109; TT. d. no. 820, s. 116-118.

6 Cf.BOA, TT. d. no. 820 s. 116-117. Temliklerile ilgili tim bilgiler Tapu tahrir defterlerinde
kayitlidir. Bunan disinda ayri bir defter yoktur. Halil inalcik British Library’de I. Siileyman
donemine ait bir temlikname koleksiyonu bulundugunu soylemektedir (2000, 166, dipnot 1).

7 BOA, TT. d. no. 825, s. 822.
8 BOA, Girit Mufassal Defteri, TT. d. no. 820; Girit icmal Defteri, TT. d. no. 785.

9 Rumca yerlesim isimlerinin okunmasi 6nemli bir problemdir. Yazim katiplerinin her ne
kadar yerli insanlardan yardim alsalar da bu isimleri Tiirk fonetigine gore farklilagtirdik-
lar: anlasilmaktadir. Bir baska sorun da Rumca bu isimleri Arap harfleriyle yazmaktan
kaynaklanmistir. Bazen katip kendine gére isimleri degistirmistir. Ornegin; Mournyes
veya Murnies kdyiint katip cok acik bir sekilde Murniye seklinde yazmistir. Genel olarak
katibin yazim sekline uygun yazimlari kabul ettik ve parantez iginde koylin Yunanca ismini
yazdik. KOy isimlerinin okunusunda yararlandigimiz en 6nemli kaynak ise University of
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adet koy Hiiseyin Pasaoglu Ahmed Bey’in temlikidir. Bu 13 koyiin toplam
geliri 252,780 akcedir. Burada ilgin¢ bir konu da sudur, Pedye nahiyesi
Piskopi (Episkopi) karyesinin geliri 48,780 akce olarak yazilmis, fakat diger
karyelerin hepsinde gelirler 10,000 veya 20,000 akce gibi yuvarlanarak
yazilmistir. Bu yazimda koylerin toprak miktarlarn hicbir sekilde
belirtilmemis, sadece elde edilen urun miktar ve ¢esidi kaydedilmistir.
Ahmet Bey’in temlik koyleri Tablo I'dedir.

No Koy ismi Nahiyesi Hane sayisi Hasilati (akge)
1 Piskopi Pedye 146 48,780
2 Peri Kenuryo 46 10,000
3 Alikyanu (Alithini) Kenuryo 70 10,000
4 Bobya (Pobya) Kenuryo 172 20,000
5 Plorya (Plora) Kenuryo 95 20,000
6 Hristolagi(Hirolagi) Kenuryo 16 14,000
7 Platano (Platanos) Kenuryo 14 10,000
8 Monohoro ve metohu Kenuryo 121 20,000
9 Monohoro Cigalyas (Galias) Kenuryo 25 20,000
10 Spaluse(Sympallousa) Piryotice 51 20,000
11 Tibaki Piryotice 53 20,000
12 Aya Tiryada Piryotice 82 20,000
13 Alikanu Hanya 63 20,000

Tablo 1. 1650 Yili Hiiseyin Pasaoglu Ahmed Bey Temlikleri
Kaynak: BOA, TT. d. no. 820, ss. 125-131

Crete, Institute for Mediterranean Studies tarafindan hazirlanan Digital Crete oldu (ht-
tp://digitalcrete.ims.forth.gr/index.php?1=1) Ayrica bu konudaki yardimlar: i¢in Elias
Kolovos’a tesekkiir ederim.
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1650 tahririnde Murad Pasa’nin Hanya Nahiyesi'ne bagh bir temlik koyt
(Furniya Kasteli) vardir ki bunun geliri de 18,000 akcedir. Ayrica Hiseyin
Pasaoglu Ahmet Bey’'in Hanya'ya bagli 14 farkli has ve zeamet koylerinde
parcali temlik arazileri de vardi.

1650 tahririnden once Hiuseyin Pasa’nin baska karyeleri de temlik
olarak aldigini soyleyebiliriz. Zira bu tahrirde, Hiiseyin Pasaoglu Ahmed
Bey’in Kisamu nahiyesinde 5 adet (Asiliya?, Piskopi, Lukya?, Drapanya);
Hanya (Vrisesve Drakiyana), Apokoron (ArmenusveNea Horyo) ve Resmo
(Prases ve Hromanastir1 [Hora Manastir]) nahiyelerinde de ikiser adet
olmak lizere toplam 11 adet miilk koylunu vakfa gevirttigi belirtilmistir.
Detaylar1 hakkinda ileride tizerinde duracagimiz temlik kdylerin vakfa
donusturilmesi uygulamasi cergevesinde yapilan bu islemlerde bu koylerin
gelirleri yazilmamistir.*

1670 yilinda adanin tamamen fethini miiteakiben yapilan tahrirler™
ise Girit’in butunu hakkinda daha onemli bilgiler sunmaktadir (1650 ve
1670 yillarinda yapilan iki tahririn genel anlamda degerlendirilmesi ve
karsilastirilmasi icin bkn. Giilsoy 2001). Idari boliimlenmenin farklilastigini
da goz oninde tutarak bu tarihteki temlikleri 6zetlersek en ¢ok temlik
karyenin Hiiseyin Pasaoglu Ahmed Bey’e kayith oldugunu soyleyebiliriz.
Bu kisinin Kenuryo nahiyesinde ¢ok sayida koy ve metoh (¢iftlik), temlikleri
bulunmaktadir. Ayrica, Monofaca, Piryotice ve Pedye nahiyesinde de
temlik koyleri bulunmaktadir. Bu koylerin toplam geliri ise 476,223 akcgeyi
bulmaktadir. Bu karyelerin dokimu Tablo II’dedir.

No Koy ismi Nahiyesi Hane sayisi Hasilati (akge)
1 Piskopi (Episkopi) Pedye 261 87,488
2 Kuse (Kouses) Kenuryo 24 16,495
3 Metohoryo Aliya ? Kenuryo 30 8,538
4 Popya (Pobya) Kenuryo 94 62,616
5 Peri Kenuryo 42 25,965
6 Alisini Kenuryo 39 15,841
7 Monohoro Yalya (Monochoro Galya) ~ Kenuryo 21 13,832
8 Metoh-u Listaroz (Metohoryaki) Kenuryo 6 5,088
9 Karye-i Metoh-u Elya? Kenuryo 4 3,030
10 Karye-i Metoh-u ikserikara (Xeri Kara) Kenuryo 8 1,575
11 Plora Kenuryo 106 54,791
12 Metoh-u Platano {Plora} Kenuryo 31 34,605
13 Metoh-u Kuvari {Plora} Kenuryo 2 6,750

10 Cf. BOA, TT. d. no.785, s. 109. Defter serhinde her ne kadar agikca “onbir” kéyden soz
etse de yukarida da goriilldigi gibi on adet koy ismi yazilmistir.

11 BOA, Girit, Hanya Resmo Mufassal Defteri, TT. d. no. 822; Girit, Kandiye Sitia Mufassal
Defteri, TT. d. no. 825.
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14 Metoh-u Kustoliyana{Plora} Kenurya 12 12,705
15 Aya Triyanda Piryotice 71 37,983
16 Sibalussa Piryotice 70 31,144
17 Dibaki (Tymbaki) Piryotice 62 57,777

Tablo 2. 1670 Yili Hiiseyin Pasaoglu Ahmed Bey Temlikleri
Kaynak: BOA, TT. d. no. 825, s. 168-851 arasI muhtelif

1670 tarihli tahrirden anlasildigina gore, Murad Pasa’nin Hanya’da
toplam 40,000 akceye yakin gelire sahip 3 karyesi, Fazil Ahmed Pasa’nin
da Monofaca nahiyesinde 2, Milapotamu nahiyesinde de 1 temlik karyesi
mevcuttur. Ahmed Pasa’nin Temenos kazasinda parcali farkh temlik
arazileri de bulunmaktadir. Bu temliklerin tespit edilen toplam geliri
309,726 akcedir. Buna ek olarak ayni kazanin havass-1 himayun olan
Gavnos ? koyiinde geliri belirtilmemis 38,371 cerib arazi de Ahmet Pasa
temlikidir. 1670 yilinda Fazil Ahmed Pasa’nin ve Murad Pasa’nin temlik
koyleri ile ilgili detay Tablo III'dedir.

No Koy ismi Nahiyesi Temlik Sahibi Hane sayisi Hasilati (akge)
1 AyaVarvara Monofaca Fazil Ahmed Pasa 198 102,709

2 AyaToma  Monofaga Fazil Ahmed Pasa 224 75,762

3 Ayairini Milopotamu Fazil Ahmed Pasa 278 122,595

4 Murniye Hanya Murad Pasa 56 30,369

5 Meskla Hanya Murad Pasa 24 9,140

Tablo 3.1670 Yili Fazil Ahmed Pasa ve Murad Pasa Temlikleri
Kaynak: ilk iki kdy; BOA, TT. d. no. 825, s. 910-913 / 950-954. Diger kdyler; BOA, TT. d. no. 822, ss.
43-45 [/ 504-508

Temlik koylerinin 6ykiist izleyebildigimiz son kaynak 1705 tahrirleridir.
Girit’e ait son tapu tahrirleri olan (TKA, Hanya Mufassal Defteri, eski no.
489; yeni no. 1; Kandiye Mufassal Defteri, eski no. 488; yeni no. 4)*2 bu
defterler 6zellikle 1670 defterleri ile buyluk bir benzerlik gostermektedir.
Temlik koyleri agisindan en ¢ok temlik yine Hiiseyin Pasazade Ahmed Bey
adina kayithdir. Kenuryo kazasinda 11, Piryotice kazasinda 3 ve Kandiye’de
bir koy bu kisinin miulkiyetindedir. Bu koylerin toplam geliri 278,013
akcedir. Hiseyin Pasaoglu Ahmed Bey’in temliklerinin genel 6zeti Tablo
IV’tedir.

12 Bu tahrirler H. 1116-1117 yillarinda yapilmistir. 1704-1706 yillar: arasina isabet eden
bu defterleri 1705 yil1 tahriri olarak kabul ettik.
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No Koy ismi Nahiyesi Hane sayisi Hasilati (akge)
1 Piskopi Kandiye 175 49,581
2 Kuse Kenuryo 24 4,362
3 Metohoryo Aliya ? Kenuryo 41 4,370
4 Bobya Kenuryo 120 46,973
5 Alisini Kenuryo 28 10,618
6 Monohoro Yali Kenuryo 20 4,209
7 Listaro Kenuryo 13 5,332
8 Pilora (Plora) Kenuryo 97 32,560
9 Platano Kenuryo 16 11,808
10 Kuvari Kenuryo 4 4,890
11 Kustoliyana Kenuryo 22 6,478
12 Aya Triyanda Kenuryo 5 1,106
13 Sibalussa Piryotice 58 19,150
14 Dibaki Piryotice 65 49,180
15 Triyanda (Hagi Triadha) Piryotice 81 19,150

Tablo 4. 1705 Yili Hiiseyin Pasaoglu Ahmed Bey Temlikleri
Kaynak: TKA, eski no. 488; yeni no. 4, muhtelif sayfalar

Inceledigimiz 1705 tahririnde, Fazil Ahmed Pasa’nin Monofaca’da 2,
Milopotamu’da bir koy toplam 184,628 akcelik temliki kaydedilmistir. Ayni
tahrirde Murad Pasa’nin ise kayith olan 2 karyesi bulunmaktadir. Bunlarin
bilgileri Tablo V’dedir.

No Koy ismi Nahiyesi Temlik Sahibi Hane sayisi Hasilati (akge)
1 Murniya Hanya Murad Pasa 79 26,299
2 Meskla Hanya Murad Pasa 27 10,030
3 Magarites Milopotamu Fazil Ahmed Pasa 438 92,154
4 Anadolu Monofaga Fazil Ahmed Pasa 153 38,113
5 AyaVarvara Monofaca Fazil Ahmed Pasa 158 54,361

Tablo 5. 1705 Yili Fazil Ahmed Pasa ve Murad Pasa Temlikleri
Kaynak: TKA,eski no. 489; yeni no. 1; eski no. 488; yeni no. 4. Muhtelif sayfalar

Temlik koyleri ile timar ve vakif koyleri karsilagtirildiginda gbéze carpan
herhangi bir farklilasma bulunmamaktadir. Biytkliik ve zenginlik bakimindan,
iretimde bir uzmanlagsma bulunmamasi bakimindan temlik kéylerinin diger
koylerle benzer oldugunu soyleyebiliriz. Temlik koylerinin diger temlik
koyleri ile karsilastirilmasinda da dikkate deger farklilagsmalarin olmadigini
sOyleyebiliriz. Ancak koylerdeki hane gelirlerinin genel olarak c¢ok farkl
oldugunu soyleyebiliriz. Tablolardan anlasildigi kadarnyla koéylerde hane
basina diisen hasilat 1,220 akgeye kadar cikabilmekte veya 181 akgeye kadar
diisebilmektedir.
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1650 tahririnde toprak esas alinmamis, Uriinler esas alinmistir. Tek tek
urun miktarlar1 yazilmakla birlikte bu urunlerin ne kadar bir topraktan
elde edildigi kayith degildir. 1670 ve 1705 tahrirlerinde ilk tahririn aksine
toprak miktar1 detayli olarak yazilmigtir. Tarlalar ala ve muvassat (vasat)
olarak cerib miktariyla ayri ayri yazilmistir. Baglar da ala, evsat ve ed-
na olarak u¢ grupta belirtildikten sonra bunlarin vergilendirilmesinden
elde edilecek gelirler de belirtilmistir. Bunlara ek olarak bahce, bostan,
cayirlarin yani sira bos topraklar da “arz-1 hali” olarak yazilmis ve vergi-
lendirilmistir. Defterlerde zeytin ve diger meyve agaclari da yazilarak her
birinin vergileri yazilmistir. Dolayisiyla 1670 verileri ile 1705 verilerini
karsilastirmak mimkin gorunmektedir. Temlik koylerin her ug¢ tahrirde
karsilastirilabilecek veriler sadece hane sayilar ve toplam hasilatlardir.

Karsilastirmalar her zaman anlaml sonuclar vermemektedir. Ornegin;
Murniye koyl 1670 sayimlarinda 56 hane ve toplam 932 cerib bir araziye
sahip iken hasilat1 30,369 akgedir. 1705tahririnde koy buyumis 79 hanelik
1062 cerib araziye sahip bir koy haline gelmis fakat hasilati yaklasik %10
gerileyerek 26,299 akceye dusmustur. Keza Meskla karyesinde 1670’den
1705 yilina degin hane sayisi %10 artarak 24’den 27 ¢gikmis toprak bii-
yikligu ise %75 artarak 282 ceribden 463 ceribe ylikselmistir. Hasilata
baktigimiz zaman %10°luk bir artis yasanmis ve 9140 akcge olan hasilat
10,030 akceye yukselmistir.

1670 tahriri ile 1705 tahriri de kéylerin stirekligi agisindan 6nemli veriler
sunmaktadir. Hiiseyin Pasaoglu Ahmet Bey temlik kéylerinden Piskopi, Kuse,
Metohoryo Aliya, Pobya, Alisini, Monohoro Yali, Metoh-u Listaroz (Metohor-
yaki), Plora, Metoh-u Platano, Metoh-u Kuvari, Metoh-u Kustoliyana, Aya
Triyanda, Sibalussa ve Dibaki karyelerinin 1670 yi1l1 hane sayilari ve toplam
hasilati karsilastirildign zaman dikkat ceken durum sudur. Koylerin hane sa-
yilar1 bazilarinda artmis bazilarinda azalmistir. Fakat Listaroz karyesi harig
butun koylerin toplam hasilatinda 6nemli bir azalma goze carpmaktadir.

Temlik kdylerin déneminde yasadigi 6nemli bir sorun bu kéylerin genel
tahrirler sirasinda farkl kisilere ve kurumlara yazilmalar: ve cgesitli
taarruzlara maruz kalmas: olmustur. Ornegin; Kursiua kéyiinde bazi
yerler hatt-1 himayun ile Murat Pasa’ya temlik edildigi halde sonradan
bazi kisiler bunun milkiyetine timar ve zeamet yoluyla miidahalede
bulunmuslardir. Daha sonra bu miilklerin bir kismi geri verildiyse de
Piskopi karyesinin geri verilme islemi unutulmustur. Buranin da hatt-1
hiitmayun mucibince geriverilmesii¢in 11 Kasim 1654 de islem yapilmistir.??
Keza 1673 Ekim tarihli bir kayitta vezir-i azam Ahmed Pasa’nin Kandiye
Kalesi altinda ve muhtelif karyelerdeki parcali temliklerinin “kesf ve
muayene” olunarak, hiicceti mucibince defterhane-yi amirede tashih

13 BOA, TT. d. no. 820, s. 132.
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edilip mucibince kayit edilmesi gerekliligi yazilmistir.2* Her iki kaydin
da genel tahririn hemen arkasina tarihlenmesi bu konularda tahrirler
cercevesinde sorunlar yasandigini gostermektedir.

Temlik arazinin dogal bir stire¢ olan mirastan sonra en ¢ok vakfa doniis-
tiirme islemine maruz kaldig1 goriillmektedir. Barkan’in, bu temliklerin kimi
zaman arazinin vakfa ¢evrilmesi i¢in bir 6nbicim olabilecegi (Barkan 1980
b, 251 dipnot 3) tezi de pek goz ardi edilecek bir goriis degildir. Nitekim
Girit’e ait her li¢ tahrirde de buna dair ¢ok sayida islem ile karsilasilmakta-
dir. Temliklerin vakfa dontistirilmesinden 6énce 1650 tahrir defterlerinde
basta vezir Hiiseyin Pasa’ya (Bkz. Sagir 2013), 1670 ve 1705 tahrirlerinde
vezir Fazil Ahmet Pasa’ya ve daha birgok yoneticiye ait cok sayida vakif koy
ve miillkleri defterlerde kayithidir. Bu koy ve arazilerin, Osmanli egemenli-
gine girisi sirasinda vakif arazisi olarak kaydedildigi disiiniilmelidir. D6-
niusme isleminde ise toprak bir kisiye milk olarak tescil edilmekte bu kisi
de bir siire sonra bu miilkiinti vakfa devretmektedir. Anlasildig: kadari ile
temliklerin vakfa ¢evrilmesi yeni bina ve vakiflarin kurulmasi ile iligkilidir.

Temliklerin vakfa gevrilmesi ile ilgili ilk 6rnek Nisan 1659 tarihlidir. Vezir-i
azam Hiiseyin Pasa’nin Girit’te bulunan kethiidas1 Omer Aga vasitasiyla
yapilan islemde Pigi karyesi ve Resmo kalesindeki hamamin gelirleri
Resmo’da bina ettirdigi camiye vakfedilmistir.?®* Ayrica ayni tarihte birgok
koy Resmo ve Kisamu’da bina ettirdigi caminin miihimmat ve miirtezikasi
icin vakfedilmistir. Ayrica 14 farkh koydeki parcali temlikler de bu vakiflara
zam olunmustur.!®

1745 Subat tarihli bir islem de Dariissade Agasi Besir Aga’nin arzuha-
linden izlenmektedir. Defterde, bundan once temlik olan Hanya nahiyesine
bagh Furniya ve Meskla karyelerinin yeni bina olunan “medrese-i latife”
icin vakif olarak aktarildign yazilidir. Bu iki koyiin kayith bag, bahce, zey-
tin ve diger agaclarin vakfa aktarilmasi i¢in gerek yerel mali gorevlilerle
gerekse merkez maliyesi ile yazismalar yapilmis; yillik 39,109 akce tutan
gelirlerin, ad1 gecen vakfa, medresenin masraflan icin vakif kaydedilme-
sine karar verilmigtir (TKA, eski no. 489; yeni no. 1, s. 26b-27a).

Son olarak hem ilging hem de detaylan hakkinda bilgimiz olmayan ve
uygulanip uygulanmadigini tam olarak bilemedigimiz bir vakiftan s0z
edecegiz. Girit'te bir donem Osmanli yoneticisi olarak ¢alismis ve oldukca
onemli bilgiler sunan Andrea Kopasi, Hiiseyin Pasa’nin bir vasiyetinden soz
etmektedir. Bu vasiyetinde Pasa’nin Hanya’da, Kandiye’de ve Resmo’da
birer tane eytam ve ihtiyac sandigi kurdugundan s6z etmektedir.’” Buna

14 BOA, TT. d. no. 825, s. 506.
15 BOA, TT. d. no.820, s. 116-118.
16 BOA, TT. d. no.785, s. 109-110.

17 “Eytam ve ihtiya¢ sandig1” terimi XIX. yiizyilda kullanilan bir terimdir. Kopasi ¢ok
biytk bir ihtimalle bu terimleri niikkud vakfi karsiliginda kullanmigtir.

106 Adiyeke. Fatih Pagalar’in Kendilerine Armagani



Venetians and Ottomans in the Early Modern Age, 97-110

gore bu sandiklan bir baskan dort iiye gonilliller yoneteceklerdi. Asar ve
tapu hasilatinin “her ne mikdar murad ve emr” ederse o miktar vakfa gelir
yazilacaktir. Sandiktan ¢ikan akgenin her kesesi yani 500 kurus, aylik 31 akce
faizle kefiller ile talep edenlere verilecektir. Bu sandiklarin amaci ahaliden
anasiz, babasiz, akrabasiz, yetim kalan kiz ve erkeklere nafaka, elbise temin
etmek gelin olacaklara ¢eyiz almakti. Bu sandiklarin muhasebesi her alt1 ayda
bir kontrol edilecekti. (Kopasi[1315] 1897-98, 1159) Bu kontrol mekanizmasi
ashnda tiim para vakiflari icin uygulanan bir prosedir idi. Kopasi bu bilgileri
verirken vakfinin kurulusunda hangi koéylerin vakfa doénistirildigini
yazmamaktadir.

Sonug olarak; ilk etapta merkezden oldukca uzakta olan topraklarin
temlik sahibi Osmanl elitleri icin ne gibi avantajlar sagladig: tartisilsa da
gecen zaman iginde elitlerin ahfadina bu durum ¢ok énemli avantajlar sag-
lamistir. Bu milk sahiplerinin buytk bir cogunlugu temlik koylerin vergi
ve gesitli gelirlerini camilere ve diger hayir kurumlarina vakfetmislerdir.
Cami ve diger kurumlarin masraflan vakif hasilatindan giktiktan sonra ka-
lan hasilat “sart-1 vakf vechle” varislere kaliyordu. Kalan para bu kisilerin
ekonomik olarak rahat bir hayat siirdiirmelerini olanakli kiliyordu. Buna
ek olarak bu kisilerin bu koylerin “umuruna nazarat etmek” vazifesi de
kendilerine intikal ediyordu. (Kopasi [1315] 1897-98, 1159) Bu durum da
bu kisilerin toplumsal prestijlerinin devamini sagliyordu.

Sultanin ihsani olan temlikler yine sultanin iradesiyle miisadere yontemi
ile tekrar miriye donusturulebilirdi. Ne varki vakfa donusturulen temlikler
vasitasiyla fatih pasalar ahfadinin gelecegini hem ekonomik agidan hem
de toplumsal stati agisindan garanti altina almis oluyorlardi. Girit’'te de
bu siirecin sisteme uygun olarak yiuridiigi gorilmektedir.
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Kaynaklar

TT. d. = Girit Tapu Tahrir Defterleri

BOA = Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi

TT. d. no. 785, 1650 Tarihli Girit icmal Defteri.

TT. d. no. 820, 1650 Tarihli Girit Mufassal Defteri.

TT. d. no. 822, 1670 Tarihli Hanya, Resmo Mufassal Defteri.
TT. d. no. 825, 1670 Tarihli Kandiye, Sitia Mufassal Defteri.
TKA = Ankara, Tapu Kadastro Arsivi

Eski no. 489; yeni no. 1, 1705 Tarihli Hanya Mufassal Defteri.
Eski no. 488; yeni no. 4, 1705 Tarihli Kandiye Mufassal Defteri.
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Ek. 1. Tapu Kadastro Arsivi, Kandiye Mufassal Defteri, eski no. 488; yeni no. 4, s. 215b.
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Vezir-i a’zam ve serdar-1 ekrem Ahmed Pasa adam-allahu te’ala ve iclale-
hunun ugir-u din ve miibin ve umiir-u hiimayin sevket karinde 'avn-i rab-
bani ve ‘inayet samedani birle hidemat-1 mebrire ve fitihat-1 meskirede
viiclid getiirdiikleri bez-i kud[r]et ve sarf-1 himmetleri mukabelesinde ba-
hatt-1 himay{in sevket makriin hibe ve temlik ve ihsan buyurulan balada
mastlir Topalti’'nda dahil-i emlak ve arazinin sintir ve hudud deyu rikni
zikr olunur ber-mfcib-i defter mesaha ka’le-i Kandiye haricinde sahil-i
bahrin sark tarafinda vaki’ Nazarata dimekle ma’rif mevz’ide Ibrahim
Pasayurdu altindaki sedd ile mezarlik altindan geciib Pedye nam karye
yolunda ve andan tarik-i ‘Amm ile gidiib TAshdag’in altinda vaki Incir sedd
uzerinde vaki tarik-i hass ile harabe sirahaneye ve andan yine zikr olunan
Incir sedd iizerindeki yol ile CaAmesily Deresi'ne ve yine andan dere ile
bir mikdar yukaru gidiib zikr olunan derenin {izerinde yol ile Aktepe’den
yukaru hardbe manastira ve andan sedd kenarinda vaki’ sirehaneye ve
andan sedd ile tarik-i ‘dmma miintehi olub ba’dehu dort yol basina ve an-
dan Frenkyol ile yenicerilerin eski karagolhanesine andan Tekye altinda
vaki’ Frenkyolu’'nda Bur{isa nam karyede vaki’ hamam yerine ve andan
yine zikr olunan Buriisa karyesi sinor dahilinde Eskiordu altinda vaki’
tarik-i ‘amm ile Anadolu kardgolhanesine ve andan yine tarik-i ‘dmm ile
Rumili karagolhanesine andan derede vaki’ Hasan Pasa Kopriisii dimekle
meshir tas kopriiye ve andan kopriylu gecib yol ile sedd tizerinde vaki’
magaraya ve andan yolun sol tarafinda vaki’ harabe sirehaneye ve andan
yine yol ile Finike ndm karyeye tefrik olunan yol basina ve andan Alayyolu
ile tepede véaki’ ii¢ yol basina ve andan asagi yine Alayyolu ile {i¢ yol basina
ve andan asagi yine Alayyolu ile ova yolunun iizerine ugrayub andan yine
Alay tarikiyle Finike Deresi'ne ve andan yine zikr olunan tarik-i alay ile
yol lizerinde vaki’ yerlii bliyiik kayaya ve andan bas muhasebeci Mehmed
Efendi oldugu sedd basinda vaki’ magaralar tizerinde yol ile mezarhga
ve andan beglik kassdbhaneye ve andan asagi sedd ile Vardiye Kulesi al-
tinda harabe sirehdneye ve andan asag yine {i¢ yol basinda vaki’ harabe
sirahaneye ve andan Uluyol altindaki eski bina yerinde deryaya dogru vaz’
olunan nisan taglan ile su deresinin deryaya muhtelit ve miilahik oldugu
mahallden deryaya miintehi olur.
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