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Immagino che il titolo che ho scelto per il mio intervento risulti per lo meno
bizzarro alla maggior parte di coloro che sfoglieranno il volume di questi At-
ti. Arriveremo rapidamente, lo assicuro prima di tutto a me stesso, alle pin-
ze e ai cacciaviti e al loro ruolo nel dibattito artistico che caratterizza uno
scenario in parte appena trascorso, in altra ancora attuale. Devo tuttavia co-
minciare con due dati in qualche modo autobiografici. E un inizio da vecchi,
me ne rendo conto. E almeno ci facessi una bella figura...

Nel 1987, in seguito ad affettuose ma forti pressioni di Omar Calabrese e
Paolo Fabbri, contribuii a organizzare a Vicenza, assieme a Paolo Vidali, il
15° convegno nazionale dell’Associazione Italiana di Studi Semiotici: “Il si-
gnificante: sostanza e forma dell’espressione”. In Rete si trova ancora qual-
che piccola traccia di quel remoto evento. Alla fine della seconda giornata
del convegno fui nominato socio onorario dell’Associazione, e in qualche mo-
do I'avevo anche meritato. Un quarto d’ora dopo lo stesso identico onore toc-
c0, con ben altre benemerenze, a Jurij Lotman. Conservo quell’episodio tra
quelli che mi richiamano, pur a tanta distanza di anni, un istantaneo sen-
so di colpa... Il secondo dato e una ricognizione molto piu recente, di pochi
giorni precedente l'inizio del convegno che questi Atti trasmettono: control-
lai allora, quindi neppure due anni fa, quanti lavori di Lotman comparivano
nel pitl importante archivio on-line di storia dell’arte che si usa in Italia, il
Kubikat, che per noi significa la biblioteca Hertziana di Roma e/o quella del
Kunst di Firenze. Escludendo un film su di lui, erano appena 9, e i miei 99.
Adesso (il 13 agosto 2015, quando ho ripreso in mano i miei appunti), Lot-
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man e arrivato a 10, data l'intervenuta aggiunta, lo scorso anno, di
un saggio su La natura artistica delle stampe popolari russe, curato
da Lucina Giudici e pubblicato a Milano da BookTime (nella collana
“Piccoli saggi”, ma sono piu di 100 pagine), e io supero - di pochis-
simo, per la verita - i 100 titoli. Anche in questo caso i miei senti-
menti non differiscono...

Queste due minute osservazioni configurano tuttavia un dato me-
no autobiografico, piu generale, e forse anche una responsabilita piu
diffusa. Mi riferisco, come si sara compreso, alla scarsa risonanza
che la riflessione di Lotman ha esercitato sugli studi storico-artistici
dell’Occidente. La cosa mi e nota da tempo. Ho cominciato a legge-
re i suoi testi, quelli che venivano tradotti in Italia, abbastanza pre-
sto (la data sulla mia copia di Tipologia della cultura ¢ 1976, appena
un anno dopo l'edizione Bompiani), ma tutti coloro con cui ne parla-
vo ammirato - storici dell’arte e dell’architettura e non proprio filo-
logi strictu sensu - consideravano il mio interesse per Lotman una
delle tante eccentricita del mio profilo imberbe e sfuggente. Capita-
va lo stesso con gli storici tout court.

Eppure gli strumenti che Lotman proponeva, almeno per quan-
to riuscivo a capirne, sembravano straordinari. Ho usato nel tito-
lo del mio intervento le pinze e i cacciaviti a partire da un passo
dell’introduzione di Tipologia della cultura,* in cui Lotman riprende
la definizione di Tylor della “cultura come un insieme di strumen-
ti, tecniche”, aggiungendo inoltre “istituti sociali, credenze, costu-
mi, lingua”. Questi ultimi elementi me li ritrovavo davanti in ogni
momento, nei miei studi. Mancava invece ogni concreta indicazio-
ne procedurale. Lotman le indicava. Diceva che la cultura e «l'in-
sieme di tutta I'informazione non ereditaria e dei mezzi per la sua
organizzazione e conservazione».> Una delle operazioni pil impor-
tanti, in questa prospettiva, era quella di “tradurre”, nel suo senso
naturalmente. Lo rileggo a me stesso piu che a tanti colleghi che
sono stati suoi allievi e sono cresciuti con lui:

tradurre un certo settore della realta in una delle lingue della
cultura, trasformarlo in un testo, cioé in un’informazione codifi-
cata in un certo modo, introdurre questa informazione nella me-
moria collettiva...?

1 Cf. Ju. Lotman, B. Uspenskij, Tipologia della cultura, 1973, tr. it. di R. Faccani, M.
Marzaduri, Milano, Bompiani, 1975, 28.

2 Lotman; Uspenskij, Tipologia della cultura, 28.
3 Lotman; Uspenskij, Tipologia della cultura, 31.
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Quando cominciai a occuparmi di trattatistica d’arte del XVI sec. - pal-
ladiana, soprattutto® - questo passo risultava un meraviglioso cac-
ciavite, una pinza efficacissima. Spiegava infatti lo stratificarsi della
tradizione, mi faceva cogliere i travasi pressoché permanenti tra ri-
flessione teorica e concreta pratica architettonica. Vedevo un edifi-
cio come un testo e all'interno di una precisa sequenza di altri testi,
per di pill in quadro culturale - quello rinascimentale - che conside-
rava il mondo intero come testo. Mi colpiva molto, inoltre, il quadro
cooperativo che Lotman tracciava e che legava insieme artisti e in-
terpreti, codici diversi ma confluenti in una complessiva “immagine
di mondo”: dove avevano lo stesso diritto di cittadinanza la pagina di
un trattato e un disegno, un dipinto e un’architettura, un ciclo deco-
rativo e le parallele riflessioni filosofiche, ma anche aspetti spettan-
ti alla cultura e alla tradizione popolare, a un pensiero diversamente
codificato. Meccanismi, congegni: non le cacce al tesoro di certe pra-
tiche iconologiche di deriva panofskiana, o di piu blande e popperiane
analisi alla Gombrich,® ma piuttosto quella “raccomunanza delle disci-
pline” che e per Vitruvio il fondamento di ogni sapere e di ogni virt,
attraverso la quale si diventa «atti [adatti] ad apprendere ogni cosa».®

Questo non significa che, tra anni ‘60 e ‘70, non si sia registrato
anche tra gli storici dell’arte un esplicito interesse per un orizzonte
e degli strumenti di tipo semiotico (si veda, in una prima approssi-
mazione, l'antologia curata da Lucia Corrain):” in Italia, con Cesare
Brandi, la semiotica si applica soprattutto all’architettura;® per Giulio
Carlo Argan,’ Sergio Bettini*° e Corrado Maltese** essa configura cer-
tamente un aspetto importante del registro critico, inteso come me-
ta-linguaggio o lingua della cultura. In Francia vi si sono impegnati,

4 Rinvio, tra parecchi saggi anche precedenti, al mio Andrea Palladio e la cultura ve-
neta del Rinascimento, Roma, Il Veltro Editrice, 1983: quasi tutto il cap. III (La gramma-
tica e il testo) e debitore del pensiero di Lotman.

5 Per l'approccio popperiano al registro iconografico di Gombrich rinvio al mio The
Criterion of Simplicity in Interpretation, in “Journal of Art Historiography”, 5, 2011.

6 Cito dalla versione di Daniele Barbaro, la piu rilevante di tutto il XVI sec.: cf. I dieci
libri dell’architettura di M. Vitruvio tradutti et commentati da Monsignor Barbaro Eletto
Patriarca d’Aquileggia, In Vinegia, per Francesco Marcolini, MDLVI, I, 1.

7 Cf. L. Corrain, Semiotiche della pittura: i classici, le ricerche, Roma, Meltemi, 2004.

8 Cf. C. Brandi, Segno e immagine, Milano, Il Saggiatore, 1960; Le due vie, Bari, Later-
za, 1966; Struttura e architettura, Torino, Einaudi, 1967.

9 Cf. in particolare G. Argan, Progetto e destino, Milano, Il Saggiatore, 1965.

10 Un'utile approssimazione ai vasti interessi semiotici dello studioso & S. Bettini,
Tempo e forma. Scritti 1935-1977, a cura di A. Cavalletti, Macerata, Quodlibet, 1996.

11 Cf. C. Maltese, Dalla Semiologia alla Sematometria. Studi sulla comunicazione visi-
va, Roma, Il Bagatto, 1983.
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quasi negli stessi anni, Louis Marin e poi Hubert Damish.*? In parti-
colare gli Elements pour une sémiologie picturale di Marin, del 1969,**
sottolineano il valore “testuale” del segno visivo, ma & del tutto evi-
dente che si tratta di una nozione molto diversa di “testo”, dato che i
principali punti di riferimento, tanto in Francia quanto in Italia, so-
no piuttosto le riflessioni di Barthes, o quelle di Lévy-Strauss. Nel di-
battito dell’Occidente europeo risulta insomma piu difficile assume-
re delle indicazioni, come quelle di Lotman, che provengono da una
tradizione artistica e culturale che e passata - praticamente presso-
ché senza soluzione di continuita, lo dico naturalmente con qualche
schematico elemento di enfasi - dal codice immutabile dell’icona all’A-
vanguardia, saltando cosi a pié pari il Rinascimento, che ha vissuto il
“moderno” piu in letteratura e a teatro che sui supporti figurativi che,
dalla fine della lunga stagione medievale, lo costituiscono in Europa.

I1 mondo anglosassone - forse con I’'eccezione non casuale di Meyer
Shapiro** - sembra in realta, almeno sino al costituirsi della Iconic
Turn della fine degli anni ‘80 del secolo scorso,*® ancora pit immune
di quello italiano o francese da un atteggiamento di apertura all’o-
rizzonte semiotico. E tuttavia, se non c’e tentazione, c¢’é almeno una
certa piu esplicita contiguita: quell’affinita, ciog, che & fornita da una
serie di ricerche - tra cui si distinguono all’inizio soprattutto quelle
di Haskell*® e di Baxandall*” - in cui il sistema dell’arte, il fatto arti-
stico e i suoi attori (non piu solo 'autore, ma anche il committente e
il pubblico: insomma una piu articolata compagine sociale...) vengo-
no riletti nella chiave di un’esperienza collettiva e diffusa, essoteri-

12 Cf. H. Damish, Sémiologie et iconographie, in Francastel et apres, Paris, Denoél-
Gonthier, 1976, 26-40.

13 Il saggio di Marin compare dapprima in Les Sciences humaines et I'ceuvre d’art, a
cura di B. Teyssedre et al., Bruxelles, La Connaissance, 1969 e viene ripubblicato negli
Etudes sémiologiques, Paris, Klincksieck, 1971, 17-45; siveda inoltre, naturalmente, Del-
la rappresentazione, 1994, tr. it. parziale di L. Corrain, Roma, Meltemi, 2001.

14 Cf. M. Schapiro, Per una semiotica del linguaggio visivo, a cura di G. Perini, Roma,
Meltemi, 2002.

15 Su cui si vedano almeno D. Freedberg, The Power of Images. Studies in the Histo-
ry and Theory of Response, Chicago, University of Chicago Press, 1989; W.J. Thomas
Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1992; G. Boehm, Il ritorno delle immagini (1994), ora in Boehm, La
svolta iconica, a cura di Monte, M. di Monte, Roma, Meltemi, 2009, 37-67.

16 Cf. in particolare Patrons and Painters: A Study in the Relations between Italian Art
and Society in the Age of the Baroque, New York, Alfred N. Knopf, 1963; Rediscoveries in
Art: Some Aspects of Taste, Fashion and Collecting in England and France, Ithaca (NY),
Cornell University Press, 1976; History and its Images: Art and the Interpretation of the
Past, New Haven, Yale University Press, 1993.

17 Cf. segnatamente Paintings and Experience in Fifteenth-Century Italy: A Primer in
the Social History of Pictorial Style, Oxford, Clarendon Press, 1972; Patterns of Inten-
tion: on the Historical Explanation of Pictures, New Haven, Yale University Press, 1985.
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ca e non esoterica. Una specie di “girotondo delle Muse” d’oltre Ma-
nica, o di pitt anziano cugino dell’“intelletto collettivo” che compare
nel titolo del saggio di Lotman del 1977.*¢

Anche di recente ho potuto constatare la profonda ed efficace so-
vrapponibilita tra le nozioni lotmaniane di «punto di vista»,*? di «uni-
tarieta del volto di un’epoca»?’ e quelle baxandalliane di “period-eye”
e di “patterns of intention”; allo stesso modo sono innegabili le so-
miglianze tra la memoria collettiva di Haskell (intesa come “gusto”)
e i concetti di byt o di ansambl’ di Lotman. Credo potrebbe essere
utile approfondire in questo senso la questione, se non altro per se-
gnalare come Lotman possa e debba (a mio avviso) essere conside-
rato, nel suo equanime interesse per gli strati alti e bassi di un cer-
to quadro culturale, come uno dei padri nobili dell'ormai impetuosa
corrente dei Visual Studies. Dei suoi gorghi migliori, senza attribu-
irgli eccessive responsabilita.

La disattenzione sulle cose di Lotman (con le solite sporadiche ec-
cezioni) nel dibattito storico e storico-artistico tra anni ‘70 e ‘80 &
ancora piu curiosa se si pensa alla centralita, in quel dibattito, della
nozione di “contesto” (si veda l'articolazione, coeva, della monumen-
tale Storia dell’arte pubblicata in quegli anni da Einaudi e si compren-
dera molto agevolmente cio che intendo). Eppure: le facce che mi si
mostravano stupite quando parlavo di Tipologia della cultura resta-
vano altrettanto assenti quando segnalavo la raccolta laterziana di
saggi, curata da Simonetta Salvestroni, e pur intitolata Testo e con-
testo. Semiotica dell’arte e della cultura. Mi sono chiesto solo mol-
to recentemente, in occasione di un convegno promosso dall’Ateneo
Veneto, il perché: credo che la ragione consista, ancora una volta, in
una questione di pinze e cacciaviti...

Se «il testo artistico non & I'oggetto ma solo la fonte per la ricostru-
zione dell'oggetto, codificato in un modo che costituisce lo specifico
del testo dato»,** e il lavoro critico consiste pertanto, in gran parte,
nell'indicare la complessita delle dinamiche, dei meccanismi che col-
legano i testi al contesto, gli eroi all'ansambl’, senza dare eccessiva
prevalenza a registri ideologici, ossia al presunto “contenuto” del te-

18 Cf. Ju. Lotman, La cultura come intelletto collettivo e i problemi dell'intelligenza ar-
tificiale, 1977, tr. it. in Lotman, Testo e contesto. Semiotica dell’arte e della cultura, a cu-
ra di S. Salvestroni, Roma-Bari, Laterza, 1980, 29-44.

19 Nel senso fissato nel saggio L'architettura nel contesto della cultura, 1987, ora in
Ju. Lotman, II girotondo delle Muse. Saggi sulla semiotica delle arti e della rappresen-
tazione, a cura di S. Burini, Bergamo, Moretti & Vitali, 1998, 38-50, segnatamente 45.

20 Cosi come viene definito in L'insieme artistico come spazio quotidiano, 1974, in Lot-
man, Il girotondo delle Muse, 23-37, in particolare 24.
21 Ju. Lotman, O Chlestakove [Su Chlestakov], 1975, cit. in S. Salvestroni, Il pensie-

ro di Lotman e la semiotica sovietica negli anni Settanta, introduzione a Testo e conte-
sto, VII-XLIV, qui XI.
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sto (artistico), allora siamo invero piuttosto lontani dalle tendenze che
risultavano prevalenti, specie in ambito italiano e francese: per esem-
pio nella “microstoria” (dove malgrado ogni dichiarazione di intenti il
testo finisce col prevalere nettamente sul contesto) oppure in quelle
che io chiamo le “indagini di complotto”, in cui si & soprattutto distin-
to Manfredo Tafuri, influenzando tuttavia gran parte della parallela
ricerca storico-architettonica e storico-urbana italiana, tedesca, fran-
cese e, per certi versi, americana.** In queste “indagini del complotto”
I'interesse per “l'eroe” di turno (si tratti di Niccolo V o Giulio II, Raf-
faello o Giulio Romano, Andrea Gritti o Palladio, Piranesi o la Vien-
na Rossa...) forza, o potremmo dire semplifica, le dinamiche di anali-
si del contesto e privilegia di norma una narrativita esasperata, che
si fonda su una radicale contrapposizione di “progetti” antagonisti...

Nella Prefazione a Testo e contesto Lotman chiarisce con un esem-
pio folgorante questa sua predisposizione all'impiego di “cacciaviti”
culturali, la sua esigenza di comprendere nel profondo il “meccani-
smo” della cultura. Per l'arte fa lo stesso, naturalmente, anche per
le arti figurative. Ho usato mille volte, a memoria, una sua citazio-
ne, ma in questa circostanza la riportero in una maniera filologica-
mente pil accurata:

11 testo creato da uno scrittore [ma potremmo scrivere architet-
to o pittore] si puo paragonare metaforicamente non ad un sac-
co dove si pongono idee gia pronte, ma ad una costruzione idea-
ta dall’autore per generare un certo tipo di idee. Come la gallina
non ha in sé le uova che deporra in un lontano futuro ma il mec-
canismo per farle, le opere di Dante o di Shakespeare non conten-
gono idee a cui possa attingere il lettore del XX secolo, ma il mec-
canismo per produrle...*

Pur avendo insegnato per pil di 15 anni metodi e strumenti per la sto-
ria dell’arte, e avendone pertanto passati in rassegna parecchi, non
ho mai trovato un’indicazione altrettanto efficace di approccio alla
fruizione del segno artistico. Credo che molti miei colleghi sottoscri-
verebbero senza problemi l'affermazione di Lotman. Ma il problema
non e nel predicare bene, quanto nel razzolare al contrario... ossia
nel lasciarsi andare al fascino del contenuto segreto e mai colto, per
un verso e, per l'altro, alla tentazione del “filo rosso [che] lega tutte,
tutte queste vicende”, come cantava Lucio Dalla ne Le parole incro-

22 Perunaricognizione delle origini di questo approccio - la questione & piuttosto com-
plessa e non é questa la sede per ragionarla - rinvio al mio Storia dell’arte veneta e si-
stema delle mostre: gli anni ‘80 in La storia dell’arte a Venezia ieri e oggi: duecento an-
ni di studi, a cura di X. Barral i Altet, M. Gottardi, cura redazionale di M. Niero, Vene-
zia, Ateneo Veneto, 2013, XX-WY.

23 Lotman, Prefazione a Testo e contesto, 4.
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ciate (Anidride solforosa, 1975). Non so se Lotman conoscesse la pa-
gina di Gadda del Pasticciaccio dove compare il gomitolo policromo
che una sgangherata gallina depone, con altre peggiori materie, nei
pressi del brigadiere Pestalozzi, ma credo che lo avrebbe considerato
pill emblematicamente indicato di un razionale e diritto “filo rosso”...

Non possiamo naturalmente farci nulla se Lotman non ha influen-
zato abbastanza le ricerche di storia e di storia dell’arte in Europa oc-
cidentale. Non c’é rimedio. Ma non & detto che debba continuare ad
andare avanti cosi... Le moderne strategie di fruizione del fatto arti-
stico (un fatto artistico da tempo inglobante: ormai ogni ingredien-
te & impiegabile) stanno raccogliendo, magari inconsapevolmente, la
sua lezione di una necessaria interattivita tra gli attori della scena
culturale. Penso per esempio al progetto di area live della Tate Galle-
ry di Londra, The Tanks, ordinata da Stuart Comer, al progetto “Sta-
tion to station” di Doug Aitken, alla mostra “Costruire Comunita”, con
le opere musicali di Marinella Senatore, curata da Marcella Beccaria
al Castello di Rivoli, o alla grande installazione che, con Silvia Burini,
abbiamo progettato per la mostra veneziana “Alefbet - L'alfabeto del-
la memoria”, di Grisha Bruskin. Potremmo moltiplicare all’infinito gli
esempi, e la gallina di Lotman dovrebbe diventare un logo, per tim-
brare ogni seria proposta di costruzione di dinamiche interattive effi-
caci tra opera (segno) e fruitore. Probabilmente anche per migliorare
queste attivita, per renderle un po’ meno social e un po’ pili rigorose.

Leggo ancora un suo passo, apparso in Italia solo nel 1994, un anno
dopo la scomparsa di Lotman, nel volume Cercare la strada. Modelli della
cultura, introdotto da Maria Corti. Lo ricavo dal saggio Tra arte e realta:

L’arte & un interlocutore esigente. E molto diffusa I'idea che sco-
po dell’arte sia arricchire di informazioni le nostre conoscenze.
Ma se la riduciamo a questa pedagogia applicata non possiamo
poi non rimproverarle l'inutile sovrabbondanza e complicazione.
11 processo di comprensione dell’arte € invece duplice, del tutto
diverso dalla trasmissione di un oggetto di mano in mano o dalla
lezione scolastica, in cui un maestro spiega nel modo piu chiaro
per gli allievi cio che a lui stesso & gia chiarissimo.

1 processo di trasmissione dell’informazione artistica nasce da
una esplosione di senso: una cosa sino a quel momento ignota vie-
ne improvvisamente illuminata dall’incontro con qualcosa di inat-
teso, imprevedibile, e d'un tratto diventa chiara, ovvia. Il passo
successivo consiste nella trasformazione di questa esplosione in
un testo da trasmettere all'uditorio. La cultura possiede in sé un
ininterrotto processo dinamico di nascita e rinascita del senso il
cui meccanismo & proprio l'arte.?*

24 Ju. Lotman, Cercare la strada, Venezia, Marsilio, 1994, 69-72, qui 71.
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Trovo affascinante, proprio in direzione di un miglioramento delle at-
tivita interattive di fruizione che si progettano e producono in varie
parti del mondo (anche nella piccola colonia lotmaniana di Ca’ Fosca-
ri), questo continuo e precario equilibrio tra esplosione e testo. Che
potremmo scorgere anche in un passaggio delle Tesi per una semio-
tica della cultura in cui si ribadisce una definizione di:

cultura come meccanismo, ovviamente creatosi storicamente,
dell’intelligenza collettiva che possiede una memoria collettiva
e la capacita di compiere operazioni intellettuali. Questo fa usci-
re l'intelligenza umana da uno stato di unicita [i riti dell’autore],
il che rappresenta un essenziale passo avanti della scienza...*®

Alla base di una futura e auspicabile maggiore influenza di Lotman
anche in Occidente c’e naturalmente la sua concezione cosi polivalen-
te e anticipatoria di “testo”, inteso come elemento primario della cul-
tura. Ritengo che all’efficacia della definizione lotmaniana abbia con-
tribuito una sua precocissima intuizione del valore, oggi largamente
riconosciuto, della multimedialita, che attinge poderosamente dalla
tradizione russa. Ne ho parlato un anno e mezzo fa al convegno “Pa-
vel Florenskij tra Icona e Avanguardia” e non voglio diffondermi di
nuovo su questo aspetto:*® ribadisco soltanto che nella riflessione di
Florenskij (almeno dal saggio I tipi di crescita del 1906) prende forma
una concezione organica (vivente) della cultura che anticipa - anche
terminologicamente: penso per esempio al termine ansambl’ - e pre-
lude agli approfondimenti di Lotman, una concezione organica che
mescola rito e visione (anche cinematografica), matematica e pro-
spettiva, letteratura e scienze apparentemente piu esatte. La rifles-
sione che emerge dalla tradizione antropologica francese - che e di-
ventata poi, con Greimas e la sua scuola, la base per molta semiotica
del fatto artistico - € meno ampia, meno avvolgente, meno includen-
te (penso per esempio a un volume bellissimo, ma tardivo e comun-
que ancorato a un concetto alto di produzione culturale, come Regar-
der écouter lire di Claude Lévi-Strauss, che & solo del 1993). Indico
appena la prospettiva, naturalmente. Ma penso che sarebbe non so-
lo opportuno ma anche estremamente utile provare a raccordare le
pinze e i cacciaviti lotmaniani per esempio ai moderni scenari delle
Information and Communication Technologies, o all’orizzonte delle
Digital Humanities. Credo che da una parte uscira confermata l'at-

25 Ju. Lotman, Tesi per una semiotica della cultura, a cura di F. Sedda, Roma, Melte-
mi, 2006, 98.

26 Cf. a ogni modo il mio Florenskij al museo, in Pavel Florenskij tra Icona e Avanguar-
dia, atti del convegno internazionale di studi, a cura di M. Bertelé, Crocetta del Montel-
lo (TV), Terra Ferma, 2015, 77-88.
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tualita del pensiero lotmaniano e che, dall’altra, esso servira di cor-
rettivo a una concezione troppo fiduciosamente orientata alla sem-
plice recezione dei Big Data di cui ormai disponiamo, anche da un
punto di vista culturale.

Mi riferisco segnatamente alla concezione lotmaniana del “fatto
storico” come “testo” che, per tornare a un registro modestamente
autobiografico, ha avuto un enorme rilievo per i miei studi. E chia-
risco meglio cio che intendo citando due brevi passi di un saggio di
Lotman del 1990 (Il problema del fatto storico), recentemente appar-
so anche in Italia grazie a Silvia Burini:

A differenza delle scienze deduttive, che costruiscono in modo lo-
gico i propri assunti iniziali, oppure di quelle sperimentali, che
sono in grado di osservare i fatti, lo storico & condannato ad aver
a che fare con dei testi. Le circostanze delle scienze sperimenta-
li permettono - in uno stadio di accostamento iniziale, perlome-
no - di considerare il fatto come qualcosa di primario, di inizial-
mente dato, precedente l'interpretazione. Il fatto viene osservato
in circostanze da laboratorio, ha una propria iterabilita, puo es-
sere elaborato statisticamente.

Lo storico & condannato dunque ad aver a che fare con dei te-
sti. Fra 'avvenimento «per come esso & stato» e lo storico sta il
testo, e cio cambia drasticamente la situazione scientifica. Il te-
sto viene sempre creato da qualcuno e con qualche scopo, l'avve-
nimento vi & insito in forma criptata.

E ancora:

Ogni genere, ogni varieta di testo significativo sul piano culturale
seleziona i propri fatti. Cio che per il mito e un fatto, non lo sara
per la cronaca; cio che per la quindicesima pagina di un quotidia-
no e fatto, non sempre lo & per la prima pagina. In questo modo,
dal punto di vista di colui che lo trasmette, il fatto & sempre il ri-
sultato della scelta di un avvenimento tra la massa degli avveni-
menti circostanti, avvenimento che, nella rappresentazione di chi
lo trasmette, ha significato.””

27 Cf. Lotman, Problema istoriceskogo fakta [Il problema del fatto storico]. Il proble-
ma del fatto storico & il capitolo di una monografia, Vnutri mysljas¢ich mirov [Dentro i
mondi pensanti], pubblicata nel 1990 a Londra e apparsa poi in russo a Mosca nel 1996
per la casa editrice Jazyki russkoj kul’'tury. Una traduzione in italiano, di Silvia Burini,
¢ stata condotta su un’edizione del testo riveduta e corretta proveniente dall’archivio
di Lotman e apparsa in russo come Semiosfera (Sankt-Peterburg, Iskusstvo-SPB, 2001,
335-8) e compare in S. Burini, Jurij Lotman e il problema del fatto storico, in La exube-
rancia de los limites. Homenaje a Jorge Lozano, a cura di M. Serra et al., Madrid, Biblio-
teca Nueva, 2013, 23-8.
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In un certo modo, siamo nell’ambito di quello che adesso viene chia-
mato il crowdsourcing, la validazione del dato, dei dati. Gli studiosi
che se ne occupano hanno elaborato tecniche molto sofisticate, ma
credo che ignorino e invece troverebbero giovamento dai cacciaviti
di Lotman. I due brani che ho appena citato li ho letti anche 1'1 Iuglio
del 2013 a un gruppo di influenti colleghi (informatici multimediali
per lo pit1) di EPFL, I'Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne. Mi
hanno guardato pressappoco come i miei maestri una quarantina di
anni fa: Lotman chi?
Continuero a insistere.
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Mnockory6ubl U OTBEPTKU B
MCKYCCTBOBeQYEeCKMX Cnopax
BTOpPOM NOJIOBUHDI XX B.

[>xy3enne Bapbbepu
YHusepcuteT Ka’ dockapu Beneuns

ﬂaHHOG BBICTYIIJIEHHE CTaHET MIOTIBITKOM ITOHATH IIPUYMHEL, 110 KOTO-
peIM paboTel JIoTMaHA He BHI3Ba/IM MIMPOKOTO PE30HAHCA B 3amaj-
HOM MCKYCCTBOBEIEHHUH, YTO ORIJI0O MOTHBHPOBAHO CKOPEe He3HaKOM-
CTBOM C HUMH, YeM MNOKa3aHHON OrPaHUYEHHOU 3P (HEKTUBHOCTHIO.
BMecTo METOmONIOTHY, BHICTPAUBAIOIIEH XYI0KECTBEHHYIO U KYJIb-
TYpPHYI0 Ouorpaduy UCXONs U3 3HAHUHU 0 KOHTEKCTe, JIOTMaH mpef-
JlaraeT KOHKPETHEIE IIPOLIeCCyaJIbHbIE MEPEI, TaKKe KaK IIePEeBO/ Pe-
aJui Ha OOUH U3 KYJIbTYPHEIX I3bIKOB, CTPYKTypa CTpaTuGuKanuu
TPaOUIIUK, TIOCTOSHHOE COO0IeHre MeX Iy TEOPEeTUIeCKOH pediiexk-
cuel ¥ KOHKPETHOW MPAKTUKOW BEIpAXKeHUs. JIOTMaH IpefsiaraeT
MeXaHU3Mbl ¥ WHCTPYMEHTH: 9TO HE 0X0Ta 3a COKPOBUIAMU B CTHU-
JIeé HeKOTOPHIX MKOHOJIOTHYECKHUX OMBITOB B Myxe ITaHO(CKOTO U He
COep:KaHHKEY aHaIU3 B gyxe [oMOpuxa, HO CKOpee TO «COeNuHEeHue
OUCIUIIINH», KOTOPOE MPEeCTaBIsIOCh BUTPYBHUIO OCHOBOH J1I000T0
3HaHUS U fobpomeTeny, 61arogaps KOTOPOMY MOXKHO CTaTh «CIIOC00-
HBIM BOCIIPUHSTE JTF000# IPEIMET.

Ha camoMm [efe, CyIIecTByeT MHOXKECTBO TOYEK MEPECEedYeHUs
MEeXIy OCHOBHBIMU MOHSTHSIMU, KOTOPLIMYU OmepupyeT JIoTMaH, Ta-
KHMM KaK «TOUKa 3PEHUS» UIIH «eIUHCTBO 00IMKa SMOXU», U ITapal-
JIEJIbHO PA3BUBAIOIIENCS 3allagHON METOHO0JIOTHEH UCKYCCTBOBEIe-
HUs. B mpuMep MOXKHO MPUBECTHU TaKue MOHITHS, KakK «period-eye»
u «patterns of intention» BakceHpmonna unu KoiJIeKTUBHYIO TaMsITh
Xackenya (MOHMMaeMyI0 KakK «BKYC») M KOHIIEITH «OBIT» U «aH-
cambib» JloTmMaHa. Clemyet, Kak KaXkeTcs, IPOFOIKUTh PaboTaTh
HaJ yKa3aHHEIM BOIIPOCOM, YTOOEI, KaK MUHUMYM, CHOPMUPOBATH He-
00X0oMMble TTPEIOCHIIKY AJIsi BKIIIOUeHUs JIoOTMaHa, C ero OfUHa-
KOBHIM MHTEPECOM K BHICOKMM ¥ HU3KHMM CJIOSIM KYJIBTYPHOTO IIOJIS,
B PSIfBI 6JITAaTOPOMHEIX OTIIOB TeIeph yKe OypIsinero moroka Visual
Studies. JlorMmaH 6€3yCIIOBHO GBI U3 TYYIINX €T0 BOLOBOPOTOB.

HemocTaTouHBIM pe30HaHC paboT JIoTMaHa MOXKET OBITh TaKXKe
CTIeICTBUEM HIE0JIOTMYECKOM HETEPIUMOCTH €ro IIOAX0[a, Cocpe-
OJOTOYEHHOTO B OCOGGHHOCTI/I Ha KYJIbTYPHBIX ME€XaHU3MaX U OUHA-
MHKaX. TeM He MeHee, TellePb HOBBIE CTPAaTEeruu UCII0JIb30BaHUA XY-
I0KeCTBEHHOTr0 ¢akTa (ODaBHO yxkKe BCeSIHOr0, abcopOUpYyIOIIeTro
nm00ble MHTPEeIUEeHTH) BO3MOXKHO 6€CCO3HATEIbHO, HO YCBOMIIH JIOT-
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MaHOBCKUY YPOK HEOOXOOUMOCTY UHTEPAKIIUY MEXK Y HEeHCTBYIOIIH-
MU JTUIIaMU KYJIbTYPHOU CIIE€HHI.

Heob6xomuMbiM Oa3ucom OymyIiero BOCTPpe60BaHHOTO BOCIIPHUSI-
THS U pacnpocTpaHeHus pabot JlorMaHa Ha 3anafie CTaHET, KOHEY-
HO, eT0 IIONIMBAJIEHTHAS U OllepefuBIlas BpeMs KOHIENIUI TeKCTa
KakK IIepPBUYHOI0 3JIeMeHTa Ky/IbTYPH], & TaKXKe ero paHHee IoOHUMa-
HHe BO3PACTAIOIIET0 3HAYEHUs] MYJIbTUMEINaIbHOCTH, Pe3BUBIIE-
roCsi, B YaCTHOCTH, ¥ Ha PYCCKOM II0YBE U CTABIIEH OOIETIPHUHSITHIM
(daxToM. Br110 GBI TI0OOIEITHO TOIPOOOBATH IPUIALUTE JIOTMAHOB-
CKUe OTBEPTKU U IIOCKOTYOI[bl K COBPEMEHHEIM CIIeHApUSIM Pa3BU-
tusi Information and Communication Technologies B cBeTe Digital
Humanities.
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