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1 Introduzione®

Ved’ € una tra le parole discorsive - per ora usiamo questo termi-
ne” - pil frequenti della lingua russa e ricorre, a differenza di altre,
tanto nell’orale quanto nello scritto puro.

Il nostro intervento seguira una prospettiva contrastiva fra italia-
no e russo, corroborata dai dati del corpus parallelo italiano-russo
presente nel Nacional’nyj korpus russkogo jazyka (NKRJa), descrit-
to in (Noseda 2018).

Per richiamare i dati essenziali della ricerca sulle parole discor-
sive menzioniamo la spesso citata sintesi degli studi sul tema dalla
meta degli anni Settanta proposta in Schiffrin (2001) e il recente vo-
lume di Fedriani-Sanso (2017).

Discourse markers are one set of linguistic items that function
in cognitive, expressive, social, and textual domains. (Schiffrin
2001, 54)

[...] a heterogeneous class of elements displaying various proce-
dural meanings in the interpersonal, textual, and subjective do-
main. (Fedriani, Sanso 2017, 5)

Le parole discorsive sono dunque non solo polisemiche, ma soprat-
tutto polifuzionali e agiscono a diversi livelli della comunicazione:
concettuale, espressivo, testuale, sociale (per Schiffrin), e interper-
sonale, testuale e soggettivo per Fedriani e Sanso. Inoltre & ormai
comunemente accettato (Fedriani-Sanso 2017, 3-4) che:

* hanno valore non verocondizionale e possono essere eliminate
o sostituite senza intaccare il contenuto proposizionale (elimi-
nabilita e intersostituibilita);

* svolgono funzioni procedurali dando indicazioni su come pro-
cessare il contenuto proposizionale per la co-costruzione da
parte di mittente e destinatario di un discorso coerente, e ma-
nifestano pertanto una forte dipendenza dalla situazione e dal
contesto;

+ dipendono dal dominio di riferimento (portata), che & variabi-
le (si va dal nesso interfrastico all’intero testo, alle dimensioni
extratestuali e implicite);

1 Le autrici condividono la responsabilita di questo articolo, ma ad Anna Paola Bono-
la vanno attribuitii§§ 1, 2 e a Francesca Biagini i §§ 3, 4. Per l'aiuto ricevuto vogliamo
subito ringraziare Lucyna Gebert e Marco Mazzoleni.

2 Peril dibattito sull’etichetta vedi (Schiffrin 2001, 67 nota 1; Bazzanella 2001a, 41-2).
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* non manifestano un rapporto biunivoco marca-funzione, ben-
si ogni marca e polifunzionale e pil marche possono avere una
stessa funzione;

* hanno particolarita distribuzionali e prosodiche: ricorrono in
cumuli e catene, hanno intonazione parentetica o contorni in-
tonativi specifici; inoltre la loro posizione e variabile.

Le ricerche sulle parole discorsive hanno messo in luce le loro com-
ponenti testuale, pragmatica e modale, aprendo un’ampia discussio-
ne sulla relazione fra queste tre dimensioni. Tale tridimensionalita
si riflette nella terminologia: Fedriani e Sanso 2017, utilizzando una
prospettiva inclusiva, gia proposta in (Ghezzi-Molinelli 2014a), di-
stinguono fra:

. marche pragmatiche (pragmatic markers, PM):

Markers of functions belonging to the domains of social and inter-
personal cohesion (hearer-speaker relationship, the social identity
of Haerer and Speaker, the type of social act performed; e.g. ple-
ase, danke, if I may interrupt, etc.). (Fedriani, Sanso 2017, 2; cor-
sivo nell’'originale)

. marche discorsive (discoursive markers, DM):

Strategies ensuring textual cohesion (discourse planning, dis-
course managing; e.g. utterance initial usage of but, anyway, still,
etc.). (2; corsivo nell’originale)

. particelle modali (Modal Particles, MP):

Signals of the speaker’s evaluation of the information status of his/
her utterance (e.g. German ja, eben, doch, etc.). (2)

2 Gli studi su ved’

Dalla radice indoeuropea *ved-/vid- si sono formati in diverse lingue
indoeuropee verbi con il significato di ‘vedere’ (per es. il latino vide-
re), evolutosi in quello di ‘conoscere’: sanscrito véda, greco oida e go-
tico wait (‘io so’), wissen nel tedesco (Fasmer 1996). Secondo (Cejtlin
et al. 1994) nell’antico slavo esisteva un ricca famiglia di parole con
la radice *Bbp, relative all’ambito della conoscenza. Miklosich 1977
riporta Bbmaru (scire), Bboarens (peritus), BbooBsTCTBO (Veneficia, ve-
re magia), Bbow (gnozis, scientia, dogma, opinio), Bbabma (f. fatidica),
Bbobru (intelligere). La forma Bbap, come particella, si fissa nell’an-
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ticorusso del XVI secolo:® per alcuni, dal perfetto del verbo Bbmats,
per altri dalla sua forma imperativa 8bap (Cyganen’ko 19892).

Sorokin (1984-1991) registra nel russo del XVIII secolo 3 funzioni
della particella-congiunzione Bbzs: 1) indica la causa, il fondamento
o la motivazione dell’affermazione precedente; 2) nelle proposizioni
condizionali ha il significato di to, togda [allora]; 3) indica una rela-
zione avversativa, spesso combinata con a, no, da, i + ved’). Si ag-
giungono infine i valori di 8bgb inteso come particella rafforzativa.

Nello Cerkovnyj slovar’ (Alekseev 1817-18) Bbab e definito come
un avverbio dal significato epistemico-modale (izvestno, podlinno).

Nei vocabolari (Kuznecov 2000; Efremova 2001; Ozegov, Svedova
2003; Usakov 1935) si registra solo la particella-congiunzione Benn
con 9 significati, riassunti in (Morozov 2014, 259): 1) congiunzione
nelle proposizioni che indicano la causa o la motivazione della pre-
cedente; 2) congiunzione concessiva; 3) esprime uno stato ipotetico
o possibile; 4) particella che sottolinea o contrappone cio che viene
detto ad altro; 5) rafforzativo delle congiunzioni avversative no, a,
daze; 6) in proposizione condizionale significa togda, v takom slucae;
7) indica un’affermazione da cui si trarra una conclusione; 8) da co-
lore emotivo al discorso parlato; 9) nelle interrogative ed esclamati-
ve significa neuzeli ne?, razve ne.

Se questa é la sintesi dell’etimologia e delle descrizioni lessicogra-
fiche, le analisi linguistiche di ved” seguono l'evolversi della riflessio-
ne sulle particelle russe (Bonola 2008, 7-17), sfociata negli studi sulle
parole discorsive (Kobozeva 1991). Secondo Kobozeva (2004), in tale
evoluzione & emersa la scarsa capacita esplicativa di molte categorie
tradizionali come quella di ‘parte del discorso’ (avverbio, particella),
ma anche di categorie pili recenti come ‘parola modale’ e ‘interiezione’
(Vinogradov 1950), skrepa (Kolosova-Ceremysina 1987), o sottocate-
gorie quali ‘congiunzione-particella’, ‘interiezione-particella’ (Svedova
1980). Il termine diskursivnoe slovo ha superato queste reti interpreta-
tive troppo rigide, accentuando 'aspetto semantico-funzionale.

Nel tempo sono inoltre emerse prospettive di analisi sistematiche:
Nikolaeva 1985 sottolinea la relazione con il non detto (skrytaja se-
mantika), Rathmayr 1985 la dimensione pragmatica (atti linguistici e
implicatura griceana), Kiseleva e Paillard (1998, 2003) il contesto, e
pil recentemente si moltiplicano gli approcci contrastivi corpus-ba-
sed, nel cui ambito si colloca anche la presente ricerca.

Nonostante la varieta terminologica e metodologica, negli studi su

3 Cernyéeva (1975) registra due forme: Bbasl, sostantivo femminile con il significa-
to di ‘conoscenza’, ‘informazione’ dal XII secolo (dai sec. XII-XIIT anche ‘provvidenza’
e dai sec. XV-XVI ‘magia’); 8bnp2 (0 Bbab), particella e congiunzione, documentato nel-
la Paleja istori¢eskaja. Secondo Sreznevskij (1893) la particella Bbas comparirebbe nel
XVI secolo (anche nelle forme Bbab ke = Bbabxke), con il significato di Ze o con valore
avversativo e anche in combinazione con da.
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ved’ qui considerati® alcuni elementi restano costanti:

i. componente modale ed epistemica: la grammatica del 1980
(Svedova 1980, 2, § 1671) definisce ved” anche come una modal’naja
Castica (particella modale) che indica il carattere evidente e veritie-
ro del fatto da essa evocato, nonché la convinzione del parlante che
ne richiama il contenuto.

Nelle descrizioni di ved’, all'unanimita si fa riferimento a una com-
ponente che € ben indicata dalla nozione di ‘stato dell'informazione’:®
il fatto evocato da ved’ € sempre ‘noto’, e si sottolinea il suo stato di
realta (Isacenko 1968, 611) e l'uso fattuale della particella (Nikolae-
va 1985, 71).

ii. Componente logico-sintattica: ved’ occorre in presenza di rela-
zioni interfrastiche di ‘effetto-causa’”: in questi casi ved’ & definito non
come particella, ma come congiunzione (Svedova 1980, 2, §1673). Al-
cuni indicano che in contesti interfrastici ved’ puo occorrere anche
in presenza di relazioni di contrasto® e concessive (Efremova 2001).

iii. Componente pragmatica: alcuni evidenziano l'occorrenza di
ved’ in atti illocutori di avvertimento, rimprovero (Vasil'eva 1964)
ed esortazione (Krucinina 1988, 114), oppure di meraviglia, intuizio-
ne improvvisa (neozZidannaja dogadka: Vasil'eva 1964), i primi in si-
tuazioni di contrasto e i secondi in contesti cooperativi (per lo piu in
enunciati esclamativi).

Gli atti illocutori piu citati dagli studiosi sono di tipo rappresenta-
tivo (Searle 1975, 345-55): spiegazione e giustificazione o motivazio-
ne dell’atto linguistico precedente, spesso in enunciati affermativi,
anche nella realizzazione cortese degli atti di scuse (Apresjan 2000,
163). Questa interpretazione & stata adottata in modo sistematico da
Rathmayr (1985, 371-2), secondo la quale ved” marca un atto illocuto-
rio che spiega o motiva/giustifica cio che precede, soprattutto in pre-
senza di relazione interfrastica o repliche di dialogo.

Nelle domande ved’ marca invece per lo piu atti illocutori di ti-
po direttivo, ossia richieste (Ty ved’ mne pomozes’?) e richieste di
conferma dell’esattezza della presupposizione (Vy ved’ ego znaete?)
(Rathmayr 1985, Bonno-Kodzasov 1998).

Infine, Bonno-Kodzasov 1998 considerano ved’ in atti illocutori
che indicano un cambiamento complessivo della situazione cognitiva

4 Vasil'eva 1964; Isacenko 1968; Andramonova 1976; Rathmayr 1985; Nikolaeva 1985;
Znamenskja 1985; Ljapon 1986; Markovkina-Lazur’ 1997; Cerny$eva 1997; Bonno-
Kodzasov 1998; Simcuk-Scur 1999; Efremova 2001; Starodumova 2002; Paillard 2009.

5 Lo stato dell'informazione é «the organization and management of information flow
with respect to what is directly activted by discourse elements (Discourse-old / new) or
retrievable through assumed familiarity and inferential processes (hearer old / new)»
(Squartini 2017, 224).

6 Oiegoy-Svedova 2003; Znamenskja 1985; Cerny$eva 1997; Bonno-Kodzasov 1998;
Simcuk- Sc¢ur 1999; Efremova 2001.
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e comportamentale (perekljucenie ustanovki) del locutore, come l'e-
spressione di un’intuizione, un ravvedimento, un ricordo improvviso,
di solito in enunciati esclamativi isolati: Oj ved’ ja na lekcii opazdyvaju!

Infine, e stato notato che ved’ puo ricorrere in atti linguistici in-
diretti «in cui la forza illocutiva e espressa in modo traslato, cioe in
cui viene usata una forma linguistica tipica di una certa forza illocu-
tiva per esprimere un’altra forza illocutiva» (Andorno 2005, 72), co-
me in: Ty ved’ mne pomozes’?

iv. Retorica e manipolazione: Bonno-Kdzasov 1989 considerano pil
di altri la componente retorica, dal momento che cio che la logica defi-
nisce come causa, e la pragmatica come motivazione/spiegazione, vie-
ne da loro descritto come argomento a favore o contro cio che precede.

11 fatto che ved’ richiami un noto condiviso dagli interlocutori e in-
viti il destinatario ad inferire da questo una conseguenza, conferisce
a questa marca una componente implicita atta a realizzare strategie
manipolatorie, in particolare presentando una posizione soggettiva
come generale e oggettiva (Nikolaeva 1985, 86), richiedendo una po-
sizione cooperativa e aprendo l'aspettativa di un consenso da parte
del destinatario (Rathmayr 1985, 371). Questo meccanismo conferi-
sce a molti usi di ved’ il valore di appello all’accordo (Siméuk- Séur
1999; Starodumova 2002, 117; Paillard 2009), diretto - mediante ver-
bi performativi come soglasis’ - o indiretto.

v. Organizzazione testuale: nell’andamento del testo o del dialogo
ved’ spesso organizza l'informazione in modo retrospettivo, recupe-
rando in un enunciato successivo la causa (o0 spiegazione, motivazio-
ne) di cio che precede (tuttavia, raramente, si hanno anche inversio-
ni). La ripresa del noto da parte di ved” avviene mediante spiegazioni
aggiuntive’ (e.g. i ved’ ¢to charakterno...), introducendo cosi nel di-
scorso un andamento indiretto e nelle richieste un’insistenza sull’ap-
pello all’accordo.

Per quanto riguarda I'inserimento di ved’ nella struttura formale
della frase ed eventuali vincoli di distribuzione, manca ancora uno
studio sistematico corpus-driven; Bonno e Kodzasov, che hanno con-
siderato questo aspetto e le regolarita delle realizzazioni prosodiche
di ved’, notano che la particella ¢ legata al senso globale pil che a sin-
goli componenti del testo, € orientata piu al verbo che al nome, non ha
legame né con la forma del verbo né con il tipo di azione verbale o la
struttura dell’enunciato, e per gli altri parametri & simile a una con-
giunzione con portata sull’'intero enunciato; infine ha scarsa capacita
di produrre derivazione fraseologica (Bonno-Kodzasov 1989, 112-13).

Per Zaliznjak (2008, 267) ved’ fa parte di quelle unita linguisti-
che che nel russo antico in certi casi si comportavano come parole
enclitiche frasali (frazovye énklitiki) e delle quali si sono conserva-

7 Nikolaeva 1985, 74; Rathmayr 1985; Bonnot-Kodzasov 1989.
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te solo bylo e ved’ e, nello stile basso e popolare, de e mol. Le for-
me enclitiche frasali, al contrario di quelle locali (lokal’nye), non si
riferiscono alla parola che le precede, ma hanno portata sull’inte-
ra frase. Nella lingua russa contemporanea ved’ tende ad occupare
la posizione di Wackernagel, ma puo occorrere anche nella variante
accentata quando si trova a inizio frase o dopo un proclitico come g,
no e da (2008, 268-9).

3 Laricerca

L'analisi che presenteremo sara: i. semasiologica e corpus-based; ii.
cross linguistica nel senso di Bolly, Crible, Degand, Uygur-Distexhe
(2017, 71-98) e Crible (2017, 99-124); iii. inclusiva e graduale, in modo
da considerare contesti ponte, cluster funzionali e distinguere fun-
zioni pil centrali e prototipiche da altre periferiche (come suggeri-
sce Molinelli 2018 riferendosi alla Prototype theory).

Sulla base di 100 esempi, tratti dal corpus bidirezionale italiano-
russo presente nel NKR]Ja,® analizzeremo gli usi di ved’ in testi origi-
nali russi con le loro traduzioni in italiano e viceversa (ossia la resa
mediante ved’ di elementi linguistici vari, presenti in testi origina-
li italiani) per far emergere le funzioni svolte da ved” e individuare:

¢ il core meaning® (Schiffrin 1978) di ved’, distinguendolo da al-

tri eventuali valori contestuali;

* le funzioni periferiche (ulteriori componenti discorsive, prag-

matiche o modali di ved’);

* considereremo i seguenti parametri:

* sintassi: presenza o assenza di nesso interfrastico;

+ portata (puo includere piu livelli del testo o del cotesto, da
cui la possibilita di polivalenza e ambiguita (Ghezzi-Molinel-
li 2014b, 123-4; Kobozeva 2007);

* tipo di frase (affermazioni, domande, esclamazioni);

* tipo di testo (narrativo, monologico e dialogico);

 atto linguistico;

* cooperazione o conflitto e modulazione.

Sulla posizione di ved’ nel nostro corpus faremo alcuni rilievi de-
scrittivi senza dare una descrizione sistematica e un’interpretazio-
ne esaustiva.*’

8 http://www.ruscorpora.ru/new/.

9 «The largest number of contexts in which that particular form is used with a speci-
fic function, i.e. the unmarked pragmatic function for that form» (Molinelli 2018, 277).

10 Secondo Bonno-Kodzasov (1998, 441-3) che hanno trattato il tema, a parte alcuni
vincoli (per es. la posposizione a parole con portata sentenziale: da ved’, tak ved’), la
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3.1 Lusodived’ nelle frasi interrogative

Nel nostro corpus € stato rilevato come nelle frasi interrogative a
ved’ corrisponda spesso nel testo italiano una quantita ridotta e ri-
corrente di forme, quali vero?, no?, eh?:

1. - W notom, - o6aBun ApHO/bfA, - HACKONBKO Mbl 3HaeM, Bbl Ha 3anage
NPOCTO 3aAbIXaeTeCh OT PAa3/IMYHbIX PenenneHTOB U MHCEKTULMAO0B, a HaLa
YyNaKoBKa 3KOMOrMYeCKM abCONOTHO YMCTa. - A caHuTapHo? - MpoctuTe? - C
aHMTapHO OHa YncTa? Bbl Begb Npo Koxy? — ckazan Cam. [B. NMeneBuH, 2KusHb
HACeKOoMblX]

«E sanitario?» «Prego?» «Dal punto di vista sanitario, dico, & pulito? Si riferiva
alla pelle, o shaglio?»**

Sulle 100 occorrenze di ved” esaminate, 9 sono gli esempi di questo
tipo. Successivamente attraverso una query di ved’ seguito a una di-
stanza di 1-12 parole dal punto interrogativo, sempre sul corpus pa-
rallelo, sono state ricavate altre occorrenze analoghe, che hanno con-
sentito di approfondire ’analisi.

Secondo Bazzanella (2001b, 81; 1995, 240-1), le forme italiane co-
me no?, vero?, eh? svolgono la funzione interattiva di richiesta di con-
ferma e/o accordo data spesso per scontata, come nelle tag-question
inglesi. Cio si puo osservare in (1), dove ved’ pero indica anche ces-
sione del turno, e dunque svolge una funzione discorsiva, intesa sia
da Molinelli sia da Fedriani e Sanso come pianificazione del discor-
so (Molinelli 2014, 496).

Tuttavia, nella maggior parte dei contesti in cui si chiede confer-
ma di una conoscenza presentata come condivisa, la frase interro-
gativa con ved’ non realizza pil la funzione di domanda diretta o di
richiesta di conferma, ma rappresenta un atto linguistico indiretto
(Searle 1995) con funzione illocutiva diversa da quella diretta, nel
caso di (2), una richiesta.

2. «Pero miverrai a trovare, no?, sulla terra... ». [A. Baricco, Novecento]
«Ho Tbl Befib NpuAaeLLb MEHS HABECTUTL? Ha bepery...»

In (2) il parlante, esprimendo l'aspettativa di una risposta positiva,
impegna maggiormente l'interlocutore verso un assenso, con un mec-
canismo opposto a quello descritto da Manzotti e Rigamonti (1991,
284, cit. in Visconti 2009, 947) rispetto a mica: nella frase «Non hai

posizione di ved” dipenderebbe dall’attivita retorica di chi parla: se piu debole ed espli-
cativa, allora c’é posposizione, se piu attiva, ved’ & in prima posizione.

11 Per motivi di spazio, negli esempi il contesto ampio viene dato solo nel testo origi-
nale e non nella traduzione.
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mica una sigaretta?» mica suggerisce che la risposta potrebbe esse-
re negativa, liberando dall’obbligo dell’assenso.

A seconda che la richiesta rappresenti un ‘beneficio’ o un ‘costo’
perl'interlocutore (Bazzanella 2011, 182), la marca pragmatica adem-
pie funzioni diverse. Quando il contenuto della richiesta & un ‘bene-
ficio’, ved’ viene utilizzato con valore fatico e di «coesione sociale»
della comunicazione (Bazzanella 1995, 236-7; Molinelli 2014, 496),
«per sottolineare il rapporto interpersonale e/o di conoscenza con-
divisa tra gli interlocutori» (Bazzanella 1995, 253). Quando invece
il contenuto della richiesta di conferma rappresenta un ‘costo’ per
l'interlocutore, qualcosa di indesiderato, ved’ funziona come modu-
latore della forza illocutoria della richiesta, rafforzandola (Bazzanel-
la 2010, 1347), come in (3).

3. - [loBONbHO, MaMeHbKa, - cka3zan PackonbHUKOB, Fy6oKo packauBascChb,
4yTo B3ayMan npuinTu. - He HaBek? Bepab elye He HaBek? Befb Thl Npugellb,
3aBTpa npugews? - Mpugy, npugy, npouwarte. OH BbIPBaACA HaKoHeLl,.
Beuep 6bin cBEXWNIA, TENNBIV U ACHBIN; MOrofa pasrynsnach eue cytpa. [O.M.
[JocToesckuit, [IpecmynsieHue u HakasaHue]

«Non & per sempre? Non & ancora per sempre, vero? @ Verrai ancora da me,
verrai domani?»

Nel nostro corpus l'atto linguistico indiretto pit spesso realizzato da-
gli enunciati interrogativi contenenti ved’ & 'asserzione:

4. -9 c feTbMU NecHW pasyymBato. Ha NMaHWHO UM Ma3ypKu ¥ MONbKK Urpato,
a OHW cebe TaHLYHT, KaK HM B 4eM He 6biBano. MpocTo no3aBupoBaTh
MoxHo! - U Tebe 4To, 3apnnaTy 3gecb NnataT? - [la, naTHaaLaTb 6akcos B
MecsL, B pofiHOI BantoTe... Ho Befb poguHy nobsaT He 3a 6akchl? - Kakyto
poavHy? - He noHsan BukTop. CBeTa o6HsANMa ero, npwxana k cebe. - Mot
poauHy, 3ToT BoT caauk! [A. Kypkos, 3aKoH yaumku]

«E ti pagano uno stipendio?» «Si, quindici verdoni al mese in valuta locale..,
ma 'amore per la patria non ha prezzo, vero?» «Quale patria?», Viktor non ri-
usciva a capire.

Anche nel caso delle asserzioni, a seconda della posizione di accordo
o disaccordo dell’interlocutore, inferibile dal contesto, ved’ puo ave-
re valore fatico, di ricerca di coesione sociale (4) oppure svolgere la
funzione di modulatore che rafforza la forza illocutoria della doman-
da che funge da asserzione (5).

5. KokopuHa ybuna ogHa o4eHb xecTokas fama. - bexelkas Ha MUr onyctuna
ryCTble YepHble PeCHULLbI M 060XKr1a N3-NofA HYX BbICTPbIM, KaK yaap wnaru,
B3rnsigoM. - A 30ByT 3Ty famy «/1t060Bb». - /1l060Bb K Bam? Begb OH 6biBan
3peck? [b. AKyHWH, A3a3eb)

«E questa belle femme sans merci si chiama ‘passione’.» «Passione per voi?
Perché lui vi frequentava, vero?»
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In (5) in cui, tramite una richiesta di conferma, viene asserito qualcosa
di ‘scomodo’ per I'interlocutore, I'asserzione puo avere valore di accusa.

Quando invece il contenuto della domanda & qualcosa di indiscu-
tibile, si tratta di una domanda retorica, nella definizione di Marche-
se (1991, 149) «frasi che non presuppongono una reale mancanza di
informazione, ma che richiedono enfaticamente all’interlocutore un
assenso o un diniego gia implicito nella domanda». In questo caso
quindi «il destinatario & inchiodato all’assenso, perché l'asserzione
¢ indiscutibile» (149).

6. HvHa MiBaHOBHa, MaMa, fymana B Ty MOpy Mo-ApyroMy: pa3 «CKOHYancs», To
roe e Teno? YTo noxopoHuTh? U BeAb fOMKHO BbITb OHO, TENO, rae-10? Ho
HMKaKoro rpoba c ocTaHKaMu CbiHa OMOWA, K ceMbe J1eBypfbl, He Npuuo [A.
MonuTkoBckas, [lymuHckasa Poccusy]

[...] se Pavel & «perito», dov’¢ il suo corpo? Cosa seppellisco, io? Perché un cor-
po cidev’essere, no?

Per quanto riguarda le forme italiane corrispondenti a ved’, quando
I'enunciato interrogativo russo ha valore di asserzione indiretta, in
italiano possiamo avere come equivalente un’asserzione:

7. HaBepHoe, y Bac Ha fi3blKe YK€ BOMPOC: MO/, HE BCE e TaK Naoxo? TouHee, Bce
He MOXeT Befib ObITb TaK NOX0? ... [leicTBUTENbHO, He BCe. [A. [loNnTKoBCKas,
ITymunckasa Poccus]

«E davvero questa, la situazione?» immagino che vi starete chiedendo. E anco-
ra: «Ma no, non puo essere davvero cosi...». Non & sempre cosi, no.

Nei 9 esempi di richiesta di conferma ricavati dal campione di 100, a
fronte di ved’ si riscontrano nei testi italiani 3 no? 2 vero?, 1 o sbha-
glio?, 1 davvero, 1 occorrenza senza alcuna forma corrispondente e
1 domanda negativa (8) che esprime un’asserzione: «Non hai capi-
to niente».

8. - Y470 3T0 TaKoe? - CNPOCK/ ManbyuK. — ITO OTpaxeHue. - Yero? - Hy Kak xe
Tak? Befb TONbKO 4TO BCe NoHsn, a? [B. MeneBuH, 2Ku3Hb HaceKkombix)
«E questo cos’é?», chiese il ragazzo. «Un riflesso». «Che cosa?» «<Ma come, non
avevi appena capito tutto?»

Altre forme ricorrenti nei testi paralleli italiani sono: eh?, non é vero?,
nevvero?, a fine enunciato ed E vero o no che...? in apertura di frase.

L'esempio (8) mostra come in russo queste marche possano occor-
rere in catene, in cuiidiversi segnali discorsivi svolgono la stessa fun-
zione o funzione simile» (Bazzanella 2010, 1340). In (8) ved’ si trova in-
sieme ad a?, in altri casi si associa a ne pravda li?, da?, pravda?, razve.

Tra gli esempi ricavati dalla ricerca specifica di frasi interrogative
contenenti ved’, si osserva anche la presenza in italiano di forme ver-
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bali epistemiche quali dev’essere, se ben ricordo, si direbbe e credo:

9. MpouTnTe, NoXanylhcTa. Begb Bac MHTepecyeT XXeHCKUii Bonpoc? W WKobl
Toxe? [L.C. Typrenes, Omupbt u 0emu]
«Leggetelo, vi prego. Credo che V’interessi la questione delle donne, eh? E an-
che quella delle scuole.»

Nei contesti in cui la reazione dell’interlocutore a un’affermazione
indiretta non & facilmente prevedibile/inferibile, la macrofunzione
pragmatica di ricerca di coesione sociale si puo associare all’espres-
sione dell’atteggiamento del parlante «per attenuare un’affermazio-
ne (hedge)» (Molinelli 2014, 497). In questo caso il riferimento a un
noto condiviso operato da ved’, insieme alla frase interrogativa puo
attivare meccanismi di modulazione, che, attraverso la componente
epistemica della congettura, diminuiscono «il grado di impegno a sot-
toscrivere I'enunciato» (Bazzanella 1995, 239) da parte del parlante.

In sintesi, nelle frasi interrogative ved’, grazie al suo nucleo se-
mantico-etimologico, svolge una funzione di verifica di una conoscen-
za condivisa. Questa funzione genera effetti pragmatici diversi a se-
conda della reazione dell'interlocutore prevedibile dal contesto: in
(1) con una domanda diretta si richiede conferma di quanto compre-
so durante lo scambio comunicativo in corso, innescando anche un
meccanismo di cessione del turno, funzione in parte discorsiva; nelle
richieste o asserzioni indirette il parlante, esprimendo l'aspettativa
di una risposta positiva, impegna maggiormente l'interlocutore ver-
SO un assenso e, a seconda che la richiesta rappresenti un ‘beneficio’
o un ‘costo’ per l'interlocutore (Bazzanella 2011, 182), ved’ ha un va-
lore di ricerca di coesione sociale (2) o funziona da modulatore che
rinforza la richiesta (3). Quando invece il contenuto della domanda
e indiscutibile, abbiamo una domanda retorica che non lascia spazio
a una risposta da parte dell'interlocutore. Infine, quando la reazione
dell'interlocutore non ¢ facilmente prevedibile, la richiesta di confer-
ma espressa da ved’ viene interpretata come un’attenuazione del con-
tenuto informativo da parte del parlante.

In 3.3 si vedra come in uno stesso contesto queste funzioni si pos-
sono cumulare alle altre che verranno descritte.

3.2 Ved’negli enunciati giustapposti esprimenti
un motivo o una causa

N

L'uso di ved’ e risultato frequente in enunciati che motivano un atto
linguistico precedente. Per descrivere questi usi si fara riferimen-
to alla classificazione delle relazioni causali proposta da Previtera
(1996), costruita sulla base di Danes (1985), in cui il concetto di cau-
sa puo essere suddiviso in tre classi: la causa fisica («L’asfalto & ba-
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gnato poiché piove»); il motivo di fare, in cui la subordinata espri-
me il motivo della decisione relativa ad un’azione («Sara non viene a
teatro poiché & affaticata»); il motivo di dire, quando la frase dipen-
dente esprime «il motivo che induce a pensare, quindi a dire» («Eri
angosciata perché ti mordevi nervosamente le unghie») (Previtera
1996). In quest’ultimo caso e l'atto linguistico stesso che viene moti-
vato: la relazione collega due atti linguistici autonomi e non proposi-
zioni all'interno di un singolo atto. Queste relazioni si possono espri-
mere con costrutti sia ipotattici sia paratattici.

Prandi (2006, 214-5, 242-3) evidenzia che i diversi tipi di causa pos-
sono essere resi espliciti con riprese anaforiche fra la principale e la
subordinata, seguite da un verbo supplente (accadere, fare, dire), ad
esempio: «L'asfalto & bagnato. Cio accade perché piove», «Eri ango-
sciata. Lo dico perché ti mordevi nervosamente le unghie».

Nell’'ambito dei motivi di dire Previtera distingue tra:

* quelli che formulano un’ipotesi di legame logico tra un indi-
zio, espresso dalla subordinata, e un’abduzione (Pierce 1980),
cioe l'interpretazione arrischiata di un dato («Gianni e uscito,
poiché non ho visto la sua auto davanti al cancello») (Previte-
ra 1996, 33-4);

* quelli in cui «la subordinata contribuisce a rafforzare la credi-
bilita attribuita dal mittente all’atto linguistico assertivo com-
piuto tramite la principale» («La televisione e una droga, poi-
ché troppe immagini fanno male al cervello») (34-5);

 quelliin cui «la subordinata giustifica I'atto linguistico (doman-
da, richiesta, ordine, etc.) compiuto dal mittente tramite la prin-
cipale e ne favorisce l'accettabilita nel contesto comunicativo»
(«Vai in banca? Perché devo fare un versamento») oppure moti-
va «atti linguistici espressi in formula performativa» («Grazie,
perché senza di te non sarei riuscito a partire») (35).

All'interno dei 100 esempi esaminati, 62 esprimono un motivo. Si
tratta di sequenze paratattiche che non codificano il legame causa-
le con dei connettori. In questi casi ved” svolge la funzione di modu-
latore che rafforza la forza illocutoria e offre «all’ascoltatore trac-
ce utili a superare il processo inferenziale, riducendo il suo sforzo
cognitivo» (Molinelli 2014, 489). Infatti, secondo la formulazione di
Plungjan il significato di ved” consiste nel ricordare all’interlocuto-
re che deve riportare alla memoria qualcosa di evidente che pero e
stato dimenticato (2013).

Su 62 esempi in 53 casil’enunciato contenente ved’ esprime un mo-
tivo di dire ed & quindi in relazione a un atto linguistico. In 38 su 53
occorrenze 'enunciato contenente ved’ contribuisce a rafforzare la
credibilita attribuita dal mittente a un atto linguistico assertivo ap-
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pena compiuto:*?

10.  Tam BukTop yBMAEn cBOMX NepBbix B AHTapKTUAE MUHITBUHOB — 6bIIV OHU
ManeHbK1e, CIOBHO UTPyLLEYHbIe MO CPABHEHUIO C MuLLei. — ITO NMUHTBUHBI
Apenu, - 06bsichun Ctac. - Mbl Beib Ha OCTPOBe, 3TO elle He COBCEM
AHTapkTuga. [A. Kypkos, 3akoH yaumku]

«Questi sono pinguini Adelie», spiego Stas. «Infatti siamo su un’isola, non € an-
cora l’Antartide vera e propria.»

In 5 esempi su 38 l'atto linguistico assertivo la cui credibilita vuo-
le essere rafforzata tramite l'enunciato contenente ved’ € una valu-
tazione:

11.  «Ciao, Laurent. Sto arrivando, sono gia per strada.» «Bene. @ Lo sai che a Ro-
bert, quando un deejay non e in radio almeno un’ora prima dell’inizio della tra-
smissione, gli va in tilt il pacemaker». [Faletti, lo uccido]

- MpuserT, [lopaH. EQy, eay. - /lagHo. Tbl Beb 3Haellb, YTO €CNU AUAXKEEB HET
B CTYAUM NO MeHbLUEeN Mepe 3a Yac fio 3¢upa, y PobepTa TyT e HaumHaeT
6apaxnTb KapAMoCTUMYNSTOP.

In 2 casi su 38 l'asserzione ¢ formulata in modo indiretto con una
frase interrogativa.

12. - Mbl He 3abnyamnmcs? - 03ab0OYEHHO CNPOCU OH. — Beab Bpoae yxxe fonxKeH
6bITb NAsHK. OTew, He oTBeTU. [B. MeneBuH, Ku3Hb HACEKOMDbIX]
«Non & che ci siamo persi?», chiese preoccupato. «@ A quest’ ora dovevamo
gia essere in spiaggia».

Nei restanti 15 esempi sui 53 che esprimono un motivo di dire, l'e-
nunciato contenente ved’ giustifica I'atto linguistico espresso nell’e-
nunciato precedente e ne favorisce l'accettabilita. In 7 esempi su 15
l'atto linguistico giustificato ¢ una domanda:

13. - Kak Tbl 6yaelwb xu1Tb B U3panne? Beab Tam ogHu eBpen! - Huyero, - oTBevan
LlexHoBULep, - NpuBbLIKHY... [Cepren loBnaTtos, MTHOCMpAHKA]
«Come farai a vivere in Israele? @ La ci sono soltanto ebrei!»

12 Tra questi solo in un caso il motivo di dire riguarda un processo abduttivo narra-
to, con il soggetto in terza persona. L'investigatore Fandorin, considerando la distan-
za che separa un negozio dal luogo in cui uno studente ha tentato di spararsi senza ri-
uscirci, ipotizza che da li si sarebbe potuto udire lo scatto metallico della rivoltella:

OTMETUN OH U TO, YTO OKHA N1aBKM 6bIIN HapacnalKy (BUAHO, OT yXOTbl), @ CTano 6biThb,
MOT yCnblwaTh KyKUH 1 «KeNe3HbI LWen4oK», Beab A0 bnmxaiiei KaMeHHON TyMBbl MOCTa
HMKaK He panee nATHagLaTy WwWaros. [b. AKyHUH, A3a3eb)

Noto anche che le finestre del negozio erano spalancate (evidentemente per il caldo soffo-
cante), e magari Kukin aveva potuto udire anche lo «scatto metallico», dopotutto da li fino
al pitivicino pilone in pietra non c’erano piu di quindici passi.
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In 8 contesti invece l'atto linguistico giustificato dall’enunciato con
ved’ & direttivo:**

14.  «Devistare attento a tua sorella, @ sei il fratello maggiore». [Ammaniti, /o non
ho paura)
«Tbl 4O/KEH CMOTPETb 33 CBOEN CeCTPOW, Tbl Befb CTapLimii bpaT».

In 2 casi su 53 esempi esprimenti il motivo di dire, quest’ultimo pre-
cede il dire, ricalcando cosi la sequenza dei pensieri del parlante. In
un esempio rafforza un’asserzione, nell’altro motiva una domanda
(15). Linsetto motiva la domanda (Otkuda on vzjalsja? «Da dove vie-
ne fuori?») prima di porla.*

15.  Manb4uK HaMopLLMACS U HeKoTopoe BpeMs fiyman. [loTom oH Havan crpebathb
BbIBa/IMBLUNICS Nepes HUM HaBO3 TAA0HSIMY U C YAUBUTENBbHOW TIEFKOCTbIO 32
HECKO/IbKO MUHYT C/IeNUA Wap, He 0C060 KPYT/ibili, HO BCE XK€ HECOMHEHHbIN.
Lap 6bin BbICOTOM TOYb-B-TOYb C MajibyMKa, M 3TO MOKa3anoCb emy
CTpaHHbIM. — [ana, - cka3an oH, — Befib TO/IbKO YTO HaBO3a y MeHs 6blna BCero
ofHa cymKa. A 3gecb ero nonrpysosuka. OTkyga oH B3snca? [B. NenesuH,
2Ku3Hb Hacekombix]

Questo gli sembro strano. «Papa», disse, «@ poco fa avevo solo una busta pie-
na di letame. Ora ce n’ho da riempire mezzo camion. Da dove viene fuori?»

Dagli esempi emerge che il motivo di dire ricorre principalmente nel
discorso diretto del dialogo (esempi 10, 11, 12, 13, 14, 15). Tuttavia,
puo essere espresso anche quando il narratore motiva un’afferma-
zione su un personaggio o su se stesso (16) o in una sorta di suo dia-
logo interiore (17).

16. JTo He gns MeHs. Beab a1 pewnn 6biTh cepxaHHbIM U HebpexHbIM. [C.
[JosnaTos, Quauan]
Non faceva al caso mio: infatti avevo deciso di essere morigerato e distratto.

17. Fne oH cetyac? B deodaHnmn? 1o Bpag nu... CKopee BCEro oTAbIXaeT MeXay
NOXOpOHaMu. 3HAUYNT, UCKATb €ro BCe PaBHO Hafo Ha balikoBoMm knapbue
B MOMEHT KOHLEHTpaLuy TamM 60/bLIOro KoNnYecTBa «<MepcefecoB». Beab
XXU3Hb He n3MeHunaco. [A. Kypkos, 3akoH yaumku]

13 In 1 caso di questil’enunciato con ved’ motiva un atto linguistico espresso in for-
mula performativa, funzione analoga in subordinate causali che motivino atti lingui-
stici espressi in formula performativa:

S1 TONbKO NPOLLY BaC M3N0XKUTb ee 6onee o6cToATENbHO. Befib 6paHb ele He aprymeHT. [C.
[LosnaToB, Quaua]
La prego soltanto di esporlo in modo piu circostanziato. Perché «fuck!» non & un’argomen-
tazione... [Dovlatov, La filiale New York]

14 Nikolaeva (1985, 72-3) nel caso di Ze, parla di un uso cataforico invece che ana-

forico e riporta i seguenti due esempi: Izvol’te ze idti: razbudite, bojus’; Dajte Zze mne
sest’. Rasselis’ tut s kartami.
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Dov’é ora Mi$a? A Feofanija? Difficile... pili probabile che sia nella pausa traun
funerale e l'altro. Quindi meglio cercarlo al cimitero Bajkovoe, quando si affol-
lano le Mercedes. Gia, la vita non era cambiata.

Inoltre & emerso che il motivo di dire descritto da Previtera - un mo-
tivo che il mittente adduce in prima persona singolare o plurale per
giustificare quanto detto - quando l'enunciato e in terza persona,
con un passaggio dal discorso diretto del dialogo al discorso ripor-
tato della narrazione, si puo convertire, sulla base della semantica
del verbo del primo enunciato, in motivo di una valutazione o stato
d’animo (18), motivo di fare e causa (23); in questo caso gli enuncia-
ti che nel discorso diretto sarebbero come motivi di dire, sono sta-
ti ascritti ai motivi di fare, di pensare o di causa (in tutto 5 esempi).

18.  Mapycs 6bina yBepeHa, 4to nobut iumy. Beab oHa cama ero Beibpana. iuma
6b11 3a60T/IMBBIN, YMHbIN, KOPPeKTHbIN. [C. JoBnaToB, HHOCMpaHKaj
Marusja era sicura di amare Dima. In fondo era stata lei a sceglierlo. Dima era
premuroso, intelligente e corretto.

Infine, i restanti 4 esempi sul totale di 62 di questo gruppo riguar-
dano 2 motivi di fare (19) non determinati dalla presenza della for-
ma narrativa e 2 casi ambigui di giustapposizione (20). Infatti, come
sottolinea Previtera (1996, 43) sequenze paratattiche prive di con-
nettivi «presentano gli stati di cose in un certo ordine, ma non espli-
citano il legame causale in modo inequivocabile». In (20) il legame
puo essere parafrasato sia con la ripresa in dire, sia con la ripresa in
accadere, anche se la seconda pare piu accettabile.

19.  Aveva accompagnato la ragazza fuori dal box, mentre ricambiava con il dito
medio della mano destra nascosta dietro la schiena la battuta dell’ingegne-
re. @ Aveva guardato sfacciatamente le belle gambe che spuntavano dai ber-
muda. [G. Faletti, /o uccido]

[...] BOTBET Ha WyTKY MHXXeHepa Nokasan eMy U3-3a CUHbI MOAHATbIN BBEPX
cpefHui Nanew, - Beflb TOT HAara10 paccMaTpuBa ee KpacKBble, 06HaXeHHble
B KOPOTKUX «BepMyaax» HOru.

20. Y HacTaBHMKa HopBeroBa ecTb Ha 3TO BpeMs, eCTb XenaHune. K Tomy xe y
Hero - cap, A0M, ay Hac — y Hac-To HUYEero Nofo6HOTO YXKe HET — HU BPEMEHU,
HU caga, H1 gomMa. Bbl NpocTo 3a6binn, Mbl BOO6LLE AABHO, SIeT HABEPHOE
[0eBsATb He XMBEM 3[ecb B nocesike. Mbl Begb npoganu gady - B3sam u
npoganu. [C. Cokonos, IlIkosa 05 0ypakoe]
[...] non viviamo pit alle dacie ormai da molto tempo, forse da nove anni. @ La
nostra dacia l’labbiamo venduta - venduta, detto e fatto.

Per quanto riguarda le forme riscontrate nei testi italiani a fronte
degli enunciati con ved”:
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* nei 9 casi in cui sono espressi il motivo di fare, del pensare e
la causa gli equivalenti funzionali di ved’ sono infatti, in effetti,
dopotutto, 2 in fondo, tanto e in 1 caso non ci sono equivalenti;

* nei 38 enunciati che rafforzano un atto linguistico assertivo, nei
testiitaliani si osservano 19 assenze di equivalenti, 5 in fondo, 4
perché, 4 dopotutto, 1 infatti, 1 se solo, 1 gia, 1 sisa, 1 sa e 1 mica.

* nei 15 esempi in cui I'enunciato con ved’ giustifica l'atto lingui-
stico dell’enunciato precedente, favorendone l'accettabilita, ab-
biamo 9 assenze di equivalenti e le forme mica, ma se, eppure,
sai bene, perché, senz‘altro... sapra.

Su 62 esempi in 29 casi non & presente alcun equivalente di ved’ in
italiano, mentre le forme piu frequenti sono 8 in fondo, 5 perché, 5
dopotutto e 2 infatti.

Negli atti linguistici assertivi che motivano un atto linguistico
precedente ved’, grazie al suo nucleo semantico-etimologico che ri-
manda a una conoscenza condivisa, attua un meccanismo di modu-
lazione, aumentando la forza illocutoria del contenuto proposiziona-
le dell’enunciato in cui occorre (Bazzanella 1995, 255 e 2010, 1347).
Pur presentando ancora un legame con il suo significato originario,
ved’ al contempo converte il proprio significato lessicale in signifi-
cato conversazionale/discorsivo, acquisendo funzioni pragmatiche
(pragmaticalizzazione Molinelli 2014, 499).

Le traduzioni italiane degli esempi (21, 22 e 23) mostrano come il
valore lessicale di ved’, ancora percepibile nel dialogo di (21), lasci
il posto a quello procedurale sia in un contesto dialogico (22), sia in
un testo narrativo (23).

21.  -Tpogaii MHe 3Tu bypku. 9 Tebe feHer gam. CTo pybneit. Tol Beab o 6apaka
He goHecelwb — OTHUMYT, BbIPBYT 3Tw. [B. Llanamos, KoabimcKue paccka3svl]
Vendimele. Ti daro dei soldi. Cento rubli. Sai bene che non arriverai neanche
alla baracca, te le porteranno via prima [...].

22. - Tpe xe Bbl HoYeBanu? - cnpocun ApTyp. - Heyxenu npsiMo Ha naske?
TyT Begb MecTa As BaC HE3HAKOMble, @ HapoA ceivac 3HaeTe KaKoil... [B.
MenesuH, 2Ku3Hb HACEKOMbIX]

«Mica avra dormito qui, sulla panchina? Sa, & che lei non conosce la zona, e al
giorno d’oggi c’é certa gente in giro...»

23. Ho cam AnuK no4yBCTBOBA/ TEMNOTY B XKeNyaKe, 3TO 6bl10 NPUATHO - Befib
ollyuleHnI BoobLle CTaHOBMIOCh BCE MeHblue U MeHblue. [/1. Yauukas,
Beceivle noxopoHbl]

Alik invece senti caldo allo stomaco, ed era piacevole: le sensazioni infatti, di
qualsiasi genere, diventavano sempre piu rare.

In (21) ved’ («sai bene»), sottolineando la conoscenza condivisa, raf-
forza un’asserzione (Molinelli 2014, 490), mentre in (22) («sa») ha
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la funzione di mantenere l'attenzione (Bazzanella 2010, 1345) e in-
trodurre nuovi contenuti informativi per chiarire i concetti espressi
dal parlante, ma ha anche funzione interazionale, poiché crea condi-
visione con l'ascoltatore (Molinelli 2014, 491-2).*° Infine, in (23), nel
testo narrativo, ved’ («infatti») non agisce piu sulla coesione socia-
le; il riferimento a un noto condiviso non gioca pili un ruolo centrale
se non nella sua componente fattuale di esprimere uno stato di real-
ta (Nikolaeva 1985, 71). In questi casi ved’ offre all’ascoltatore trac-
ce utili a superare il processo inferenziale.

3.3 Ved’in enunciati collegati da altri tipi di relazioni
transfrastiche e in frasi esclamative

Oltre che in enunciati giustapposti esprimenti un motivo, ved’ puo
ricorrere nella seconda di due frasi collegate da altri tipi di relazio-
ne transfrastica, espressa da una congiunzione (24 casi) o piu rara-
mente inferita (2 esempi). Anche in questi casi il riferimento a un
noto condiviso non gioca pill un ruolo centrale se non nella sua com-
ponente fattuale di esprimere uno stato di realta e con la funzione
di rafforzare il contenuto proposizionale dell’enunciato in cui occor-
re (per questa funzione, Bazzanella 1995, 238).

24.  Ecco, indiscreto lettore, tu non saprai mai, ma quella linea spezzata li sopra,
che si affaccia sul vuoto, era proprio l'inizio di una lunga frase che di fatto ho
scritto ma che poi ho voluto non aver scritto (e non aver neppure pensato) per-
ché avreivoluto che quel che avevo scritto non fosse neppure avvenuto. [Eco,
Il pendolo di Foucault]

BOT Tak BOT, MO HECKPOMHbIV YUTaTeNb, Thl HE Y3HaELlb HUKOTAA, @ BeAb 3Ta
060pBaHHas NMHMS CTPOKOM BbILLe, KOHYAKOLLASICS NYCTOTOM, He YTO MHOE Kak
3a4MH OAHOW YXKACHO NpeganHHo dpassbl [...].

Larelazione transfrastica espressa da congiunzione, oltre che avver-
sativa (24) in un caso e causale (25) e in un altro concessiva (26) e in
3 esempi & presente la congiunzione coordinativa i.

15 Un solo esempio su 100 non rientra nelle classi qui individuate. Qui ved’ svolge
esclusivamente funzione fatica e di richiesta di coesione sociale e forma una catena
con un segnale funzionale che adempie lo stesso compito (znaete):

- anko, 4To Mbl He MO3HAKOMWUNCH paHblue, - ckasan AnuK. - [la-aa, apKo, — HeBnonag
0TO3BaNCH CBALWEHHUK, HE CbeXaBLIWI eLLe CXKEHCKOV TeMbI, TaK €ro B4OXHOBUBLLEN. - ITO
BeAb, 3HaeTe, AUCCEPTALMIO HAMMCaTh MOXHO - O Pa3/INYKNM B KAYECTBE BEPbI Y MYXUYUH 1
WeHLWWH. .. [/1. Ynuukas, Beceable nOXOpoHbI]

«Eh si, fa caldo», rispose a sproposito il sacerdote: [...]. <0 Sa, ci si potrebbe scrivere una tesi
di dottorato, sulle differenze fra la fede degli uomini e quella delle donne...».
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25.  PopuTenu 6e3ponoTHO OTMPABASAN MOCbIIKK, CO3HABasi, YTO apMmus y
Hac 6epfHas, v B TO Xe BpeMsl Aymasi, 4YTo, HAaBEPHOE, He BCe TaK CTPaLLHO,
noToMmy 4To Mulwa Befb NpogomkaeT paboTaThb... MOBApoM Ha KyxHe! [A.
MonuTkoBckas, [TymuHckaa Poccus]
| genitori spedivano pacchi su pacchi [...] pensando, nel contempo, che la si-
tuazione non fosse tanto tragica, dato che MiSa @ continuava a prestare ser-
vizio come cuoco alla mensa.

26.  TaknoyeMmy)xe MO rpe3bl CToMby60rn? Yero s xay KaXablii pas, okasbiBasiCb
B HE3HAKOMOM MecTe? XOTsl, ec/iv pa3obpaThCs, s Befib NEPECEK KOHTUHEHT.
OcTaBui No3agu YeTbipe Thicsium kKunomeTpos. [C. loBnaTos, Quauan]
Sebbene, a ben guardare, @ ho attraversato un continente [...].

Nella maggior parte degli esempi (16 casi) sono presenti congiun-
zioni avversative - a (24), no, da - e in 2 casi la forma tak ved’ intro-
duce una replica in contrasto con il turno precedente.

In 2 esempi ved’ non occorre all’interno di una frase complessa di
tipo avversativo, ma in una giustapposizione in cui la relazione av-
versativa-concessiva viene inferita.

27.  §1 pacckasbiBato Tebe TaKy MHTePEeCHYH UCTOPUIO, a Thl OMATb HauYMHaellb
npucTaBaTh KO MHE, 51 Beib He NpuUcTato K Tebe, No-MoeMy Mbl pa3 U HaBcerga
[OrOBOPUANCH, YTO MEXAY HaMW HeT HUKAKOW pa3HuULbl, UWU Tbl CHOBA
xoyelwwsb Tyaa? [C. Cokonos, IlIkona da5 0ypakos]

Ti sto raccontando una storia molto interessante e tu ricominci a darmi fasti-
dio, io dopotutto non ti do fastidio [...].

Nei casi in cui ved’ ricorre in una frase complessa che codifica una
relazione avversativa, spesso in italiano non sono presenti equivalen-
ti funzionali, piu raramente invece la congiunzione avversativa ita-
liana e seguita da un altro elemento (ad esempio, sai, si vede subito).
Talvolta alla congiunzione avversativa e a ved’ corrisponde un’unica
forma come in fondo, del resto o e pensare che. La congiunzione rus-
sa a in alcuni contesti ha come equivalente funzionale I'italiana e, in
1 caso rafforzata dall’avverbio naturalmente. I ved’ in 1 caso e reso
con e infatti, in 1 con figurati e in 1 non ¢’¢ alcun equivalente. Negli
esempi con la relazione causale e concessiva codificate da congiun-
zione, non ci sono equivalenti di ved’ in italiano.

Le funzioni di ved” finora descritte si possono cumulare in uno
stesso enunciato. Negli esempi (4) e (1, 5, 6, 9) oltre a svolgere la fun-
zione di modulazione in asserzioni indirette, 'enunciato con ved’ in
(4) & collegato da una relazione avversativa con la frase precedente
mentre in (1, 5, 6, 9) giustifica l'atto linguistico che lo precede, in (1,

16 Uno di questi 16 esempi e stato conteggiato con le frasi interrogative, perché le
due funzioni si possono cumulare.
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5, 6) una domanda e in (9) un atto direttivo.
Infine, in 4 contestil’enunciato con ved’ & un’esclamazione che non
e collegata all’enunciato precedente da una relazione transfrastica:

28. HamegHu Mbl mepef BaMu PUCKOBaAW, a HbIHYE HeMoxo 6bl U Bam
PUCKHYTb. — A Beib NpaB KOMMEpLMMN COBETHUK! — BOCKNUKHYN afBoKarT. [b.
AKYHWH, A3a3ev]

«[...] non sarebbe male se anche voi rischiaste un poco.» «<Ha proprio ragione
il signor commerciante!» esclamo l'avvocato.

Questi casi rientrano tra quelli che Bonno-Kodzasov (1998) descrivo-
no come atti illocutori che esprimono un cambiamento complessivo
della situazione cognitiva e comportamentale del locutore (I'espres-
sione di un’intuizione, un ravvedimento o una scoperta, un ricordo
improvviso ecc.). Questi enunciati esclamativi non sono direttamen-
te collegati all’enunciato precedente, ma al testo o alla situazione
nel loro complesso. In 1 dei 4 esempi nel testo italiano non e presen-
te alcun equivalente funzionale di ved’, in un altro l'intera frase e
stata omessa dal traduttore e nei restanti 2 sono presenti gli avver-
bi proprio e nemmeno. Anche qui il riferimento a un noto condiviso
non gioca piu un ruolo centrale se non nella sua componente fattua-
le di esprimere uno stato di realta.

4 Conclusioni

Dopo aver considerato i parametri enunciati nelle premesse della no-
stra ricerca (§3), i dati emersi dall’analisi semasiologica del nostro
corpus mostrano che su 100 esempi:

* in 62 casi gli enunciati con ved’ sono collegati da una relazione di
motivo con I'enunciato che li precede. In 53 esempi su 62 la frase
contenente ved’ esprime un motivo di dire ed & quindi in relazio-
ne a un atto linguistico. Tra queste 53 occorrenze, in 38 il motivo
del dire contribuisce a rafforzare la credibilita attribuita dal mit-
tente a un atto linguistico assertivo appena compiuto, in 15 giu-
stifica I'atto linguistico espresso tramite I’enunciato preceden-
te e ne favorisce l'accettabilita nel contesto comunicativo. L'atto
linguistico precedente & o una domanda o direttivo. In 29 esem-
pi su 62 non & presente un equivalente funzionale in italiano;

* in 9 esempi su 100 ved’ ricorre in frasi interrogative che espri-
mono una richiesta di conferma e accordo, o realizzano un atto
linguistico indiretto (asserzione o richiesta). Solo in 1 caso l'e-
quivalente funzionale italiano & assente;

* in 4 contesti I'enunciato con ved’ & un’esclamazione che non e
collegata all’enunciato precedente da una relazione transfra-
stica e realizza un atto illocutorio che esprime un cambiamen-
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to complessivo della situazione cognitiva e comportamentale
del locutore;

* in 1 solo esempio ved” svolge esclusivamente funzione fatica e
di richiesta di coesione sociale;

* nei restanti 24 casi ved’ occorre in costrutti ipotattici o para-
tattici con una congiunzione che codifica il contenuto della re-
lazione transfrastica, prevalentemente di tipo avversativo, o,
molto pill raramente (2 casi), senza congiunzione.

L'analisi interlinguistica mostra che solo negli esempi in cui ved’ ri-
corre in frasi interrogative si osserva una classe omogenea di equi-
valenti funzionali in italiano quali vero?, no?, eh?. Negli altri contesti
risultano numerosissimi i casi in cui non ci sono equivalenti funzio-
naliin italiano, e quando sono presenti, costituiscono un gruppo mol-
to eterogeneo. Questo, secondo i criteri applicati da In’kova (2017),
sembra evidenziare l'elevata linguospecificita di ved’.

Le funzioni svolte da ved’ sono l'esito dell’interazione tra il suo si-
gnificato semantico-etimologico, che fa riferimento a un noto condi-
viso, e il cotesto e contesto di occorrenza. Nelle frasi interrogative
ved’ svolge la funzione di verificare una conoscenza condivisa, ge-
nerando effetti pragmatici diversi a seconda della probabile reazio-
ne dell’interlocutore inferibile dal contesto: puo sia rafforzare una
richiesta, sia attenuare il contenuto informativo di un enunciato. Inol-
tre, sul piano discorsivo puo indicare la cessione del turno e a livello
interpersonale avere il valore di ricerca di coesione sociale.

Negli attilinguistici assertivi che motivano un atto linguistico pre-
cedente e in frasi complesse che codificano una relazione transfrasti-
ca ved’, grazie al suo nucleo semantico-etimologico, attua un mecca-
nismo di modulazione, aumentando la forza illocutoria del contenuto
proposizionale dell’enunciato in cui occorre e guidando I'interlocuto-
re nel processo inferenziale.

Pur presentando ancora un legame con il suo significato origina-
rio, ved’ mostra al contempo una conversione del proprio significato
lessicale in discorsivo o pragmatico (peraltro la pragmaticalizzazio-
ne di ved’, a differenza di altre marche, non e un fenomeno recen-
te, siregistra gia nel XVI secolo, vedi nota 2). Le traduzioni italiane
mostrano come il valore lessicale di ved’, ancora percepibile in alcu-
ni contesti, soprattutto dialogici (ad esempio «sai bene»), lasci il po-
sto a quello di marca discorsiva (in particolare preposta alla coesio-
ne testuale) in contesti prevalentemente narrativi («infatti»). Qui il
riferimento a un noto condiviso non & piu centrale se non nella sua
componente fattuale di esprimere uno stato di realta e ved’ svolge la
funzione di connettivo esplicativo che introduce una spiegazione, fa-
vorendo la coesione testuale.

Sulla base dell’analisi traiamo le seguenti conclusioni riguardo al-
le principali macro-funzioni di ved”:
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i. innanzitutto non ci sembra possibile attribuire a ved’ la funzione
di codifica del nesso interfrastico (contrariamente alla lessicografia e
a molti studi, citati al punto ii. §2, che definiscono ved’ come congiun-
zione), pur essendo il gruppo di contesti con relazione interfrastica
(prevalentemente avversativa, ma non solo) il secondo per entita (24
su 100): ved’ ricorre infatti in frasi che esprimono relazioni dal con-
tenuto molto diverso (quali avversativa e causale) e la relazione nella
quasi totalita degli esempi & codificata da congiunzioni, e quando non
lo &, risulta inferibile dal contenuto proposizionale degli enunciati.

ii. in secondo luogo in pilt del 50% dei contesti analizzati ved” oc-
corre in presenza di due frasi, la seconda delle quali esprime un mo-
tivo di dire. Rafforzando la forza illocutoria della seconda frase at-
traverso il rimando a un noto condiviso che si vuole richiamare alla
memoria, ved’ offre all’ascoltatore tracce utili a superare il proces-
so inferenziale. In questi contesti ved’ realizza le macrofunzioni di
esprimere coesione testuale (segnale discorsivo), coesione sociale e
atteggiamento personale (segnale pragmatico).

iii. in terzo luogo il nucleo semantico di ved’ (rimando a una cono-
scenza condivisa) permane in particolare quando funziona come se-
gnale pragmatico per la gestione della coesione sociale e la modula-
zione della forza illocutoria (nelle interrogative e nei motivi di dire)
e come elemento che favorisce il processo inferenziale (nei motivi di
dire). Quando invece svolge il ruolo di segnale discorsivo che favori-
sce la coesione testuale, del richiamo a un noto condiviso resta solo
la componente fattuale di espressione di uno stato di realta.

iv. Infine il legame con il significato lessicale originario si indeboli-
sce quando ved’ & segnale discorsivo con funzione fatica e di gestione
dei turni. Pertanto, pur avendo convertito il suo significato lessicale
in funzionale, ved’ non subisce la perdita totale del suo valore lessica-
le, che viene coinvolto nell’espletamento di compiti conversazionali.

Se nel punto i., come indicato, giungiamo a una conclusione con-
trastante con molte descrizioni di ved’, i punti ii, iii, e ivin parte era-
no in esse gia stati trattati (si veda qui il §2), tuttavia, analizzando i
dati del corpus parallelo mediante una piu precisa e rigorosa appli-
cazione delle categorie pragmatiche e grazie alla prospettiva cross
linguistica e alla considerazione di contesti ampi, questo lavoro giun-
ge a una descrizione unitaria e graduata della multifunzionalita di
ved’. Abbiamo infatti evidenziato due macro funzioni - gestione del-
la coesione pragmatica o testuale - delle quali solo la prima mantie-
ne pienamente il nucleo semantico-funzionale di ved’ (rimando a un
noto condiviso) utilizzandolo per modulare la forza illocutoria e per
la coesione sociale, mentre la seconda lo riduce alla componente fat-
tuale; ulteriormente indebolito risulta poi tale nucleo semantico-fun-
zionale negli usi fatici.
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